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WYROK
z dnia 22 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Ewa Rzonca
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotan wniesionych
przez:

1) Konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna, Gulermark Agir Snami Insaat ve
Taahhut AS., Przedsigbiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice Spotka Akcyjna, Vinci Construction Grands
Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie

162A,

2) Konsorcjum: Metrostav a.s., Elgktr’izaoe zeleznic Praha a.s., Przedsiebiorstwo
Robét Mostowych ,,MOSTY-LODZ’ Spotka Akcyjna, SUDOP PRAHA a.s.,
Kozeluzska 2246, 180 00 Praha 8, Republika Czeska,

3) Konsorcjum: HYDROBUDOWA POLSKA Spétka Akcyjna, PBG Spétka Akcyjna,
APRIVIA Spétka Akcyjna, Przedsigbiorstwo Robé6t Gorniczych Metro Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, INFRA Spétka Akcyjna, ZUE Spotka Akcyjna,
Wysogotowo k. Poznania, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo od

rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto L.odz, Polskie Koleje Panstwowe
Spotke Akcyjna, PKP Polskie Koleje Liniowe Spotke Akcyjna, 03-734 Warszawa
protestéw z dnia 12 listopada 2010 r.

przy udziale:

1) Konsorcjum: HYDROBUDOWA POLSKA Spétka Akcyjna, PBG Spétka Akcyjna,
APRIVIA Spétka Akcyjna, Przedsigbiorstwo Robot Gorniczych Metro Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, INFRA Spétka Akcyjna, ZUE Spoétka Akcyjna,
Wysogotowo k. Poznania, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP
2627/10 i KIO/UZP 2628/10 po stronie zamawiajgcego,

2) Konsorcjum: Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Mostostal
Warszawa Spétka Akcyjna, Acciona Infraestructuras S.A, Dywidag
International GmbH, 05-800 Pruszkow, ul. Parzniewska 10 zglaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 2627/10 i
KIO/UZP 2628/10 po stronie zamawiajgcego,

3) Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Roboét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” Spotka
Akcyjna, DRAGADOS S.A, 05-500 Piaseczno, ul. Dworska 1 zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 2627/10,
KIO/UZP 2628/10 i KIO/UZP 2629/10 po stronie zamawiajgcego

4) Konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna, Gulermark Agir Snami Insaat ve
Taahhut AS., Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice Spotka Akcyjna, Vinci Construction Grands
Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie
162A zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO/UZP 2628/10 i KIO/UZP 2629/10 po stronie odwotujgcego



orzeka:

1. oddala odwotania wniesione przez Konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna,
Gulermark Agir Snami Insaat ve Taahhut AS., Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson
Zbigniew Kargul, Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice Spétka Akcyjna, Vinci
Construction Grands Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, 02-342 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 162A oraz Konsorcjum: Metrostav a.s., Elektrizace zeleznic Praha a.s.,
Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,,MOSTY-LODZ’ Spétka Akcyjna, SUDOP PRAHA
a.s., Kozeluzska 2246, 180 00 Praha 8, Republika Czeska,

2. uwzglednia odwolanie wniesione przez Konsorcjum: HYDROBUDOWA POLSKA
Spotka Akcyjna, PBG Spotka Akcyjna, APRIVIA Spétka Akcyjna, Przedsiebiorstwo
Robét Gorniczych Metro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, INFRA Spétka
Akcyjna, ZUE Spoétka Akcyjna, Wysogotowo k. Poznania, ul. Skérzewska 35, 62-081
Przezmierowo i nakazuje zamawiajgcemu Miastu £6dz, Polskim Kolejom Paristwowym
Spoice Akcyjnej, PKP Polskim Kolejom Liniowym Spétce Akcyjnej, 03-734 Warszawa
dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w poste powaniu

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego konsorcjum firm: WARBUD S.A, Gulermark Agir Snami
Insaat Ve Taahhut AS., Przedsigbiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice S.A, VINCI Construction Grands Projets, ETF-Eurovia
Travaux Ferroviaires, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego konsorcjum firm:
Metrostav a.s., Elektrizace zaleznic Praha a.s., Przedsigbiorstwo Robé6t Mostowych
"MOSTY-+ODZ" S.A, SUDOP PRAHA a.s.,: Kozeluzska 2246, 18000 Praha 8 oraz
Miasto L.6dz, Polskie Koleje Pannstwowe S.A, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych koszty wwysokosci 1481 zt 34 gr
(stownie: tysigc czterysta osiemdziesigt jeden ztoty trzydzieSci cztery grosze) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm: WARBUD S.A,
Gulermark Agir Snami Insaat Ve Taahhut A.S., Przedsiebiorstwo Tor-Kar-
Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice S.A, VINCI
Construction Grands Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, z adresem
lidera konsorcjum: Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa

2) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty wwysokosci 1481 zt 34 gr
(stownie: tysigc czterysta osiemdziesigt jeden ztoty trzydzieSci cztery grosze) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum firm: Metrostav a.s.,
Elektrizace zaleznic Praha a.s., Przedsigbiorstwo Robét Mostowych "MOSTY-

tODZ' S.A, SUDOP PRAHA a.s., z adresem lidera konsorcjum: Kozeluzska
2246, 18000 Praha 8

3) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwier: Publicznych koszty wwysokosci 1481 zt 34 gr
(stownie: tysigc czterysta osiemdziesigt jeden zloty trzydzieSci cztery grosze) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm: HYDROBUDOWA
POLSKAS.A, PBG S.A, APRIVIAS.A, Przedsiebiorstwo Robot Gérniczych
Metro Sp. z 0.0., INFRAS.A, ZUE S.A, z adresem lidera konsorcjum:
Wysogotowo k. Poznania, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo,

4) dokonac wptaty kwoty 1.800 zt 00 gr (sfownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy)
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego konsorcjum firm: WARBUD S.A, Gulermark Agir Snami Insaat Ve
Taahhut AS., Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice S.A., VINCI Construction Grands Projets, ETF-
Eurovia Travaux Ferroviaires, z adresem lidera konsorcjum: Al. Jerozolimskie
162A, 02-342 Warszawa na rzecz Miasto £6dz, Polskie Koleje Panstwowe S.A,



PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika

5) dokonac wpfaty kwoty 1.800 zt 00 gr (sfownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy)
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego konsorcjum firm: Metrostav a.s., Elektrizace zaleznic Praha a.s.,
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych "MOSTY-LODZ" S.A, SUDOP PRAHA
a.s., z adresemlidera konsorcjum: Kozeluzska 2246, 18000 Praha 8 na rzecz
Miasto £.6dz, Polskie Koleje Painstwowe S.A, PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

6) dokonac wpfaty kwoty 5281 zt 33 gr (sfownie: piec tysiecy dwie$cie osiemdziesigt
jeden zloty, trzydziesci trzy grosze) przez Miasto £.6dz, Polskie Koleje
Panstwowe S.A, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego konsorcjum firm: HYDROBUDOWA POLSKAS.A,
PBG S.A, APRIVIAS.A, Przedsiebiorstwo Robét Gorniczych Metro Sp. z 0.0,
INFRAS.A, ZUE S.A, z adresem lidera konsorcjum: Wysogotowo k.
Poznania, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

7) dokonac zwrotu kwoty 18 518 zt 66 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy pieé¢set
osiemnascie zfotych szescdziesigt sze$¢ groszy) z rachunku dochodéw wlasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm: WARBUD S.A,
Gulermark Agir Snami Insaat Ve Taahhut AS., Przedsiebiorstwo Tor-Kar-
Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice S.A, VINCI
Construction Grands Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, z adresem
lidera konsorcjum: Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa

8) dokonaé zwrotu kwoty 18 518 zt 67 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset
osiemnascie zfotych szescdziesigt siedem groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zaméwieri Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm: Metrostav a.s.,
Elektrizace zaleznic Praha a.s., Przedsiebiorstwo Robét Mostowych "MOSTY-
tODZ' S.A, SUDOP PRAHA a.s., z adresem lidera konsorcjum: Kozeluzska
2246, 18000 Praha 8

9) dokonac¢ zwrotu kwoty 18 518 zt 67 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy piecset
osiemnascie zfotych szescdziesigt siedem groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zaméwiers Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm: HYDROBUDOWA
POLSKAS.A, PBG S.A, APRIVIAS.A, Przedsiebiorstwo Robot Gérniczych
Metro Sp. z 0.0., INFRAS.A, ZUE S.A, z adresem lidera konsorcjum:
Wysogotowo k. Poznania, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto £6dz, Polskie Koleje Panstwowe S.A., PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na modernizacje linii kolejowej Warszawa t6dz, etap II, Lot B2 —
odcinek L6dz Widzew t6dz Fabryczna ze stacjg £6dz Fabryczna oraz budowg czesci
podziemnej dworca t6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociagdw oraz
obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego
sworca £6dz Fabryczna — budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ulicg
Weglowa.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.



W dniu 12 listopada 2010 roku konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna, Gulermark
Agir Snami Insaat ve Taahhut A.S., Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul,
Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice Spotka Akcyjna, Vinci Construction Grands Projets,
ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A wniosto
protest na czynno$ci zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu, polegajgce
na niewfasciwej ocenie wnioskéw ztozonych przez wykonawcéw:

1) Konsorcjum: Hydrobudowa Polska S.A., PBG S.A., ARRWIA S.A., Przedsigbiorstwo
Robo6t Gorniczych Metro Sp. z 0.0. INFRA S.A., Zakfady Ustug Energetycznych
Komunikacyjnych grupa ZUE S.A. (zwane dalej Konsorcjum Hydrobudowa);

2) Konsorcjum: Metrostav a.s., Elektrizace zeleznic Praha a.s., Przedsiebiorstwo Robot
Mostowych ,Mosty £ 6dz" S.A., Sudot Praha S.A. (zwane dalej Konsorcjum
Metrostav);

3) Konsorq'um: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i Dragados
S.A. (zwane dalej Konsorcjum Pol-Aqua);

4) Konsorcjum: Strabag Sp. z o0.0., Mostostal Warszawa S.A. Acciona Infrastructuras
S.A., Dywidag friternational GmbH (zwane dalej Konsorcjum Strabag)

a wiec naruszeniu art. 24 i art. 7 ust. 1 Ustawy.

Protestujgcy wnibst o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny spetiania warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu;

2) dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu;

3) przyznanie nowej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Hydrobudowa;

4) wykluczenie Wykonawcoéw - Konsorcjum Metrostav, Konsorcjum Pol-
Aqua, Konsorcjum Strabag z uwagi na niewykazanie wymagan
okreslonych w ogtoszeniu 0 zamowieniu i przepisach ustawy Pzp.

W zakresie dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum Hydrobudowa w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu protestujgcy
wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy byto stosownie do sekciji lll.2.3 lit. a ogloszenia o
zamowieniu udokumentowanie wykonania tunelu kolejowego o dtugosci nie mniejszej niz 1
km wraz z odpowiednig infrastrukturg. Konsorcjum Hydrobudowa o$wiadczyto, ze wykonato
tunel metra o dtugosci 1108 m, w skiad ktérego wchodzita réwniez stacja metra. Tymczasem
z dokumentow dotyczgcych tej inwestyciji wynika, ze Konsorcjum Hydrobudowa wykonato w
Warszawie tunel szlakowy metra B23 o dlugosci 966 m. Wprawdzie Konsorcjum
Hydrobudowa podato, ze wykonato réwniez stacje metra Mtociny wraz z tunelem dla torow
odstawczych, jednakze jest to odrebny obiekt budowlany, ktory nie moze zosta¢ uznany za
tunel opisany przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu, $wiadczy o tym rowniez
wydanie odrebnych decyzji o pozwoleniu na budowe dla kazdego z powyzszych obiektow.
Tym samym zamawiajgcy nie miat prawa uwzgledni¢ doswiadczenia wykonawcy w tym
zakresie, a co za tym idzie miat obowigzek obnizy¢ ocene doswiadczenia konsorcjum.

W odniesieniu do wniosku o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Strabag protestujacy podniost, iz oSwiadczenie
zlozone przed notariuszem w zakresie niezalegania przez cztonka Konsorcjum - Acciona
Infrasrrucruras S.A. nie spetnia wymogow stawianych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. W mysl|
tego przepisu jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w kiérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego

lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktdrym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Oswiadczenie przedstawione przez Konsorcjum Strabag miato zostac ztozone w dniu



19 stycznia 2010 r. natomiast notariusz zasdwiadczyt o ztoZzeniu podpisu w jego obecnosci w
dniu 2 lutego 2010 r. Tresci przedmiotowego dokumentu zawiera zatem wewnetrzng
sprzecznos¢, w zwigzku z czym nie mozna przyjgc, aby oswiadczenie to spetiato wymogi
cyt. rozporzadzenia.

Ponadto Konsorcjum Strabag w odniesieniu do osoby p. Manuela Jimeneza
Hernandeza przedstawionej do petnienia funkcji kierownika budowy nie wykazato spetniania
wymogow okreslonych w sekgiji lll.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu. Osoba ta uzyskata
tymczasowy wpis na liste cztonkdéw Mazowieckiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa
na mocy uchwaty z dnia 1 kwietnia 2010 r. Jednakze w tym dniu uchwata ta nie byta
ostateczna, nie zostat jej takze nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, a co za tym
idzie nie mozna przyja¢, aby Konsorcjum wykazato posiadanie przez nig uprawnien
budowlanych na dzien ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Stanowisko takie potwierdzita réwniez tédzka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa w
znajdujgcym sie w dokumentacji postepowania pi$mie z dnia 16 marca 2010 r.

W zakresie dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum Metrostav na
potwierdzenie spetniania wymogow udziatu w postepowaniu w zakresie niezalegania z
uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezy podnies¢, ze cztonek Konsorcjum -
Elektrizace Zeleznic Praha a.s. pomimo tego, Zze byt zarejestrowany jako pfatnik
ubezpieczenia zdrowotnego w spétce Zdravotni Pojistovna Mrnisterstva Vnitra CR
(Ubezpieczalnia Zdrowotna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej), nie
przedstawit zaSwiadczenia tegoz podmiotu o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie
zdrowotne. Dlatego nalezy przyja¢, iz wykonawca - Konsorcjum Metrostav nie wykazat
spetniania wymogow okreslonych w § 2 cyt. rozporzgdzenia.

W odniesieniu do dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum Pol-Aqua trzeba
podnie$¢, ze Konsorcjum nie wykazato, aby osoba Tadeusza Rogoza przedstawiona do
petnienia funkciji kierownika budowy posiadata odpowiednie uprawnienia i doSwiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego w sekciji lll.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu. Konsorcjum do
uzupeienia swojego wniosku z dnia 9 lipca 2010 r. nie zatgczylo dokumentow
wymaganych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamdwieniu (uprawnienia budowlane i
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, zaswiadczenie wiasciwej izby). Poniewaz
wykonawca ten byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw w przedmiotowym zakresie,
nalezy uznac, ze nie wykazat on spetniania wymogow postawionych przez zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 roku zamawiajgcy rozstrzygnat protest w ten
sposob, ze uwzglednit protest w zakresie zarzutu dotyczgcego konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i Dragados S.A., natomiast oddalit w
zakresie pozostatych zarzutéw.

W zakresie zarzutu dotyczgcego konsorcjum Hydrobudowa zamawiajgcy oddalit
podniesiony zarzut. Zarzut dotyczacy zawyzenia liczby punktéw przyznanych konsorcjum
Hydrobudowa za wykonanie tunelu o dlugosci 1108 m zamiast za 966 m jest w ocenie
zamawiajgcego catkowicie bezpodstawny. Konsorcjum Hydrobudowa bezspornie wykazato,
ze wykonato tunel o diugosci 1108 m, w sktad ktérego wchodzita takze stacja Mociny wraz z
torami odstawczymi. Obiekty te stanowig jeden ciag tunelowy i byly wykonane w ramach
jednego zadania. Fakt wydania dwoch pozwolen na budowe nie ma tu zadnego znaczenia.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z definicjg w art. 3 ust. 14 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych. (Dz.U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zmianami) przez tunel
nalezy rozumie¢ budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko Zyjacych lub innego
rodzaju komunikacji przez przeszkode terenowg lub pod nig, wtym przej$cie podziemne. Z
definicji tej wynika, ze nawet sama stacja podziemna, w ktérej po przeciwlegtych stronach
zlokalizowano wejscie i wyjscie stanowi tunel. Tym bardziej za tunel mozna uzna¢ stacje
metra. Natomiast dtugo$¢ tunelu okres$la sie od jego poczatku do konca bez wzgledu na to
jakie obiekty i urzgdzenia bedg w nim zlokalizowane.

Zamawiajacy oddala zarzuty dotyczace konsorcjum Strabag i wyjasnit, ze na
potwierdzenie, ze cztonek Konsorcjum Acciona Infrastructuras S.A. nie zalega z
uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zatgczono do wniosku,



stosownie do punktu ll.2.1 e) Ogtoszenia o zaméwieniu, zaswiadczenie (wraz z
thumaczeniem str.145-153 wniosku) o stanie ptatnosci sktadek z dnia 04.01.2009 r. wydane
przez Tesoreria General de la Seguridad Social (Kasa Gtéwna Ubezpieczen Spotecznych).
Tesoreria General de la Seguridad Social jest w Krélestwie Hiszpanii organem uprawnionym
do wydania dokumentéw potwierdzajgcych niezaleganie przez wykonawce ze sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne, w tym ubezpieczenia zdrowotne. Wydane przez ten organ
zaswiadczenie Certificado De Situacion De Cotizacion wypeinia wymogi okreslone w
punkcie 1l.2.1 e) Ogtoszenia o zamoéwieniu. Dokument wydany przez ten organ, jest
dokumentem spetniajgcym wymogi okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1) b rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow. Stanowisko zamawiajacego znajduje potwierdzenie, m.in. w wykazie
dokumentow przekazanych Komisji Europejskiej przez Panstwa Cztonkowskie, w tym przez
Hiszpanig, w wykonaniu obowigzku natozonego art. 45 ust. 4 Dyrektywy 20004/18/WE.

Kwestionowany przez protestujgcego dokument, tj. oSwiadczenie ztozone przed notariuszem
w zakresie niezalegania przez Acciona Infrastructuras S.A. z uiszczaniem podatkow, optat i
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, wobec faktu ztozenia wskazanego powyzej
dokumentu, pozostaje bez wptywu na ocene spetnienia przez tego uczestnika Konsorcjum
warunku niezalegania z uiszczaniem optat oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Na marginesie nalezy tez zauwazyg¢, ze nie jest istotna z punktu widzenia
spetniania omawianego wymogu i nie stanowi o ,wewnetrznej sprzecznosci" tresci
ztozonego oswiadczenia, okolicznos¢, ze potwierdzenie ztozenia podpisu nastgpito w innej
dacie, tj. dniu 2 lutego 2010 r.

Protestujgcy podniést, ze w stosunku do osoby P. Manuela Jimeneza Hernandeza
przedstawionego do petnienia funkciji kierownika budowy wykonawca wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie nie wykazat spetnienia wymogdw zamowienia
okreslonych w sekciji lll.2.3 Ogtoszenia o zamdwieniu, tj., ze wskazana osoba posiada
wymagane uprawnienia budowlane. Zdaniem protestujgcego zatgczona do wniosku
uchwata z dnia 1 kwietnia 2010 r. o tymczasowym wpisie Pana Manuela Jimeneza
Hernandeza na liste cztonkow Mazowieckiej Okregowe;j Izby Inzynierow
Budownictwa nie byta ostateczna w dniu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu, a co
za tym idzie, protestujgcy przyjat, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia, nie wykazali posiadania uprawnien budowlanych na dzieh ztozenia wniosku.

W ocenie zamawiajgcego zarzut dotyczacy osoby P. Manuela Jimeneza Hernandeza

nie zastuguje na uwzglednienie. W wykonaniu warunku okre$lonego w punkcie lll. 2.3
Ogloszenia o zamoéwieniu, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
wskazali do petnienia funkcji kierownika budowy Pana Manuela Jimenez Hernandez, ktéry
w dniu 1 kwietnia Uchwatg nr 194/R/2010 Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa uzyskat Tymczasowy Wopis na liste cztonkow Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynierébw Budownictwa. Nadto zatgczono do wniosku z tego samego dnia, {j. 1 kwietnia
2010 r. zaswiadczenie Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
potwierdzajgce tymczasowy wpis Pana Manuela Jimeneza Hernandez na liste cztonkow
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem ewidencyjnym:
MAZ/TR/0009/10, wskazujgce na jego waznos¢ od dnia 1.04.2010 r. Zarzut, iz przediozona
uchwata z dnia 1 kwietnia 2010 r. na dzienh sktadania wnioskow, tj. 01.04.2010 r. nie byta
jeszcze prawomocna i jako taka nie mogta zostac przyjeta jako dokument potwierdzajacy
spetnienie wymogu w stosunku do osoby wskazanej do petienia funkcji kierownika budowy,
jest zdaniem Zamawiajgcego nietrafny. Stosownie do wiasciwych przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), zakaz wykonania decyzji nieostatecznej przed uptywem terminu do

whiesienia odwotania doznaje wylaczenia, gdy decyzja ta jest zgodna z Zgdaniem
wszystkich stron (art 130 § 4 kp.a). W niniejszej sprawie ta okoliczno$¢ nie moze budzi¢
watpliwosci, bowiem w sprawie wystepuje tylko jedna zainteresowana strona, a decyzja w
pefni realizuje jej zgdania. Z tych tez wzgledéw, w dacie jej wydania, tj. w dniu 1.04.2010 r.
decyzja byta wykonalna.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego konsorcjum Metrostav i wskazat, ze
wykonawca celem potwierdzenia, Ze nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne przediozyt Wypis z wykazu kwalifikowanych dostawcéw wydany przez



Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z dnia 24.02.2010 r., z ktérego wynika zgodnie z
punktem 2 lit. G, iz wykonawca wykazat Ministerstwu Rozwoju Regionalnego, ze m.in. nie
ma zaleglosci ptatniczych w zakresie sktadek ubezpieczeniowych na publiczne
ubezpieczenie zdrowotne i kar, zarowno w Republice Czeskiej, jak i w kraju siedziby,
miejscu prowadzenia dziatalnosci czy miejscu zamieszkania. Na terytorium Republiki
Czeskiej, zgodnie z przepisami czeskiej ustawy o zamoéwieniach publicznych, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, uprawnione jest do wydania dokumentu potwierdzajacego
umieszczenie na liscie kwalifikowanych dostawcéw. Informacje wynikajgce z wpisu do tego
wykazu nie moga by¢ kwestionowane bez uzasadnienia. Dodat, Ze wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien oraz uzupetien
zfozonego wniosku, w terminie wskazanym w wezwaniu, tj. 13 lipca 2010 r. zlozyt w
stosunku do uczestnika konsorcjum - Elektrizace Zeleznic Praha a.s. tez zaswiadczenia z
instytucji, do ktérych odprowadzane sg sktadki zdrowotne przez ten podmiot, w tym m.in.
potwierdzenie o braku niepokrytych zobowigzan z dnia 20.01.2010 r. wydane przez
Powszechng Ubezpieczalnie Zdrowotng Republiki Czeskiej (Vseobecna Zdravotni Pojistovna
CR). Dokument wydany przez ten organ wskazywany jest jako wystarczajgcy do wykazania
spetnienia omawianego warunku. Przedstawione dokumenty sg zatem w ocenie
Zamawiajgcego wystarczajgce do uznania, ze wykonawca Eletrizace $elaznie Praha a.s. nie
zalega z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.

Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie zarzutu dotyczgcego Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i Dragados S.A. i wskazal, ze
wykonawca wystepujgcy wspdlnie o udzielenie zamowienia, wskazujgc w uzupetnieniu
whiosku z dnia 09 lipca 2010 r. na Kierownika Budowy inng osobe niz pierwotnie
wskazang we whniosku, tj. Pana Tadeusza Rog6z, zobowigzany jest przediozyé rowniez
wymagane zgodnie z powotanym punktem lIl.2.3 e) Ogloszenia 0 zamoéwieniu dokumenty
dotyczace tej osoby. W zwigzku z powyzszym, w wyniku uwzglednienia protestu w
powyzszym zakresie zamawiajgcy podejmie stosowne czynnosci, tj. dokona uniewaznienia
czynnosci oceny spetienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, wezwie wykonawce w trybie
art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia brakujgcych dokumentow

potwierdzajgcych posiadanie stosownych uprawnien, zgodnie z wymaganiami, jakie
zamawiajacy postawit w Ogtoszeniu 0 zamdwieniu w stosunku do osoby petnigcej funkcje
Kierownika Budowy i dokona ponownej oceny ich spetniania. Zamawiajgcy wprawdzie
pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia ztozonego wniosku,
jednakze tre$¢ wezwania ograniczyt wytacznie do wskazanej we wniosku osoby do petnienia
funkcji Kierownika Budowy Pana Stawomira Chmarek i zakresu wykazania wymaganego
zgodnie z ogtoszeniem doswiadczenia tej osoby. W tej sytuacji nie ma przeszkdd prawnych,
aby wykonawca zostat ponownie wezwany do uzupetnienia ztozonego wniosku w nowo
wyznaczonym terminie, przez dotgczenie dokumentéw innych, niz okreslone w pierwotnym
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 29 czerwca 2010 r. Procedura wezwania do
uzupetnienia dokumentdéw, przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zezwala na jednokrotne wzywanie do uzupetnienia jedynie tego samego
dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie. W niniejszym stanie faktycznym,
zamawiajgcy uprawniony jest zatem do wezwania wykonawcy o uzupetnienie wniosku w
powyzszym zakresie. Z tych tez wzgledéw podniesiony w protescie zarzut, ze wykonawca
ten byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw w przedmiotowym zakresie, i dlatego
uznac¢ nalezy, ze nie wykazat on spetnienia wymogow postawionych przez zamawiajgcego”,
jest przedwczesny.

W ocenie zamawiajgcego podniesiony przez protestujgcego zarzut naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uwzgledniajgc powyzej
przedstawione uzasadnienie zamawiajgcego, nie znajduje w niniejszym stanie faktycznym
potwierdzenia i nie moze zosta¢ uwzgledniony. Ponadto protestujgcy podnoszac jedynie
ogolnie i hastowo zarzut naruszenia ,art.24 Ustawy" bez wskazania naruszenia, ktérego z
postanowien tego przepisu dopuécit sie zamawiajacy, nie wypenit dyspozycii przepisu art.
180 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zaden z postawionych zarzutéw nie
potwierdza naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych w
catosci.

W dniu 3 grudnia 2010 roku protestujacy wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty, argumenty i



whnioski wyrazone w prote$cie. W zakresie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego
podnidst, iz zamawiajacy nie jest uprawniony do tego, by wzywac konsorcjum Pol-Aqua do
uzupetnienia dokumentow, poniewaz czynnosc¢ ta zostata juz dokonana pismem z dnia 29
czerwca 2010 roku. Osoba Pana Tadeusza Rog6z pojawita sie we wniosku na skutek
uzupetniania dokumentdw. Nie mozna przyjac, ze wezwanie w tym zakresie byto w
jakikolwiek sposéb nieprecyzyjne. Zamawiajgcy bowiem w tre$ci wezwania jednoczes$nie
stwierdzit, ze wskazany przez Konsorcjum, jako Kierownik Budowy pan Stawomir Chrapek

jest osobg, ktdrej dokumenty zatgczone do wniosku nie potwierdzajg posiadania przez
niego, co najmniej pieciu lat dodwiadczenia na stanowisku kierownika budowy, w zwigzku, z
czym wezwat do uzupetnienia wniosku. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Pol-Aqua
wymienito osobe pana Chrapka na osobe Pana Tadeusza Rogoza, tym samym wraz z
informacjg na temat posiadania doswiadczenia, bylo zobowigzane dotgczyé zaréwno
uprawnienia jak i dokument potwierdzajgce aktualny wpis na liste wtasciwej Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa. Takie dokumenty nie zostaty uzupetnione. Stanowisko
zamawiajgcego, iz z treSci wezwania nie wynikat obowigzek uzupetienia wniosku o te
wiasnie dokumenty jest nieuprawnione. Zatem w sytuacji, gdy wykonawca podjat decyzje o
zmianie osoby na stanowisku Kierownika Budowy byt zobowigzany do uzupetnienia
wszystkich, wtadciwych dokumentdéw w zakresie postawionych warunkéw. W przeciwnym
razie dochodzi do sytuaciji, gdy to zamawiajgcy, pomimo jednoznacznego okreslenia swoich
wymagan w ogtoszeniu, niejako dba o prawidtowo$¢ ztozonych dokumentow i ich
kompletnos¢. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest jednoznaczny, z tresci tego przepisu
wynika, ze zamawiajgcy wzywa (tylko raz) oraz ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu. Skoro, zatem tres$¢ ogtoszenia byta jasna i zrozumiata, w tym
réwniez dla Konsorcjum Pol-Aqua, bowiem pierwotnie do wniosku dotgczyto dla Pana
Chrapka, wszystkie wymagane dokumenty, to nieuzasadnione jest stanowisko
zamawiajgcego o koniecznosci ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow na potwierdzenie warunku, o ktbrym mowa w pkt. 11.2.3) lit b) pkt. 2)
ogtoszenia oraz dokumentow wskazanych w pkt. €). Tym bardziej, ze przystepujacy w tresci
przystgpienia nie podnosi takiego postulatu a jedynie wskazuje, ze rzeczywiscie takie
dokumenty posiada nie uzasadniajgc, z jakiej przyczyny nie zostaty dotgczone wraz z innymi
uzupetnianymi dokumentami.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2010 roku odwotujgcy sie cofnat zarzut dotyczacy
konsorcjum Strabag w zakresie wadliwego o$wiadczenia ztozonego przed notariuszem
przez czionka konsorcjum — Acciona Infraestructuras S.A. oraz zarzuty dotyczgce
konsorcjum Metrostav.

KIO/UZP 2628/10

Od rozstrzygniecia protestu wykonawcy Warbud w czeSci uwzgledniajacej protest
odwotanie wniosto Konsorcjum: Metrostav a.s., Elektrizace zeleznic Praha a.s.,
Przedsigbiorstwo Robo6t Mostowych ,MOSTY-LODZ’ Spédtka Akcyjna, SUDOP PRAHA ass.,
Kozeluzska 2246, 180 00 Praha 8, Republika Czeska zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujgcy sie podnidst, ze jego interes prawny w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia jest

zagrozony. Wniosek odwotujgcego zostat zakwalifikowany na tzw. ,krétka liste" pieciu
wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, jednakze zostaty ztozone dwa
protesty, kwestionujgce ocene wniosku odwotujgcego. Ewentualne uwzglednienie zarzutéw
protestdbw moze spowodowaé odmienng ocene wniosku odwolujgcego. Protestujacy Warbud
Zlozyt zas szereg zarzutow, co do wniosku nie tylko odwotujgcego, ale tez trzech innych
wykonawcow uczestniczacych w niniejszym postepowaniu. Uwzglednienie tych zarzutow
spowodowac¢ moze wykluczenie wykonawcow zakwalifikowanych na wyzszg pozycje po
ocenie wnioskéw, niz odwotujgcy. To pozwolitoby odwotujgcemu obroni¢ ocene swojego
wniosku.

Odwolujgcy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uwzglednienia protestu odno$nie zarzutéw dotyczgcych:
a) zaniechania wykluczenia konsorcjum firm: Pol-Aqua S.A., Dragados S.A. (dalej:



~konsorcjum Pol-Aqua");

b) zaniechania wykluczenia konsorcjum firm: Strabag Sp. z 0.0., Mostostal Warszawa
S.A., Acciona Infrastructuras S.A., Dywidag International GmbH (dalej ,konsorcjm
Strabag"),

c) nieprawidiowej oceny spetniania warunkéw przez konsorcjum firm Hydrobudowa
Polska S.A., PBG S.A., APRIVIA S.A., Przedsigbiorstwo Rob6t Gorniczych Metro Sp.
z 0.0, INFRAS.A., ZUE S.A,, (dalej: ,konsorcjum Hydrobudowa");

2) nakazanie dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
polegajgcej na wykluczeniu konsorcjum Pol-Aqua S.A. oraz konsorcjum Strabag

Sp. z 0.0., a takze obnizeniu punktacji przyznanej konsorcjum Hydrobudowa.

Odwotujgey sie podniodst, iz konsorcjum Warbud wniosto w dniu 12 listopada 2010 r.
protest, w ktérym zazadato:
1) uniewaznienia czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) dokonania ponownej oceny spetniania warunkow;
3) przyznania nowej oceny spetniania warunkéw konsorcjum Hydrobudowa;
4) wykluczenia wykonawcow - konsorcjum Metrostav, konsorcjum Pol-Aqua i konsorcjum
Strabag.

Odwotujgcy ztozyt w dniu 18 listopada 2010 r. przystgpienie do protestu Warbudu, wnoszgc
o:

1) oddalenie w catosci zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Metrostav;

2) uwzglednienie w catosci pozostatych zarzutow.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 listopada 2010 r. rozstrzygnat protest w ten sposaéb,
ze oddalit wszystkie zarzuty z wyjatkiem ,zarzutu dotyczgcego Konsorcjum: : Pol-Aqua S.A. i
Dragados S.A." (pkt 4 uzasadnienia rozstrzygniecia protestu). Zamawiajgcy napisat w
rozstrzygnieciu, ze zarzut ten uwzglednia, jednakze uzasadnienie ,uwzglednienia" zarzutu
wskazuje w rzeczywistosci na jego oddalenie.

Protestujgce konsorcjum Warbud, jako zarzut skutkujgcy wykluczeniem konsorcjum
Pol-Aqua, wskazato: ,W odniesieniu do dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum
Pol-Aqua trzeba podnie$¢ ze Konsorcjum nie wykazato, aby osoba Tadeusza Rogoza
przedstawiona do petnienia funkcji Kierownika budowy posiadata odpowiednie uprawnienia i
do$wiadczenie wmagane przez Zamawiajgcego w sekcji lll.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu.
Konsorcjum do uzupetnienia swojego wniosku z dnia 9 lipca 2010 r. nie zatgczyto
dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu (uprawnienia
budowlane i ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, zaswiadczenie wlasciwej izby).
Poniewaz wykonawca ten byt juz wzywany do uzupetienia dokumentdow w przedmiotowym
zakresie, nalezy uznac, ze nie wykazat on spetnienia wymogow postawionych przez
Zamawiajgcego”. Natomiast Zamawiajacy, jakoby uwzgledniajgc ten zarzut, stwierdzit, ze
~dokona uniewaznienia czynnosci oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu,
wezwie wykonawce wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowieri publicznych do ztoZenia
brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie stosownych uprawnien, zgodnie z
wymaganiami jakie Zamawajgcy postawit w Ogfoszeniu o zamdwieniu w stosunku do osoby
petnigcej funkcje Kierownika Budowy i dokona ponownej oceny ich spetniania”.
Jednocze$nie Zamawiajacy przyznal, iz konsorcjum Pol-Aqua byto juz raz wzywane do
uzupetnienia dokumentéw odno$nie osoby wskazywanej na stanowisko Kierownika budowy.

Zdaniem odwotujgcego, rozstrzygniecie zamawiajgcego w sposob razgcy narusza
dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z zasadg nakazujgcg zamawiajgcemu
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposbdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp).
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kiérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie (...) Przepis ten statuuje zasade jednokrotnego wzywania do
uzupetnienia dokumentéw, co jest zasadg niekwestionowang. Odwotujgcy sie przywotat



szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej na potwierdzenie prezentowanej tezy.

Odwolujgcy sie podniést, ze konsorcjum Pol-Aqua byto juz wzywane do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw postawionych Kierownikowi budowy.
Mianowicie pismem z dnia 29 czerwca 2010 r., konsorcjum Pol-Aqua zostato wezwane do
uzupetnienia wniosku w zakresie dotyczgcym Kierownika budowy. Pierwotnie konsorcjum
wskazato na to stanowisko Pana Stawomira Chmarek. Zamawiajgcy stwierdzit, ze osoba ta
nie posiada wymaganego do$wiadczenia, wobec czego wezwat do uzupetnienia wniosku we
wskazanym zakresie. Oznaczato to, ze wykonawca mogt uzupeti¢ wykaz oséb w zakresie
dos$wiadczenia Pana Stawomira Chmarek lub wskazac¢ na to stanowisko inng osobe ze
wszystkimi dokumentami jej dotyczacymi. Konsorcjum Pol-Aqua wybrato to drugie
rozwigzanie, wskazujgc na stanowisko Kierownika budowy Pana Tadeusza Rogoz.
Jednakze, osoba ta nadal nie spetnia postawionego warunku do$wiadczenia, a ponadto do
uzupetnienia nie zatgczono zadnych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez nowg
osobe stosownych uprawnien budowlanych oraz fakt wpisania na liste cztonkéw wiasciwej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Konsorcjum nie wykazato bowiem, ze Pan
Tadeusz Rogoz kierowat co najmniej dwoma budowami prowadzonymi w zabudowie
miejskiej obejmujgcymi roboty budowlane majgce w swoim zakresie budowy obiektow
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie 2142, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (PKOB) (Dz. U. z 1999r. Nr 112
poz. 1316 z pézn. zm.) lub jednej z odpowiadajgcych im grup Europejskiej Klasyfikacji Robot
Budowlanych (CC), w tym kazda o wartosci realizacji (kontraktu) minimum 50 000 000 PLN
netto. $adna z wymienionych w jego zyciorysie budow nie byta prowadzona w zabudowie
miejskiej. Natomiast ewentualne wezwanie konsorcjum Pol-Aqua do ponownego
uzupetnienia dokumentdw dotyczacych Kierownika budowy (uprawnien, wpisu) byloby
razgcym naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy w catej rozciagltosci podtrzymat zarzuty protestujgcego dotyczace
zaniechania wykluczenia konsorcjum Strabag oraz nieprawidtowej punktaciji wniosku
zfozonego przez konsorcjum Hydrobudowa. Ponadto, w ocenie odwotujgcego, konsorcjum
Hydrobudowa podlega wykluczeniu z udziatu w niniejszym postepowaniu, poniewaz po
pierwsze nie wykazato spetniania minimalnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (wybudowanie metodg odkrywkowg min. 1 tunelu o dlugo$ci co najmniej 1
km) oraz odno$nie tego warunku zfozyto nieprawdziwe informacje. Konsorcjum
Hydrobudowa wskazato na jego potwierdzenie dwie roboty budowlane. Nie tylko jednak
tunel metra B23 w Warszawie jest zbyt krétki, aby wypetni¢ wymogi zamawiajgcego (w
rzeczywistosci 966 m, zamiast 1108 m wskazane w wykazie Hydrobudowy). Réwniez druga
pozycja w wykazie - tunel metra B20 w Warszawie - nie spetnia wymogu odnos$nie
minimalnej dtugosci tunelu wybudowanego metodg odkrywkowsg. Z opiséw technicznych,

znajdujacych sie na stronach internetowych inwestora - Metro Warszawskie Sp. z o.0.
wynika, ze tunel byt budowany nastepujacymi metodami na odcinkach o podanych
diugosciach:

Szlak B20 o f3cznej diugosci 874,36 m:

- 217,30 m wykonane metodg odkrywkows;
- 316,40 m wykonane metodg drgzong;

- 340 m wykonane metodg odkrywkowa.

STACJA A20 - Stodowiec
- dlugos¢ stacji - 155 m,
- tor manewrowy dlugosci - 207 m.

Zinformaciji podanych na stronie internetowej spotki Metro Warszawskie Sp. z o.0.
wynika, ze budowa szlaku B20 i stacji A20 wraz z torem wyciggowym na szlaku B21 byto
zrealizowane w ramach jednego zamowienia, na ktére umowe podpisano dnia 5 kwietnia
2006 r. Z tego wynika, ze faczna dtugos¢ tuneli wykonanych metodg odkrywkowag w
pojedynczym zadaniu nie spetnia wymogdw Zamawiajgcego. tgczna diugos¢ tunel
wybudowanych metodg odkrywkowg wskazanych przez konsorcjum Hydrobudowa w pozycii
nr 2 wykazu wynosi bowiem 217,3 + 340 + 155+ 207 = 919,3 m. Prawdziwo$¢ danych



wskazanych na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata potwierdzona przez Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 18 listopada 2010 r. nr IP/266/IP/ML

Odwotujgcy nie podnosit dotychczas powyzszego zarzutu, gdyz nie miat interesu
prawnego w tym zakresie. Zostat bowiem zakwalifikowany na tzw. krotka liste, a jego
wniosek otrzymat wigkszg liczbe punktdw, niz wniosek konsorcjum Hydrobudowa. Obecnie
jednak, interes odwolujgcego jest zagrozony na skutek ztozenia protestéw przez pozostatych
wykonawcéw i dlatego przy ponownej ocenie wniosku Hydrobudowy, powyzsze informacije
powinny by¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego z urzedu.

KIO/UZP 2629/10

Konsorcjum: HYDROBUDOWA POLSKA Spoétka Akcyjna, PBG Spotka Akcyjna,
APRIVIA Spotka Akcyjna, Przedsiebiorstwo Robét Gorniczych Metro Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, INFRA Spoétka Akcyjna, ZUE Spotka Akcyjna, Wysogotowo k. Poznania,
ul. Skorzewska 35, 62-081 Przezmierowo pismem z dnia 12 listopada 2010 roku wniosto
protest na czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego w postaci:

1) zaniechania wykluczenia konsorcjum wykonawcéw Metrostav a.s., Elektrizace
zeleznic Praha a.s., Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,,Mosty t6dz" a.s., Sudop
Praha a.s. (zwane dalej Konsorcjum Metrostav), pomimo podania nieprawdziwej
informacji w zakresie dokumentéw sporzgdzanych w Republice Czeskiej,

2) dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec
Konsorcjum Metrostav, w szczegélnosci poprzez nieprawidtowe przyznanie 34
punktéw w zakresie doSwiadczenie i przyznanie mu 5 pozyciji w klasyfikacii
wykonawcow,

3) dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., DRAGDOS
S.A. (zwane dalej Konsorcjum POL-AQUA), w szczegdlnosci poprzez
nieprawidtowe przyznanie 39 punkiéw w zakresie doswiadczenie i przyznanie mu
3 pozycji w klasyfikacji wykonawcow,

4) niezakwalifikowanie Konsorcjum HBP do udziatu w dalszym etapie postepowania
pomimo spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanej oceny
spetniania tych warunkdéw, w szczeg6lnosSci poprzez przyznanie mu 6 pozycji w
klasyfikacji wykonawcow,

5) zaniechania wezwania Konsorcjum Metrostav na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie uprawnien osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy,

6) zaniechania wezwania Konsorcjum POL-AQUA na podstawie art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Metrostav pomimo podania nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania,
2) art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie nieprawidlowej oceny spetniania
POL-AQUA, i warunkéw przez
wykonawcow: Konsorcjum Metrostav i Konsorcjum
oraz zakwalifikowanie tych
podmiotéw do dalszego udziatu w postepowaniu,
niezakwalifikowanie Konsorcjum HBP do dalszego udziatu w postepowaniu,
3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania Konsorcjum
Metrostav do ztozenia wyjasnien w zakresie uprawnien osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy i Konsorcjum POL-AQUA do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie spetniania
warunkdw w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcow.

Protestujgcy wniést o:

1) wykluczenie Konsorcjum Metrostav na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

2) ponowne dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
zakwalifikowanie Konsorcjum HBP do dalszego etapu postgpowania, w
szczegolnosci poprzez zaproszenie Konsorcjum HBP do ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu,

ewentualnie:

1) uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkéw przez Konsorcjum Metrostav i
Konsorcjum POL-AQUA,

2) dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw przez Konsorcjum Metrostav i
Konsorcjum POL-AQUA,

3) wezwanie Konsorcjum Metrostav i Konsorcjum POL-AQUA do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

4) ponowne dokonanie oceny spetniania warunkow udziatu Konsorcjum Metrostav i
Konsorcjum POL-AQUA w postepowaniu oraz przyznania Konsorcjum Metrostav i
Konsorcjum POL-AQUA pozyciji w klasyfikacji wykonawcow na podstawie prawidiowo
wykonanej oceny spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) ponowne dokonanie oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
wykonawcow przyznanie Konsorcjum HBP wyzszej niz 6 pozycji w klasyfikaciji
wykonawcow i zakwalifikowanie Konsorcjum HBP do dalszego etapu postepowania,
w szczegoblnosci poprzez zaproszenie go do ztozenia oferty w postepowaniu.

Protestujgcy podnidst, ze Konsorcjum Metrostav powinno podlega¢ wykluczeniu z udziatu w
niniejszym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz zfozyto
nieprawdziwg informacje majacg wptyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie
dokumentow potwierdzajacych, ze wobec oferenta nie zostato powziete orzeczenie sgdowe
zabraniajgce mu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne. Zgodnie z pkt 111.2.1 pkt d)
Ogloszenia wymogiem zamawiajgcego byto przedtozenie aktualnej informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp {j.
potwierdzajgcej, iz wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie¢ 0 zamowienie na
podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci zbiorowej za czyny zagrozone pod grozbg kary. W

stosunku do podmiotéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 111.2.1) b)
wykonawca miat ztozy¢ odpowiedni dokument

lub dokumenty wystawione w kraju, w ktdrym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie. Zgodnie
z powotanym postanowieniem Ogtoszenia ,Jezeli natomiast w kraju pochodzenia osoby lub
kraju, wktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentow; o ktérych mowa wpowyZej, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
o$wiadczenie ztoZone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca, ma siedzibe lub migjsce zamieszkania". Konsorcjum
Metrostav do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyto zaswiadczenia
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej odnoszace sie do nastepujacych
uczestnikow konsorcjum: Metrostav a.s., Elekirizace zeleznic Prana a.s. i Sudop Praha a.s.
Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien Konsorcjum
Metrostav w pismie z dnia 9 lipca 2010 r. stwierdzito m.in. co nastepuje: ,W republice
Czeskiej nie sg wydawane dokumenty potwierdzajace, ze wobec oferenta nie zostato
powziete orzeczenie sgdowe zabraniajgce mu ubieganie sie o zamodwienie publiczne". W
zwigzku z tym wykonawca zatgczyt do pisma o$wiadczenie zarzgddw uczestnikdw
konsorcjum z siedzibg w Republice Czeskiej w przedmiotowej sprawie. Tymczasem w tresci
zatgczonego przez Konsorcjum Metrostav zaswiadczenia wystawionego przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej z dnia 21 stycznia 2010 r., odnoszgcego sie do
partnera konsorcjum - Sudop Praha a.s,, z ktérej wynika, ze spdtka nie figuruje w rejestrze
0s6b z natozonym zakazem uczestniczenia w zamowieniach publicznych { lit. j)



zaswiadczenia). Wobec brzmienia powotanego zaswiadczenia nalezy uzna¢, ze
oswiadczenie ztozone w tym zakresie przez Konsorcjum Metrostav jest nieprawdziwe,
poniewaz nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Za nieprawdziwe w rozumieniu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ informacje, ktére odbiegajg od rzeczywistosci. Mogg one
by¢ zawarte w oSwiadczeniach i dokumentach skladanych przez wykonawce, w
szczegolnosci jak w niniejszym przypadku w wyjasnieniach tre$ci wniosku i mogg dotyczyé
wszelkich elementéw postepowania, ktére majg wptyw na jego wynik. Nie ulega watpliwosci,
ze od przedmiotowego elementu wniosku uzalezniona zostata ocena spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu, zatem informacja ta miata bezposredni wplyw na jego wynik.
Uwzglednienie przedstawionego wyzej zarzutu powinno spowodowac¢ wykluczenie
Konsorcjum Mefrostav z udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz dokonaniem
ponownej oceny spetniania warunkdw przez pozostatych wykonawcdw w wyniku, ktérej
Konsorcjum HBP powinno zosta¢ zakwalifikowane do dalszego udziatu i zaproszone do
sktadania ofert.

W razie nieuwzglednienia przez zamawiajacego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, protestujgcy podniést, ze w przetargu ograniczonym, w przeciwienstwie do

przetargu nieograniczonego, nie wystarczy, ze wykonawca spetni warunki udziatu w
postepowaniu. Poza ustaleniem, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ weryfikacji spetnienia przez tych wykonawcow
warunkéw podmiotowych, zgodnie z treScig ogtoszenia, czyli zgodnie z opisem sposobu
przyznawania punktow w zakresie danego warunku. Kazdy wykonawca, ktory spetnia
warunek podmiotowy lepiej niz inny wykonawca, otrzymuije wiekszg iloS¢ punktow -
odpowiednig do okre$lonej w tresci ogtoszenia i przedstawionymi przez wykonawce
dokumentami. Zgodnie z treScig pkt Il 2.3) ppkt a)1) ogtoszenia 0 zamdwieniu zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu legitymowali sie zrealizowaniem w
okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, m.in. co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie jednego tunelu kolejowego,
drogowego lub metra wykonanego odkrywkowg o dtugo$ci nie mniejszej niz 1 km wraz z
infrastrukturg obejmujgcg co najmniej: systemy wentylacyjne, systemy odwadniajgce,
systemy przeciwpozarowe. W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku
zamawiajacy zgdat wykazu robo6t budowlanych oraz dokumentéw potwierdzajagcych, ze
zostaly one nalezycie wykonane. Jednoczesnie na podstawie pkt IV 1.2) Ogtoszenia
zamawiajacy ograniczyt liczbe wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
do 5 podmiotéw. Powotane postanowienie w ppkt 2a) precyzuje, iz ocenie punkiowej
podlegac bedzie doswiadczenie wykonawcy, na podstawie zatgczonego wykazu robot i
dotgczonych dokumentéw potwierdzajgcych, ze wymienione roboty w ciggu ostatnich 5 lat
zostaly wykonane z nalezytg staranno$cig. Punkty miaty zostac obliczone wedtug
nastepujgcej zasady: za budowe tunelu, o ktbrym mowa w pkt ll.2.3)a)l) Ogloszenia o
zamowieniu. Wykonawca otrzyma 1 pkt za kazde 100 m wybudowanego tunelu wedtug
wzoru, LPa =ITO/100 gdzie: LPa - catkowita liczba punktow, ITO - fgczna dtugo$¢
wybudowanego tunelu wykonanego metodg odkrywkowa wyrazong w metrach. Podana w
wykazie zsumowana ilos¢ wykonanych rob6t powinna by¢ zaokraglona do petnych metrow,
zgodnie z matematyczng zasadg zaokraglania. Dodatkowo punktacji podlega¢ miata
zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa.

Zgodnie z trescig pisma zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2010 r. na skutek
dokonanej oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu otrzymano
oceny spetniania tych warunkoéw, z ktérych wynika, ze m.in.:

1. Protestujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i w zwigzku z przyznaniem 26
punktéw za roboty budowlane [2600 metrow wybudowanego tunelu zgodnie z pkt IV
1.2.2a) Ogloszenia), i 4 punktow za wysoko$¢ przychodu ze sprzedazy, czyli tagcznie 30
punktow, zajgt 6 pozycje, co skutkowato niezakwalifikowaniem protestujgcego do
dalszego udziatu w postepowaniu i na podstawie art. 51 ust 2 ustawy Pzp jest
traktowane jako wykluczenie z postepowania, Konsorcjum Metrostav spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu i w zwigzku z przyznaniem 34 punktow za roboty budowlane
(3400 metrow wybudowanego tunelu zgodnie z pkt IV 1.2.2a) Ogtoszenia), i 5 punktow

za wysokos¢ przychodu ze sprzedazy, czyli tgcznie 39 punktow, zajgt 5 pozycje, co



skutkowalo zakwalifikowaniem Konsorcjum Metrostav do dalszego udziatu w

postepowaniu,

2. Konsorcjum POL-AOUA spetnia warunki udziatu w postepowaniu i w zwigzku z
przyznaniem 39 punktéw za roboty budowlane (3900 metrow wybudowanego tunelu
zgodnie z pkt IV 1.2.2a) Ogtoszenia), i 5 punktdw za wysoko$¢ przychodu ze
sprzedazy, czyli tgcznie 44 punktéw, zajat 3 pozycje, co skutkowato zakwalifikowaniem
Konsorcjum POL-AQUA do dalszego udziatu w postepowaniu.

Tymczasem dokonana przez zamawiajgcego ocena spetniania warunkow w zakresie
dos$wiadczenia Konsorcjum Mefrostav i Konsorcjum POL-AQUA jest nieprawidtowa i jako
sprzeczna z opisem sposobu ocen wskazanym w treci ogtoszenia powinna zostac
uniewazniona i przeprowadzona ponownie.

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Metrostav zawiera w
wykazie robét budowlanych w poz. 6 ,Realizacje 2 samodzielnych tuneli o dtugosci 1076,82
m i 1088,09 m w technologii odkrywkowej na dtugosci 206 m kazdy, pozostaty odcinek
metodg gérniczg". Protestujgcy podnidst, ze powotane roboty budowlane z dwéch powodow
nie spetniajg wymogu postawionego przez zamawiajgcego w pkt pkt Il 2.3) ppkt a) 1)
ogtoszenia. Przede wszystkim roboty te nie obejmujg wymaganej w ogtoszeniu infrastruktury
tunelu, ktéra powinna uwzglednia¢ co najmniej: systemy wentylacyjne, systemy
odwadniajgce, systemy przeciwpozarowe. Okolicznos¢ budowy infrastruktury nie wynika i
nie zostata potwierdzona ani w wykazie robét, ani tez w tresci listu referencyjnego z dnia 20
czerwca 2008 r., ktory zostat zatgczony do wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, roboty budowlane wskazane w pkt 6 wykazu robét nie
powinny by¢ uwzgledniane przez zamawiajgcego, poniewaz zaréwno z przedmiotowego
wykazu robét, jak i z tresci odpowiedniego listu intencyjnego wynika, ze dwa tunele
budowane metodg odkrywkowa miaty diugos¢ jedynie 206 metrow kazdy, co oznacza brak
spetnienia wymogu minimalnego dla takiego tunelu postawionego przez zamawiajgcego ;. 1
km. Pozostatg czes¢ tuneldw wykonano metodg gornicza. W tej sytuaciji nie ma znaczenia
przy ocenie punktowej okoliczno$é podawana przez Konsorcjum Metrostav, ze taczna
dtugos¢ obu tuneldow wynosita 2000 m. Tym samym doswiadczenie wykonawcy, kiére wigze
sie z wykonaniem przedmiotowych robét
budowlanych w ogodle nie powinno by¢ uwzgledniane przez zamawiajgcego przy
dokonywaniu oceny punktowej spetniania warunkéw przez Konsorcjum Metrostav.

Powyzszy wniosek oznacza, ze jedynym do$wiadczeniem Konsorcjum Metrostav
spetniajgcym wymogi zamawiajgcego i objetym punktacjg sg roboty budowlane wskazane w
pkt 1 wykazu robét tego wykonawcy czyli budowa odcinka metra. Natomiast w zwigzku z
tym, ze odcinek metra wykonywany metodg odkrywkowg wraz z wymaganymi instalacjami
miat dtugo$¢ catkowitg 1433,0 m to maksymalna liczba punktéw, kiéra mogtaby by¢

przyznana za to doSwiadczenie wynosi 14. W tej sytuacji uwzgledniajgc punkty przyznane
za wysokos¢ uzyskiwanych przychoddw w liczbie 5, tgczna liczba punktéw, ktdra w wyniku
prawidtowej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogtaby zostac przyznana
temu wykonawcy wynosi 19, czyli o 11 mniej anizeli liczba punktéw przyznana Konsorcjum
HBP.

Niezaleznie od powyzszego protestujgcy podnosi, ze Konsorcjum Metrostav nie
wykazato w treSci ztozonego wniosku, ze dysponuje lub bedzie dysponowac osobg, ktdra
spetniataby wymagania stawiane przez Zamawiajgcego kierownikowi budowy. Zgodnie z pkt
111.2.3 2) Ogtoszenia kierownik budowy powinien posiada¢ wyksztatcenie wyzsze
techniczne, uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez
ograniczen wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) i przepisd6w wykonawczych do tej ustawy lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, kitére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa. Tymczasem Konsorcjum Metrostav wskazato
na stanowisko kierownika budowy osobe pana Jiri Junka, ktéry jak wynika z dokumentow
zatgczonych do wniosku jest ,autoryzowanym inzynierem w specjalizacji geotechnika".
Protestujgcy podnidst, ze ,autoryzowany inzynier w specjalizacji geotechnika" nie stanowi
spetnienia wymogu posiadania uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, zgodnie z warunkiem postawionym w ogtoszeniu. W zwigzku z



powyzszym Zamawiajgcy powinien byt na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp wezwac
Konsorcjum Metrostav do ztozenia stosownych wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw.
Wymienione czynnoS$ci nie zostaty podjete przez zamawiajgcego, i z tego wzgledu winien on
uniewazni¢ dokonang ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i dokonac jej
powtornie z uwzglednieniem konieczno$ci podjecia czynnosci zgodnie z art. 26 ust. 314
ustawy Pzp.

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum POL-AQUA zawiera
w wykazie robo6t budowlanych m.in. pozycje nr 16 tj. Budowe Metropolitalnej Linii Palma -
UIB - etap I. Protestujacy podnidst, ze powotane roboty budowlane nie spetiajg wymogu
postawionego przez zamawiajgcego w pkt pkt lll 2.3) ppkt a)l) ogtoszenia. Powotane prace
nie obejmujg instalacji przeciwpozarowej i wentylacyjnej, ktére zgodnie z ogtoszeniem
stanowig niezbedne elementy infrastruktury pozwalajgce zakwalifikowaé roboty jako
spetniajace wymagania zamawiajacego. Zaréwno tre$¢ wykazu robét, jak i list referencyjny
przediozony przez wykonawce nie potwierdzajg wykonania infrastruktury w wymaganym
zakresie.

Konsorcjum POL-AQUA w pozycji nr 19 omawianego wykazu robot, wskazato prace
polegajgce na potgczeniu ulicy Embajadores z obwodnicg M-40. List referencyjny, ktory
zostat przedtozony celem wykazania, ze przedmiotowe pracy zostaty wykonane nalezycie,

zostat wystawiony w dniu 5 lutego 2007 r., gdy tymczasem z ich tresci wynika, ze prace w tej
dacie nie zostaty jeszcze zakonczone. Zgodnie z brzmieniem pisma z dnia 5 lutego 2007 r.
przewidywana data zakonczenia prac to 20 maja 2007r. Zgodnie z treScig § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 206), ktore znajduje zastosowanie do
niniejszego postepowania, w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednego doswiadczenia zamawiajgcy moze zgdaé
dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie. Zatem bez
watpienia list referencyjny powinien potwierdza¢ nalezyte wykonywanie catosci prac objetych
danym zadaniem, przy czym prace powinny by¢ zakonczone w catosci przed datg
wystawienia odpowiedniego dokumentu. Niedopuszczalne jest akceptowanie listu
referencyjnego, z kitdrego tresci nie wynika, ze roboty budowlane zostaty zakonczone, a tym
bardziej jezeli z referencji wynika wprost, ze roboty nadal sg realizowane. Jest rzeczg
oczywista, ze po dacie wystawienia takiego dokumentu, w toku realizacji pozostatych prac
mogly pojawi¢ sie okolicznosci, ktére kwestionowatyby nalezyte wykonanie prac i
uniemozliwity wystawienie dokumentu referenciji.

Jednoczes$nie dziatajgc z ostroznosci, na wypadek gdyby Zamawiajacy dokonujgc
oceny spetniania wymagan przez Konsorcjum POL-AQUA nie wzigt pod uwage roboét ujetych
w poz. 16, protestujgcy podnidst, ze zamawiajacy nie powinien byt rowniez uwzglednia¢
do$wiadczenia tego wykonawcy w zakresie wykonania odcinka linii metra w Walenciji,
wskazanego w poz. 20 wykazu roboét. Wymieniona pozycja wykazu zostata wprowadzona
przez wykonawce w drodze uzupetnienia w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 29
czerwca 2010 r. Pismem tym zamawiajgcy wezwat Konsorcjum POL-AQUA do ,zfozenia
wyjasnien lub brakujgcych dokumentoéw (w zalezno$ci od tresci ponizszych punktow)
dotyczacych ztozonego wniosku". Nalezy zaznaczyc¢, ze punkty, o ktérych mowa w pismie
dotyczyly wymagan zamawiajgcego w zakresie doSwiadczenia odnosity sie wyraznie do
pozycji nr 5 i 15 przediozonego przez wykonawce wykazu robét. Natomiast w pismie z dnia 9
lipca 2010 r. wykonawca nie udzielit wyjasnien, ktére pozwalatby zakwalifikowac¢ roboty ujete
w pkt 5i 15 jako prace spetniajgce wymagania zamawiajgcego. Odnoszac sie do prac
wymienionych w poz. 5 nalezy stwierdzi¢, ze tunel budowany metodg odkrywkowg miat
dtugos¢ 0,587 m, czyli z uwagi na nie przekroczenie minimalnej dtugosci (co najmniej 1 km)
nie spetiaty wymogéw, a wyjasnienie wykonawcy nie wniosto w tym zakresie niczego
nowego, co pozwalatby na inng ocene spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odnoszac sie natomiast do prac wskazanych w poz. 15, wyjasnienia Konsorcjum POL-
AQUA udzielone w przedmiocie instalacji towarzyszgcych budowie tj. odwodniajgce;j,
elektrycznej oraz wentylacyjnej, nadal nie zmieniajg negatywnej oceny spetniania wymogu,
poniewaz nie potwierdzajg wykonania instalacji przeciwpozarowych, ktore sg konieczne i



niezbedne wedtug ogtoszenia. W tej sytuacji mozna zasadnie twierdzi¢, ze Konsorcjum POL-
AQUA w spos6b nieuprawniony wykorzystalo wezwanie zamawiajgcego nie w celu ztozenia
stosownych wyjasnien lub dokumentdw zgodnie z trescig art. 26 ust. 34 PZP, ale w celu
wykazania dodatkowego do$wiadczenia zgodnego z wymaganiami postawionymi w
Ogloszeniu i tym samym uzyskania wyzszej oceny spetniania warunkéw. Dziatanie to jako
naruszajgce w sposob oczywisty uczciwg konkurencje, nie powinno podlega¢ ochronie, a
zamawiajacy nie powinien byt uwzglednia¢ przedmiotowego doswiadczenia w procesie
dokonywania ocen spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowego postepowania. Tym
samym do$wiadczenie wykonawcy, ktére wigze sie z wykonaniem wyzej wskazanych robot
budowlanych w ogdle nie powinno by¢ uwzgledniane przez zamawiajacego przy
dokonywaniu oceny spetiania warunkéw przez Konsorcjum POL-AQUA.

Protestujgcy podnidst rbwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajgcy
na braku wezwania Konsorcjum POL-AQUA do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie i przynaleznosci do
odpowiedniego samorzadu zawodowego w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy. Zgodnie z treScig ogtoszenia (pkt 111.2.3) b.2] tiret 3, €) zamawiajgcy na
potwierdzenia spetniania wymogu dysponowania odpowiednig osobg, ktéra miataby zajgc
stanowisko kierownika budowy, zadat przedtozenia aktualnego wpisu na liste cztonkow
odpowiedniej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz dokumentéw potwierdzajgcych,
ze Kierownik Budowy posiada wymagane odpowiednie uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Tymczasem Konsorcjum POL-AQUA
wskazujgc na stanowisko kierownika budowy pana Tadeusza Rogoz, nie zatgczyt do
wniosku powotanych wyzej dokumentow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajgc w
oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 PZP winien byt wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw i
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na brak dokonania
wymienionych czynno$ci przez zamawiajgcego, ocena spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinna zosta¢ powtérzona z uwzglednieniem koniecznosci zastosowania art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Protestujgcy podniost, ze dziatanie zamawiajacego przyznajgce Konsorcjum Metrostav
i Konsorcjum POL-AQUA zawyzong liczbe punktdéw, co w konsekwencji powoduje
dopuszczenie ich do udziatu w niniejszym postepowaniu z pokrzywdzeniem pozostatych
wykonawcow, w spos6b oczywisty narusza zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zaznaczyc¢, ze doswiadczenie w
zakresie budowy tuneli metodg odkrywkowa wykazywane przez pozostatych wykonawcow,
ktérzy sktadali wnioski o dopuszczenie ich do udziatu w niniejszym postepowaniu, w tym
m.in. doswiadczenie Konsorcjum HBP, w przypadku dokonania prawidtowej oceny wymagan
zamawiajgcego, pozwolitoby na dopuszczenie do etapu sktadania ofert. W konsekwenciji

btgd zamawiajgcego uniemozliwia udziat w dalszym etapie zaméwienia. Czynnosci
zamawiajgcego tym samym naruszyty prawa innych podmiotéw do réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji, uniemozliwiajgc im wziecie udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie
zamawiajgcego jawnie narusza art. 7 ust. 1 PZP.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 listopada 2010 roku rozstrzygnat protest w ten sposaéb,
ze go uwzglednit w czesci.

Zamawiajacy oddalit zarzut podniesionego w stosunku do Konsorcjum Metrostav, w
zakresie obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wplyw na wynik prowadzonego postepowania, zarzut dotyczacy nieprawidtowej
oceny spetienia warunkéw w zakresie doswiadczenia Konsorcjum Metrostav, zarzut
dotyczacy niewykazania przez Konsorcjum Metrostav dysponowania osobg Kierownika
Budowy, spetniajgcg wymagania okreslone zgodnie z punktem 11.2.3 Ogloszenia o
zamowieniu oraz zarzut dotyczacy nieprawidtowej oceny doswiadczenia Konsorcjum POL-
AQUA

W zakresie pierwszego oddalonego zarzutu zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
przepisem, powotanego art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia niniejszego postepowania, podstawe prawng do



wykluczenia z postepowania wykonawcy z przyczyny ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik postepowania stanowi pkt 2 powotanego przepisu art. 24 ust.2
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego naruszenia przez zamawiajgcego protestujgcy
nie zarzucit. Protestujgcy wskazat bowiem jako podstawe prawng wykluczenia wykonawcy
pkt 3 omawianego przepisu ustawy, tj. z powodu nie ztozenia oswiadczen o spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajgcych spetianie tych
warunkdéw lub ztozone dokumenty zawieraty btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust.3 ustawy.
Zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uznat za chybiony.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z protestujgcym, iz ztozone przez Konsorcjum o$wiadczenie z
dnia 13 lipca 2010 r. jest nieprawdziwe i jako takie miato wptyw na wynik postepowania.
Konsorcjum w pi$mie z dnia 13 lipca 2010 r. reagujgc na wezwanie zamawiajgcego, w
odniesieniu do poszczegdlnych punktow wezwania przedstawito swoje wyjadnienia.
Wykonawca podtrzymat swe stanowisko, ze w jego ocenie sktadajac do wniosku Wyciag z
listy dostawcow kwalifikowanych ,,udokumentowat spetnienie odpowiednich wymagan
kwalifikacyjnych." Dodat tez, Zze ,,Podobnie jak w przypadku pozostatych kryteriow powyzsze
wymaganie kwalifikacyjne spetnia powyzszy Wyciag w literze j". Z przedstawionych przez
wykonawce wyja$nien wynika zatem, Ze w jego ocenie potwierdzeniem spetienia

omawianego warunku byto ztozenie dokumentu jakim jest Wypis z wykazu kwalifikowanych
wykonawcow, ale jednoczes$nie wobec wezwania zamawiajgcego i braku mozliwosci
pozyskania jeszcze innych dokumentéw, ktére mogtyby potwierdzac¢, ze nie orzeczono
wobec spdtki zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia na podstawie przepisow o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, ztozyt dodatkowo oswiadczenia zarzagdow spdtek
w powyzszym zakresie. W ocenie zamawiajgcego ztozone w pismie z 13 lipca 2010 .
oswiadczenie odnosito sie zatem do innych dokumentéw niz dotgczone do wniosku Wypisy z
listy dostawcow kwalifikowanych.

Protestujgcy podnidst, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena spetniania warunkow
w zakresie doswiadczenia Konsorcjum Metrostav jest nieprawidtowa i jako sprzeczna z
opisem sposobu ocen wskazanym w tresci Ogtoszenia, zatem powinna zostaé¢ uniewazniona
i przeprowadzona ponownie. Protestujgcy podnidst, ze powotane roboty budowlane nie
spetniajg wymogu postawionego przez zamawiajgcego w Ogtoszeniu o0 zamowieniu. Przede
wszystkim roboty te nie obejmujg wymaganej w Ogloszeniu infrastruktury tunelu, ktora
powinna uwzglednia¢ co najmniej: systemy wentylacyjne, systemy odwadniajgce, systemy
przeciwpozarowe.

Zarzut dotyczgcy przyznania nieprawidtowej liczby punkiéw konsorcjum Metrostav w
kryterium do$wiadczenia zamawiajgcy uznat za bezzasadny.

Zamawiajacy przyznat konsorcjum Metrostav punkty w zakresie spetiania warunkdéw
wymienionych w punkcie IV.1.2. Ogloszenia o zamoéwieniu prawidiowo. Tunel wykazany w
pozycji nr 1 wykazu robét zawierat bowiem na catej swej diugosci infrastrukture stanowigcg
m.in. systemy wentylacyjne, odwadniajgce i przeciwpozarowe. Znajduje to potwierdzenie w
referencjach wystawionych przez odpowiedniego zamawiajgcego tj. METRO. Nalezy takze
wspomniec, iz zamowienie obejmowato kompleksowe wykonanie tunelu, a ten w Swietle
Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2007 r. dotyczacej technicznej specyfikaciji
interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,Bezpieczenstwo w tunelach kolejowych"
transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei
duzych predko$ci musi by¢ wyposazony we wszystkie podsystemy, a wiec i infrastrukture, w
ktérej to sklad wchodzg m.in. systemy wentylacyjne, przeciwpozarowe i odwadniajgce.
Biorgc pod uwage powyzsze, tunel nie mogt by¢ wyposazony w przedmiotowe systemy tylko
w czesci, lecz na catej dlugosci. Reasumujgc wykonawca spehit kryterium wymienione w
punkcie pkt lll.2.3)a)l) Ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Zarzut dotyczgcy uwzglednienia niewfasciwej dtugosci tunelu wykazanego w pozycji 6
wykazu robot jest w ocenie zamawiajgcego réwniez bezpodstawny. Tunel ten byt bowiem
brany pod uwage do punktacji dodatkowej zgodnie z p. 1V.1.2. Ogtoszenia, a nie do
spetnienia warunku z punktu pkt lll.2.3)a)l). Nie miato zatem znaczenia, ze jego dlugosc jest

mniejsza niz 1 km. Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty catkowita liczba
punktéw przyznana w ramach tego warunku wynosi 34.



Zamawiajacy uznat za nieuzasadniony zarzut dotyczacy braku wymaganych kwalifikacji
zawodowych Pana Jiriego Junka.

W ocenie zamawiajgcego oceny powyzszego zarzutu nalezy dokonaé w Swietle
postanowien punktu lll.2.3 Ogtoszenia o zamdwieniu, zgodnie z ktdrego trescia, w przypadku
gdy osoba wskazana przez Wykonawce na dane stanowisko posiada kwalifikacje zawodowe
inzyniera budownictwa, uprawniajgce do prowadzenia, zgodnie z prawem, dziatalnoSci w
zakresie tego zawodu w panstwie czionkowskim (poza Polskg) - na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nalezy przedstawic:

a) dokument potwierdzajacy aktualny wpis na liste cztonkow wiasciwej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa wraz z decyzjg o uznaniu kwalifikacji zawodowych,
uzyskane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw (tj.: Dz. U. z
2001r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.) albo

b) dokument potwierdzajgcy tymczasowy wpis na liste cztonkdéw wiasciwej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa uzyskany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (t.j.: Dz. U. z 2001r. Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.) wraz z
dokumentem potwierdzajgcym kwalifikacje zawodowe wydane w panstwie, w ktérym
wskazana osoba prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu.

Wykonawca, zatgczyt do wniosku w odniesieniu do osoby Pana Jiri Junka stosowne
dokumenty, o ktérych mowa w punkcie b) powyzej, tj. Uchwate nr 2988/11 Rady Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 15.01.2010 r. w sprawie tymczasowego wpisu na liste
cztonkéw todzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wraz z Zaswiadczeniem
todzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 19 stycznia 2010r.
potwierdzajgcym tymczasowym wpis pod nhumerem ewidencyjnym £OD/TR/8867/10 oraz
wymagany dokument potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, tj. wydane przez Czeskg Izbe
Autoryzowanych Inzynieréw i Technikéw Budownictwa z dnia 25.06.2002 r. Zaswiadczenie o
Autoryzacji jako autoryzowanego inzyniera w specjalnosci geotechnika.

Zamawiajacy wskazat, ze bezsporne jest, ze przepisy prawa polskiego i innego
panstwa nie muszg by¢ tozsame, za$ nazewnictwo w nich stosowane takze nie moze by¢
tozsame. Niezbedne jest wiec odwotanie sie do zakresu uprawnien w poszczeg6lnych
systemach prawnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j:
Lobywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwanych dalej ,paristwami cztonkowskimi", ktorzy
nabyli wtych panstwach, poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, kwalifikacje do
wykonywania zawodow regulowanych lub dziatalnosci, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1V do
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 22, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,dyrektywg", uznaje sie te kwalifikacje na zasadach okreslonych w
ustawe."”

Art. 2 ust. 1 pkt 8 tejze ustawy definiuje kwalifikacje do wykonywania zawodu
regulowanego jako wymogi okreslone przepisami regulacyjnymi, od ktorych spetnienia jest
uzaleznione wykonywanie zawodu; ponadto biorgc pod uwage art. 2 ust. 1 pkt 24 ustawy
formalne kwalifikacje oznaczaja: dyplom, swiadectwo lub inny dokument potwierdzajacy
wiedze i umiejetnosci do wykonywania zawodu lub dziatalno$ci, wydany przez uprawniong
instytucje; natomiast w art.2 ust. 2 pkt 25 ustawy zdefiniowano $wiadczenie ustug
transgranicznych, jako wykonywanie tymczasowo i okazjonalnie zawodu regulowanego lub
dziatalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przez obywatela, o ktbrym mowa w art. 1 ust. 1,
uprawnionego do wykonywania tego zawodu lub tej dziatalnosci w panstwie czionkowskim, w
ktérym ma on swojg siedzibe.

Biorac pod uwage art. 20 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001, Nr 5 poz.
42 z p6zn. zm.), obywatel panstwa cztonkowskiego UE posiadajacy kwalifikacje zawodowe
architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty, ktéry prowadzi zgodnie z prawem



dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
cztonkowskim, ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu
odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zwanego dalej ,$wiadczeniem ustug transgranicznych", bez koniecznosci
uznawania kwalifikacji zawodowych, z zastrzezeniem ze przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej architekt,
inzynier budownictwa lub urbanista przedtozy wiasciwej okregowej radzie izby, wiasciwej ze
wzgledu na miejsce zamierzonego wykonywania czynno$ci, pisemne oswiadczenie o
zamiarze $wiadczenia danej ustugi, zawierajgce nastepujgce informacje:

* rodzaju czynnosci zawodowych, jakie zamierza wykonywaé, oraz o miejscu i

przyblizonym terminie ich rozpoczecia, jezeli ich okre$lenie jest mozliwe;

* posiadanym ubezpieczeniu lub innych $rodkach indywidualnego lub zbiorowego
ubezpieczenia w odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Ponadto architekt, inzynier budownictwa lub urbanista jest obowigzany dotgczy¢ do

o$wiadczenia, o ktbrym mowa wyzej nastepujace dokumenty, w przypadku Swiadczenia

ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w

przypadku istotnej zmiany sytuacji potwierdzonej tymi dokumentami:

» dokument potwierdzajgcy obywatelstwo;

« zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ze architekt,
inzynier budownictwa lub urbanista wykonuje faktycznie i zgodnie z prawem zawdéd lub
dziatalno$¢ w tym panstwie cztonkowskim oraz ze w momencie sktadania
zaswiadczenia nie obowigzuje go zakaz, nawet tymczasowy, wykonywania zawodu lub
dziatalno$ci;

» dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe.

Na tej podstawie art. 20a. ust. 5 cyt. ustawy Swiadczenie ustug transgranicznych podlega

kazdorazowo indywidualnej ocenie dokonywanej przez wiasciwg okregowg rade izby, przy

uwzglednieniu w szczegolnosci diugosci, czestotliwosci, regularnosci oraz ciggtosci ustugi.

Czytajgc dalej, art.20a ust. 6 w/w ustawy wiasciwa okregowa rada izby dokonuje

tymczasowego wpisu na liste cztonkéw izby osoby o to wystepujgcej. Wpis ten jest

dokonywany nieodpfatnie po ztozeniu oSwiadczenia, o ktbrym mowa wyzej i nie moze
powodowac utrudnien lub opdznien w Swiadczeniu ustug transgranicznych.

Wymagania te zostaly spetnione przez pana Jiri Junka i Okregowa Izba Inzynierow

Budownictwa w todzi bedgc organem wtasciwym do stwierdzania wymaganych

kwalifikacji i doswiadczenia oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do petnienia

samodzielnych funkcji w budownictwie oraz do wydawania opinii w przypadkach
watpliwosci co do zakresu obowigzywania tych uprawnieh na zgdanie uprawnionej strony
postepowania w trybie art. 113 par. 2 Kpa. dokonata tymczasowego wpisu na liste
cztonkoéw izby Pana Jiri Junek, wydajac jednoczesnie zaswiadczenie, ze Pan Jiri Junek
jest uprawniony do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz do petnienia funkcji kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen. Nie ma tu znaczenia fakt, iz pan Jiri Junek w Czechach posiada autoryzacje

w specjalno$ci geotechnicznej, bowiem w przypadku gdyby specjalnos¢ ta nie

odpowiadata Izba nie dokonata by wpisu na liste i nie wydata stosownego zaswiadczenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu i

Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie (Dz. U. z 2006, Nr 83, poz.578 z pdzn. zm.), stosownie do przepisu art. 25

ust. 1, o nadanie specjalizacji techniczno-budowlanej mogg ubiegac sie osoby

posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci, ktérej wyodrebniono
te specjalizacije.

Z tych tez wzgledow, w Swietle przedtozonych dokumentéw, w ocenie zamawiajgcego
brak jest podstaw do kwestionowania posiadanych przez Pana Jiri Junka uprawnien do
wykonywania funkcji Kierownika Budowy, w ramach $wiadczenia ustug transgranicznych.

Protestujgcy podniost, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena spetniania warunkow w
zakresie doswiadczenia Konsorcjum Pol-Aqua jest nieprawidlowa i jako sprzeczna z
opisem sposobu ocen wskazanym w tresci Ogtoszenia, zatem powinna zostac



uniewazniona i przeprowadzona ponownie. Protestujgcy podnosi, Ze powotane roboty
budowlane nie spetniajg wymogu postawionego przez zamawiajgcego w Ogtoszeniu o
zamowieniu. Przede wszystkim roboty te nie obejmujg wymaganej w Ogtoszeniu
infrastruktury tunelu, ktéra powinna uwzglednia¢ co najmniej: systemy wentylacyjne,
systemy odwadniajgce, systemy przeciwpozarowe.

Podniesiony przez Protestujgcego zarzut, w ocenie zamawiajgcego nie jest zasadny.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych przyznania nieprawidtowe;j liczby punktow w
kryterium do$wiadczenia Konsorcjum POL-AQUA jest bezzasadny. Zamawiajgcy przyznat
Konsorcjum punkty w zakresie spetniania warunkéw wymienionych w punkcie IV.1.2.
Ogloszenia o zamoéwieniu prawidtowo. Tunel wykazany w pozycji nr 16 wykazu robét
zawieral bowiem na catej swej dlugosci infrastrukture stanowiacg m.in. systemy
wentylacyjne, odwadniajace i przeciwpozarowe. Znajduje to potwierdzenie w referencjach
wystawionych przez odpowiedniego zamawiajgcego [str. 444 Wniosku). Nalezy takze
wspomniec, iz zamowienie obejmowato kompleksowe wykonanie tunelu, a ten w Swietle
Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2007 r. dotyczgcej technicznej specyfikaciji
interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,Bezpieczenstwo w tunelach kolejowych"
transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei
duzych predkosci musi by¢ wyposazony we wszystkie podsystemy, a wiec i infrastrukture, w
ktorej to sklad wchodzg m.in. systemy wentylacyjne, przeciwpozarowe i odwadniajgce.
Bioragc pod uwage powyzsze, tunel nie mégt by¢ wyposazony w przedmiotowe systemy tylko
w czesci, lecz na catej dlugosci. Reasumujgc Wykonawca spetnit kryterium wymienione w
punkcie pkt ll.2.3)a)l) Ogtoszenia o zamdwieniu.

Wymienione przez protestujgcego jako ocenione nieprawidtowo przez
zamawiajgcego roboty z pozycji nr 5i 15 wykazu robét zostaty zakwalifikowane prawidtowo i
byty brane pod uwage przy przyznawaniu punktéw dodatkowych, a nie do spetnienia
warunku podstawowego, przy czym wykonawca przeditozyt stosowne potwierdzenia ich
wykonania wystawione przez uprawnione do tego instytucje. Wynika z nich, ze obiekty byty

wykonane w pelnym zakresie, kompletne i przekazane do uzytkowania, a wiec musiaty
zawieraC wszystkie podsystemy, a wiec i infrastrukture, w ktorej to sktad wchodzg m.in.
systemy wentylacyjne, przeciwpozarowe i odwadniajgce, zgodnie z Decyzjg Komisji
Europejskiej z dnia 20 grudnia 2007 r. dotyczacg technicznej specyfikacji interoperacyjnosci
w zakresie aspektu ,Bezpieczenstwo w tunelach kolejowych" transeuropejskiego systemu
kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci. Co prawda
Konsorcjum w pozycji nr 5 wykazato 0,587 m tunelu metodg odkrywkowa przy dtugosci
catkowitej wynoszgcej 3,087 km. Jest to ewidentna omytka nie jest mozliwe pod wzgledem
technicznym wykonanie tunelu metodg odkrywkowg o dtugosci 0,587 m. Wobec powyzszego
do punktacji zostata przyjeta dtugos¢ 0,587 km czyli 587 m.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum POL-AQUA do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw

Protestujgcy podniost, ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych POL-AQUA S.A. i Dragados S.A. nie
przedstawili dokumentow potwierdzajgcych, ze osoba wskazana do petnienia funkcii
kierownika budowy Tadeusz Rogoz posiada uprawnienia do sprawowania samodzielnych
funkcji w budownictwie oraz potwierdzajgcych przynaleznos¢ do odpowiedniego samorzadu
zawodowego, stosownie do wymogow okreslonych w punkcie lI1.2.3 Ogtoszenia o
zamowieniu. Zamawiajgcy podniesiony zarzut uznaje za zasadny. Wykonawca bowiem, w
uzupetnieniu ztozonego wniosku z dnia 09.07.2010 r. wskazat do petnienia funkciji
kierownika budowy, osobe inng niz pierwotnie we wniosku, a mianowicie wskazat Pana
Tadeusza Rogoz, zalgczajac, na wzorze zgodnym z zatgcznikiem nr 2 do wzoru formularza
whiosku - wykaz osob, ktére bedg wykonywaé zamoéwienie, odpowiednie informacije
wymagane w stosunku do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy.
Wykonawca nie zatgczyt natomiast wymaganych w stosunku do Kierownika Budowy,
zgodnie z punktem 1I.2.3 €) Ogtoszenia o zamowieniu, dokumentéw potwierdzajacych, ze
wskazany Kierownik Budowy posiada wymagane odpowiednie uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi



oraz dokumentu potwierdzajgcego posiadanie aktualnego wpisu na liste cztonkéw wiasciwej
Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa. W zwigzku z powyzszym, w wyniku
uwzglednienia protestu w zakresie podniesionego zarzutu, zamawiajgcy podejmie stosowne
czynnosci, tj. dokona uniewaznienia czynno$Sci oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz dokona ponownej oceny ich spetnienia, w tym, wezwie wykonawce w
trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do zfoZenia brakujgcych

dokumentow potwierdzajgcych posiadanie stosownych uprawnien, zgodnie z wymaganiami
jakie zamawiajgcy postawit w Ogtoszeniu o0 zaméwieniu w stosunku do osoby petnigcej
funkcje Kierownika Budowy. Zarzuty protestujgcego potwierdzity sie jedynie w czesci
odnoszacej sie do naruszenia przepisu art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych i
w tym zakresie zamawiajgcy dokona zaniechanej czynnosci.

QOd rozstrzygniecia protestu w czesci oddalajgcej protest wykonawca wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty dotyczace
nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego podjetych w toku zaméwienia:

1) dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec
Konsorcjum Metrostav, w szczegdélnosci poprzez nieprawidtowe przyznanie 34
punktéw w zakresie doSwiadczenie i przyznanie mu 5 pozyciji w klasyfikacii
wykonawcow,

2) dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec
Konsorcjum Robd6t ,POL-AQUA" S.A., Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych
DRAGDOS S.A.( zwane dalej Konsorcjum POL-AQUA), w szczegolnosci poprzez
nieprawidtowe przyznanie 39 punktow w zakresie doSwiadczenie i przyznanie mu
3 pozycji w klasyfikacji wykonawcow,

3) niezakwalifikowanie Konsorcjum HBP do udziatu w dalszym etapie postepowania
pomimo spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanej oceny
spetniania tych warunkoéw, w szczegolnosci poprzez przyznanie mu 6 pozycji w
klasyfikacji wykonawcow,

4) zaniechania wezwania Konsorcjum Metrostav na podstawie art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien w zakresie uprawnien osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy,

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie nieprawidtowej oceny spetniania
warunkéw przez wykonawcow: Konsorcjum Metrostav i Konsorcjum POL-AQUA, i
zakwalifikowanie tych podmiotéw do dalszego udziatu w postepowaniu, oraz
niezakwalifikowanie Konsorcjum HBP do dalszego udziatu w postepowaniu,

2) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Metrostav do ztozenia wyjasnien w zakresie uprawnien osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy,

3) art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie spetniania
warunkdw w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze odwoltujgcy wnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetiania warunkdéw przez Konsorcjum
Metrostav i Konsorcjum POL-AQUA, dokonania ponownej oceny spetniania
warunkéw przez Konsorcjum Metrostav i Konsorcjum POL-AQUA,

2) wezwania Konsorcjum Metrostav do ztozenia wyjasnien lub uzupetienia
dokumentow w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) ponownego dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu Konsorcjum Metrostav
i Konsorcjum POL-AQUA w postepowaniu oraz przyznania Konsorcjum Metrostav
i Konsorcjum POL-AQUA pozyciji w klasyfikacji wykonawcdw na podstawie
prawidlowo wykonanej oceny spetniania przez nich warunkéw udziatu w
postepowaniu,

4) ponownego dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu



wykonawcow przyznanie Konsorcjum HBP wyzszej niz 6 pozycji w klasyfikacji
wykonawcow i zakwalifikowanie Konsorcjum HBP do dalszego etapu
postepowania, w szczegdélnosci poprzez zaproszenie go do ztozenia oferty w
niniejszym postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymw szczegdlnosci ogtoszenia o
zamowieniu oraz zlozonych wnioskéw, a takze biorac pod uwage oswiadczenia stron i
przystepujacych ztozone podczas rozprawy, Krajowa Ilzba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

KIO/UZP/2627/10

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z sekcjg lll.2.3 ogloszenia 0 zamoéwieniu wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu winni byli wykaza¢ sie miedzy innymi wykonaniem budowy jednego
tunelu kolejowego, drogowego lub metra wykonanego metodg odkrywkowa o dtugosci nie
mniejszej niz 1 km wraz z infrastrukturg obejmujgcg co najmniej: systemy wentylacyjne,

systemy nawadniajgce, systemy przeciwpozarowe. Zamawiajgcy nhie sprecyzowat przy tym,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tunel” i jest to okoliczno$¢ bezsporna.

Konsorcjum Hydrobudowa wykazato w pkt 1 wykazu budowe szlaku B23 i stacji A23
»Mtociny” o nastepujgcych dlugosciach:

- dlugo$¢ odcinka tunelu szlakowego B23 — 669 mb,

- dlugos¢ stacji metra A23 ,Miociny” — 142 mb,

- dlugos¢ toréw odstawczych stacji Miociny — 295,67 mb.

W ocenie odwotujgcego sie dugosc¢ stacji metra A23 ,Mociny” nie powinna by¢ zaliczana do
diugosci tunelu, co oznaczatoby, ze konsorcjum Hydrobudowa nie spetnita warunku
realizacji tunelu o dtugo$ci min. 1 km.

Stanowisko odwolujgcego sie nalezy uznaé¢ za nieuprawnione. Odwotujacy sie
podnosit miedzy innymi, iz precyzujgc termin ,tunel” mozna odwotywac sie wytgcznie do
definicji zawartej w ustawie — Prawo budowlane, gdyz ustawa Pzp w art. 2 pkt 8 definiujgc
roboty budowlane odsyta do przepiséw ustawy Prawo budowlane. Z kolei zamawiajacy i
przystepujacy konsorcjum Hydrobudowa powolywali sie na definicje tunelu zawartg w
ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 19, poz.
115 ze zmianami).

Art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane nie definiuje pojecia ,tunel”’. Ustawa kwalifikuje
jedynie tunel do budowli, czyli obiektu budowlanego nie bedgcego budynkiem lub obiektem
matej architektury. W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawcy nie moga
odwotywac sie do innych, powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w celu ustalenia,
co nalezy rozumie¢ pod danym pojeciem. Uprawnienie takie byloby wytaczone jedynie
wowczas, gdyby zamawiajgcy sam zdefiniowat sporne pojecie lub wskazat akt prawny, jakim
nalezy postuzyc sie definiujgc dane pojecie. Poniewaz w przedmiotowej sprawie
zamawiajacy nie podat obowigzujgcej definicji nie ma przeszkdd postugiwania sie definicjg
zawartg w ustawie o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy o drogach publicznych tunelem jest budowla
przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-
rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji przez
przeszkode terenowg lub pod nig, w tym przejscie podziemne. Zastosowanie tej definicji
oznacza, ze podziemna stacja metra wchodzi w sktad tunelu i tym samym jej diugo$é
powinna by¢ przez zamawiajgcego zaliczona do dtugosci wykazanego przez konsorcjum
Hydrobudowa tunelu.

W zakresie dotyczacym osoby Pana Manuela Jimaneza Hernandeza Izba stwierdzita,
ze zarzut wydania tymczasowego wpisu na liste cztonkow Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci miejscowej rady izby
dokonujgcej wpisu nie zostat podniesiony w protescie. W protescie odwolujacy sie zarzucit

jedynie, ze w dniu 1 kwietnia 2010 roku uchwata o wpisie nie byta ostateczna, nie zostat jej



takze nadany wyrok natychmiastowej wykonalno$ci i tym samym nie mozna przyjac, ze
konsorcjum Strabag wykazato posiadanie uprawnien budowlanych na dzien skladania
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Izba pozostawita zatem bez
rozpoznania zarzut dotyczgcy wydania tymczasowego wpisu z naruszeniem przepisow o
wiasciwosci.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego faktu, ze uchwata o tymczasowym wpisie na
dzien skladania wnioskow nie byta ostateczna. Zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistéw obywatel panstwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta,
inzyniera budownictwa lub urbanisty, ktry prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$é w
zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim ma prawo
do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu odpowiednio architekta, inzyniera
budownictwa lub urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej
"S$wiadczeniem ustug transgranicznych", bez koniecznosci uznawania kwalifikacji
zawodowych. Zgodnie z ust. 6 wiasciwa okregowa rada izby dokonuje tymczasowego wpisu
na liste cztonkéw izby oséb, o ktérych mowa w ust. 1. Wpis ten jest dokonywany nieodpfatnie
po ztozeniu oSwiadczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, i nie moze powodowaé utrudnien lub
opOznien w Swiadczeniu ustug transgranicznych.

Izba skonstatowata, iz skoro z przytoczonego wyzej przepisu art. 20a ust. 6 ustawy o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw wynika, iz
dokonanie wpisu nie moze powodowac utrudnien lub opdznien w $wiadczeniu ustug, tym
bardziej nieuprawnione jest twierdzenie, ze osoba, ktora taki wpis juz posiada, nie mogtaby
wykonywac¢ ustug z uwagi na fakt, iz nie uptynat termin, po ktérym uchwata stataby sie
ostateczna. Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie rowniez z uwagi na przepis art. 130 § 4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, majacej zastosowanie do postepowania w sprawach indywidualnych
uregulowanych w ustawie 0 samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw na podstawie art. 11 tejze ustawy. Zgodnie z art. 130 § 4 K.p.a. decyzja
podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, gdy jest zgodna z
zgdaniem wszystkich stron. Poniewaz w rozpoznawanym przypadku jedyng strong
postepowania jest wnioskodawca uchwata o dokonaniu wpisu wypetnia dyspozycje art. 130 §
4 K.p.a.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego Konsorcjum POL-AQUA Izba ustalita, iz
konsorcjum to zostato wezwane do uzupetnienia dokumentéw w zakresie doswiadczenia
Pana Chmarka, ktérego konsorcjum wskazato na stanowisko Kierownika Budowy. W
odpowiedzi konsorcjum wymienito osobe Pana Chmarka na osobe Pana Tadeusza Rogoz,

jednakze nie dotgczyto dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia oraz aktualny wpis na
liste wiasciwej Okregowej Listy Inzynierow Budownictwa. W ocenie odwotujgcego sie
zamawiajacy nie jest uprawniony do tego, by wezwac konsorcjum POL-AQUA do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, albowiem z przepisu art. 26 ust. 3 wynika, ze
zamawiajacy wzywa tylko raz oraz ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy Iub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania wykonawcow do
zlozenia wskazanych wyzej dokumentéw. Obowigzek ten wynika z postuzenia sie przez
ustawodawce sformutowaniem ,zamawiajgcy wzywa”. Zasadg jest, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw moze mie¢ miejsce tylko raz, niemniej jednak zasada ta dotyczy
wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentow w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej konkretnie z imienia i nazwiska, tj.
Pana Stawomira Chmarka.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca 2010 roku (sygn.



akt KIO/UZP 293/09) ,zamawiajgcy powinien w wezwaniu do wyjasnien wskazac
okolicznosci, ktore wzbudzity jego obiekcje, po to, aby wykonawca mogt udzieli¢ wyjasnien
w oczekiwanym przez zamawiajgcego kierunku, tj. co do jakich okolicznosci, a nie stara¢
domysli¢ sie, dlaczego nie uznat on przedstawionych dokumentéw i przedstawiac kolejne,
niepotrzebne dokumenty. Tak samo powinien postapi¢ zamawiajacy przy zadaniu
uzupetnienia dokumentow - w jakim zakresie majg by¢ one uzupetnione”. Oznacza to,
iz zamawiajgcy winien wskaza¢ w sposéb precyzyjny, jakich konkretnie dokumentow zgda
od wykonawcy. Skoro w wezwaniu z dnia 29 czerwca 2010 roku zamawiajgcy zazadat od
wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie Pana Stawomira Chmarka, brak
jest podstaw do przyjecia, ze nie moze zgda¢ innych dokumentéw niz te, o ktérych
uzupetnienie juz wzywat. Wykonawca nie moze by¢ bowiem pozbawiony mozliwosci
uzupetnienia wymaganych dokumentow, jezeli jego uprawnienie do uzupetnienia wynika
wprost z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

KIO/UZP 2628/10

Odwotanie jest bezzasadne.

Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia
uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Z treSci odwotania wynika, iz odwotanie zostato wniesione od rozstrzygniecia protestu
konsorcjum Warbud w czesci uwzgledniajacej protest konsorcjum.

Poniewaz odwotanie dotyczy jednego z zarzutow, ktory podniost odwotujgcy sie w
sprawie KIO/UZP 2627/10, tj. wezwania konsorcjum POL-AQUA do uzupetnienia
dokumentow dotyczgcych Pana Tadeusza Rogéz, Izba podtrzymuje argumentacje
wskazang przy rozstrzygnieciu tegoz zarzutu w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 2627/10.

Odwolujgcy sie w tresci odwolania oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty dotyczace
zaniechania wykluczenia konsorcjum Strabag oraz nieprawidtowej punktacji wniosku
ztozonego przez konsorcjum Hydrobudowa. Rozstrzygniecie w zakresie wskazanych
zarzutow zawarte jest rbwniez w czesci orzeczenia dotyczgcej odwotania wniesionego przez
konsorcjum Warbud (KIO/UZP 2627/10).

KIO/UZP 2629/10

Odwolanie jest zasadne.

Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia
uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze zgodnie z pkt IV.1.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu ocenie punktowej
podlega¢ bedzie doswiadczenie wykonawcy na podstawie zatgczonego wykazu robét i
dotgczonych dokumentow potwierdzajgcych, ze wymienione roboty w ciggu ostatnich 5 lat
zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig. Punkty zostang obliczone wedtug nastepujacej
zasady:

a) za budowe tunelu, o ktérym mowa w pkt lll.2.3)a)1) Ogtoszenia o zamoéwieniu
Wykonawca otrzyma 1 pkt za kazde 100 m wybudowanego tunelu wedtug wzoru
LPa=XTO/100, gdzie LPa — catkowita liczba punktéow, ZTO —tgczna diugo$é
wybudowanego tunelu wykonanego metodg odkrywkowg wyrazong w m. Podana w
wykazie zsumowana ilo$¢ wykonanych robét powinna byé zaokraglona do petnych
metréw, zgodnie z matematyczng zasadg zaokraglania.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy przewidziat przyznawanie punktéw jedynie za
budowe tunelu, o ktorym mowa w pkt lll.2.3)a)1). Zgodnie z przywotywanym punktem
wykonawca winien byt wykaza¢ sie budowa jednego tunelu kolejowego, drogowego lub
metra wykonanego metodg odkrywkowg o dtugosci nie mniejszej niz 1 km wraz z
infrastrukturg obejmujaca co najmniej: systemy wentylacyjne, systemy odwadniajace,
systemy przeciwpozarowe.

Analizujgc zatem wskazane punkty ogloszenia nalezy skonstatowaé, iz zamawiajacy
winien byt przyznawa¢ punkty jedynie za wybudowanie tunelu kolejowego, drogowego lub
metra wykonanego metodg odkrywkowa o dtugo$ci nie mniejszej niz 1 km wraz ze wskazang
infrastruktura. Nieuprawnione zatem byto przyznawanie punktow za odcinki tunelu krétszego



niz 1 km.

W zakresie podniesionych zarzutéw dotyczgcych wniosku ztozonego przez Konsorcjum
Metrostav Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania jakichkolwiek
punktéw za robote wskazang w poz. 6 wykazu. W pozycji tej wykonawca wskazat ,Realizacje
2 samodzielnych tuneli o diugo$ci 1076,62 m i 1088,09 m w technologii odkrywkowej na
dtugo$ci 206 m kazdy, pozostaty odcinek metodg gorniczg”. Zaréwno w wykazie, jak i w
przedtozonych referencjach brak jest jakichkolwiek informacji o realizacji wymaganej przez
zamawiajacego infrastruktury. Obydwa odcinki nie byly réwniez wykonywane metodg
odkrywkowg na wymaganej przez zamawiajgcego dtugosci 1 km.

W przypadku roboty wskazanej w poz. 1 wykazu zamawiajgcy uprawniony byt do
przyznania punktéw za odcinek o diugosci 1 433 m, gdyz jedynie ten odcinek spetniat
warunki wymagane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu. Wykonawca wskazat, ze zakres
prac w przypadku roboty wskazanej w poz. 1 obejmowat budowe odcinka metra o catkowitej
diugosci 4 602 m, z czego 2 325 m tuneli metodg gérniczg, natomiast 2 277 m tuneli metodag
odkrywkows; 1 433 m wraz z infrastrukturg obejmujgcg m.in. systemy wentylacyjne, systemy
odwadniajgce i systemy przeciwpozarowe; 3 stacje metra. Z podanych informacji wynika
zatem, iz jedynie odcinek o dtugosci 1 433 m byt budowany metodg odkrywkowg i obejmowat
wymagane instalacje.

Izba nie uznata za zasadny zarzut dotyczacy nie wykazania przez konsorcjum Metrostav
dysponowania osobg, ktéra spetniataby wymagania stawiane przez zamawiajgcemu
kierownikowi budowy.

Zamawiajgcy postawit warunek, iz osoba, ktéra sprawowac bedzie funkcje kierownika
budowy posiadata m.in. uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 ze zmianami) i przepisow wykonawczych
do tej ustawy lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na

podstawie wczesSniej obowigzujgcych przepiséw prawa. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat,
ze w przypadku, gdy osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko Kierownika Budowy
ilub Projektanta — koordynatora posiada kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa,
uprawniajgce do prowadzenia zgodnie z prawem dziatalno$ci w zakresie tego zawodu w
panstwie cztonkowskim (poza Polskg) — na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nalezy przedstawi¢: dokument potwierdzajgcy tymczasowy wpis na liste
wiasciwej Okregowe;j Izby Inzynieréw budownictwa albo decyzje o uznaniu kwalifikacji
zawodowych, uzyskane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z
2001 roku Nr 5, poz. 42 ze zmianami).

Izba stwierdzita, ze wykonawca konsorcjum Metrostav do ztozonego wniosku dotgczyt
dokumenty, ktérych zgdat zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu. Zgodnie z treScig
odwotania wykonawcy nie byli obowigzani do sktadania zadnych innych dokumentéw. O ile w
ocenie odwotujgcego sie wykonawcy, ktérzy wskazali na stanowisko Kierownika Budowy
osobe posiadajgcg wtasciwe kwalifikacje do prowadzenia wymaganej dziatalnoSci w innym
panstwie cztonkowskim, powinni rowniez za pomocg innych dokumentéw wykazac, iz
wskazana osoba posiada odpowiednie uprawnienia, winien on byt zakwestionowac te
postanowienia ogtoszenia o0 zamdwieniu, ktore wskazywaty dokumenty, jakie obowigzani byli
zlozy¢ wykonawcy.

Izba nie dokonywata ustalen, czy w istocie uprawnienia Pana Jiriego Junka odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do kierownika budowy. Ustalenia Izby polegaty
na poréwnaniu zgdan zamawiajgcego w zakresie wymaganych dokumentéw zawartych w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu a dokumentéw, jakie konsorcjum Metrostav ztozyto wraz z
whnioskiem. W ocenie Izby konsorcjum Metrostav ztozyto wszystkie dokumenty, jakich zadat
zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu i brak jest podstaw do nakazywania
zamawiajgcemu, by wymagat od tegoz wykonawcy jakichkolwiek innych dokumentow.

Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce wniosku ztozonego przez Konsorcjum POL-
AQUA.

Jezeli chodzi o poz. 16 wykazu robét, gdzie konsorcjum wskazato budowe
Metropolitalnej Linii Palma-UIB etap | w Palma de Mallorca w Hiszpanii, Izba stwierdzita, ze
wskazana robota nie spetnia wymogu zamawiajgcego w zakresie instalacji przeciwpozarowej
i wentylacyjnej. Informacje takie nie wynikajg ani z opisu robét zawartych kolumnie 3 wykazu



ani tez z zatgczonych referencji. Referencja potwierdza wytgcznie budowe systemu
odwodnien, natomiast nie potwierdza, ze w ich zakres wchodzito réwniez wybudowanie
systemu wentylacyjnego i przeciwpozarowego. W ocenie Izby wywodzenie, ze zawarte w
referencji sformutowanie ,bezpieczenstwo i zdrowie” oznacza budowe instalacji
wentylacyjnej i przeciwpozarowej jest zbyt daleko idace.

W przypadku roboty wskazanej w pozyciji 5 Izba ustalita, iz robota ta nie spetnia
wymagan zamawiajgcego w zakresie minimalnej dlugosci wykonanej metodg odkrywkowg
(1km). Konsorcjum wykonato metodg odkrywkowa odcinek o diugosci 587 m, w zwigzku z
czym brak jest podstaw do przyznawania wykonawcy jakichkolwiek dodatkowych punktow.

W przypadku roboty wskazanej w pozyciji 15 wykazu wykonawca nie wykazat, ze
wykonywat réwniez instalacje przeciwpozarowa. Z informacji zawartych w wykazie wynika
jedynie fakt wykonania ,odpowiednich instalacji”. Powyzszego nie potwierdza rowniez
zalgczona referencja.

Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego, iz wskazywane przez konsorcjum POL-
AQUA roboty musiaty obejmowa¢ wymagane instalacje z uwagi na fakt, iz w $wietle Decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2007 roku dotyczacej technicznej specyfikacii
interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,Bezpieczenstwo w tunelach kolejowych”
transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei
duzych predko$ci musi by¢ wyposazony we wszystkie podsystemy, a wiec infrastrukture, w
ktérej sktad wchodzg m.in. systemy wentylacyjne, przeciwpozarowe i odwadniajgce. Izba nie
kwestionuje, iz tunele wybudowane z zastosowaniem postanowien wspomnianej decyziji,
wzglednie przepisdw obowigzujgcych przed jej wydaniem, obligatoryjnie wyposazone sg w
wymagane instalacje, niemniej jednak z dokumentacji postepowania nie wynika, Ze instalacje
te byly budowane przez wykonawce niniejszego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z §4 ust. 1 pkt 1 lit. a, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



