Sygn. akt: KIO 2623/10

WYROK
z dnia 16 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 3 grudnia 2010 r. przez wykonawce Asseco Systems S.A w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddztwo Matopolskie - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego

przy udziale uczestnika postepowania — wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie

0 zamoéwienie Qumak — Sekom S.A. w Warszawie oraz Zaklad Systemow
Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie, ktérzy zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

o0 zamdwienie Qumak — Sekom S.A oraz Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK

Sp. z 0.0., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Asseco Systems
S.A oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Asseco Systems S.A,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewédztwo Matopolskie — Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych
wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Asseco Systems S.A w Warszawie oraz zasgdza od Wojewddztwa Matopolskiego
— Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego na rzecz Asseco Systems

Strona1z 17

S.A w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (ij.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Wojewodztwo Matopolskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego,
ul. Basztowa 22, Krakoéw (adres do korespondenciji: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, Departament Gospodarki i Spoteczenstwa Informacyjnego, ul. Ractawicka
56, 30 - 017 Krakéw) zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie w celu zawarcia umowy na zakup i wdrozenie elementow
systemu komunikacji video dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Matopolskiego
i jednostek organizacyjnych Wojewdédztwa Matopolskiego.



Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia wszczeto dnia 13 sierpnia 2010 r.,

co ustalono na podstawie protokotu postepowania (pkt 7 protokotu postepowania - druk ZP -
1). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 sierpnia 2010 r. pod numerem 2010/S 159 — 245815.

W dniu 23 listopada 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit m.in. wykonawce Asseco
System S.A, ul. 17 stycznia 74, 02 — 146 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zatozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Qumak — Sekom
S.A,, Al. Jerozolimskie 94, 00 — 807 Warszawa oraz Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK
sp. z 0.0., ul. Wadowicka 12, 30 — 415 Krakéw.

Dnia 3 grudnia 2010 r. odwotujgcy wniost odwotanie (wptyw bezposrednio do Prezesa
Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujac zamawiajgcemu tego samego
dnia za po$rednictwem faksu.

Odwotanie zostato ztozone wobec czynnosci bezzasadnego odrzucenia oferty odwoltujacego
z postepowania na podstawie art. 89 sut.1 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji takze naruszenie art.
91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w Swietle
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kryteridw oceny ofert przyjetych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
,SIWz”).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu usuniecia naruszen i powtorzenie
zaskarzonych czynnosci, a w szczegolnosci o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Qumak -
Sekom S.A. i Zaklad Systemdw Komputerowych ZSK sp. z o. o,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert odwotujgcego

i konsorcjum Qumak - S.A. i Zaktad ZSK Sekom Systemdw Komputerowych

sp.zo.0.,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy argumentowat, iz
zamawiajgcy odrzucit jego oferte bezzasadnie, poniewaz wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia podstawy faktyczne (sprzecznosci oferty z siwz) nie wystepuja. Podniost,
iz zamawiajgcy postawit trzy zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty odwotujgcego sie
z siwz:

1. niespetnienie wymagania opisanego w pkt. 2 lit. a zatgcznika nr 7 do siwz poprzez
zaoferowanie trzech szaf ze zintegrowanymi telewizorami wielkoformatowymi, zamiast jednej
takiej szafy,

2. niespelnienie wymagan opisanych w pkt. 1 lit. a., pkt. 2 lit. a oraz 2 lit. ¢ zatgcznika nr 7

do siwz poprzez zaoferowanie dziewieciu telewizoréw wielkoformatowych zamiast dwunastu
oraz

3. niespelnienie wymagan opisanych w pkt. 1 lit. b i pkt. 2 lit. a zatacznika nr 7 do siwz
poprzez:

a. nie wskazanie w ofercie kompletnej sali telepresence, a jedynie niektérych elementow
systemu telepresence,

b. brak mozliwosci obserwowania przez uczestnikow wideokonferencii

panoramicznego obrazu sali, z kiérg sg potgczeni,

c. niedopuszczalng zmiane oferty poprzez wskazanie w sktadanych na

zgdanie zamawiajgcego wyjasnieniach pozycii: ,stét wideokonferencyjny” oraz ,szafa
integrujgca 3 telewizory wielkoformatowe”,

d. brak wskazania w ofercie twierdzen swiadczacych o tym, ze oferowana sala

telepresence bedzie w jakikolwiek sposdb zaadaptowana na potrzeby systemu telepresence,
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e. brak przedstawienia wymaganej w siwz szczegbtowej specyfikacji systemu
telepresence,

f. ztozenie oferty wariantowej poprzez wyjasnienie, iz ,czwarty system wys$wietlania

moze stanowi¢ kolejny zabudowany w szafie wy$wietlacz wielkoformatowy lub tez moze by¢
to system projekcyjny poza szafg - do uszczegdtowienia podczas realizacji zadania”.

Odwolujgcy wskazal, iz zaden z powyzszych zarzutéw nie znajduje potwierdzenia w tresci
jego oferty, jak réwniez oferta ta nie zawiera innych sprzecznosci z siwz.

Ad 1. Wskazane przez zamawiajgcego wymaganie w siwz brzmiato: ,dostarczona

i uruchomiona sala konferencyjna telepresence bedzie wyposazona w system telepresence
obejmujgcy w szczegdlnosci nastepujgce elementy:

a) szafa wielkoformatowa ze zintegrowanymi minimum 3 telewizorami wielkoformatowymi’.
Odwolujgcy wskazal, iz w swojej ofercie podat specyfikacje oferowanych elementéw systemu
komunikacji video, obejmujaca w szczegoélnosci wyposazenie wskazanej powyzej szafy.
Podkreslit, ze w Zzadnym miejscu siwz zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie
szczegbtowej specyfikacji wszystkich produktow i ustug, ktére zostang dostarczone

i wykonane w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy jednoczesnie na
tyle precyzyjnie opisat w zatgczniku nr 7 do siwz przedmiot zamdwienia, ze wykonawcy
mogliby w zasadzie jedynie oswiadczy¢, ze spelniajg wymagania i ze oferujg wymagane
rozwigzanie za dang cene. W rozdziale VIl w pkt. 6 siwz zamawiajgcy wymagat,

by wykonawcy wraz z ofertg przedstawili ,,szczegdfowg specyfikacje elementow systemu
komunikacji video oferowanych przez Wykonawce, zawierajgca:

* Opis architektury logicznej, technologii, cech systemu, schemat instalacji,

* Specyfikacje komponentdéw sprzetowych, dane techniczne (parametry),

* Specyfikacje komponentéw oprogramowania wraz ze schematami instalacji

* Opis sposobu zapewnienia poufnosci przesytu danych pomiedzy poszczegolnymi
lokalizacjami,

* Opis sposobu wykonywania backup'u danych celem zabezpieczenia ich przed utratg
wskutek awarii sprzetu’.

Dalej odwotujgcy zwrécit uwage, iz powyzsze sktadniki specyfikaciji zostaty wymienione
wyczerpujgco i zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania jakichkolwiek informaciji poza
podanymi we wskazanym powyzej zapisie siwz, w szczegolnosci nie jest uprawniony do
zadania specyfikacji produktéw innych, niz elementy systemu komunikacji video. Odwotujgcy
odnidst sie do odpowiedzi na pytania zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., w
ktérych odwotujgcy stwierdzit, iz w sktad wyposazenia sali wideokonferencyjnej telepresence
wchodzi¢ bedzie szafa ze zintegrowanymi 3 wySwietlaczami wielkoformatowymi (z redakcji
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odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz chodzito o jedng szafe). Po otrzymaniu powotanych
wyjasnien zamawiajgcy kolejny raz zwrécit sie o wyjasnienia, stwierdzajac, iz wyjasnienia
podane uprzednio, zawierajg informacje sprzeczne ze wskazanymi w ofercie, nie informujac
réwnoczesnie, na czym sprzecznosc ta polega. Zatem odwotujgcy przedstawit szczegotowag
specyfikacje wymagang przez zamawiajgcego (pomimo, iz zgodnie z siwz nie miat takiego
obowigzku). Podnidst, iz w specyfikaciji tej znalazta sie pozycja ,szafa integrujgca 3
telewizory wielkoformatowe - Samsung UE-55C6000, ilos¢ 3”, jednakze w zestawieniu

z treScig oferty oraz poprzednich wyjasnien odwotujgcego, informacje takg nalezato uzna¢
za oczywistg omytke pisarskg (i to popetniong w tresci wyjasnien, a nie oferty). Zaréwno

z oferty odwolujgcego, jak i uprzednich wyjasnien odwotujgcego wynikato bowiem
jednoznacznie, iz oferowana jest wytacznie jedna szafa.

Ad 2. Suma wymagan przewidzianych w punktach wskazanych przez zamawiajgcego
odno$nie omawianego zarzutu, prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy oczekuje
dostarczenia 12 telewizoréw wielkoformatowych. Jak wynika wprost z tabeli zawartej na
stronie 49 oferty odwoltujgcego, zaoferowat on 12 telewizoréw wielkoformatowych. Zarzut
zamawiajgcego jest zatem zdaniem odwotujgcego catkowicie niezrozumiaty.

Ad 3. Zarzuty zamawiajgcego dotyczgce zgodnosci oferty z pkt. 1 lit. b i pkt. 2 lit. a
zalgcznika nr 7 do siwz sprowadzajg sie do stwierdzenia, iz oferta odwolujgcego nie



obejmuje wyposazenia sali telepresence w sposédb zgodny z wymaganiami siwz.
Wymagania te opisane byly w pkt. 2 lit. a zatgcznika nr 7 do siwz i kazde z nich w ocenie
odwolujacego jest spetnione przez oferowane rozwigzanie, zas zamawiajgcy nie wskazat
zadnego zapisu oferty odwotujgcego, z ktdrego wynikatoby niespetnienie ktdregokolwiek z
wymagan. Odwolujgcy dowodzit, iz wskazane przez zamawiajacego ,uchybienia” w istocie
nie wystepujg, w zwigzku z czym odrzucenie oferty odwotujgcego nastapito bez podstawy
faktycznej i prawnej. Odwotujacy odnoszac sie do zarzutow zamawiajacego podniést takze,
iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, ze w ofercie odwoltujgcy nie wskazat kompletnej sal
telepresence, a jedynie niektorych elementow systemu telepresence, w ofercie wskazane
zostaly wszystkie elementy sktadajgce sie na system komunikaciji video (zgodnie z pkt. 6 lit.
a rozdziatu VIl siwz), w tym takze te, ktore bedg stanowity wyposazenie sali telepresence.
Zamawiajacy nie wskazat, ktorych niezbednych elementéw systemu oferta nie obejmuje.
Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci obserwowania przez uczestnikéw
wideokonferencji panoramicznego obrazu sali, z ktérg sg potgczeni argumentowat, iz
uczestnicy majg takg mozliwo$é. Oferowany przez odwotujgcego kodek C90 to
wysokowydajne urzgdzenie wideokonferencyjne wykorzystywane do budowy systemoéw TP,
réznej klasy. Dzieki potgczeniu w jednym urzgdzeniu funkcjonalnosci kodeka
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wideokonferencyjnego, miksera wideo, skalera wideo, macierzy przetgczajgcej wideo oraz
miksera audio, mozliwe jest zbudowanie sali TP w oparciu o pojedyncze urzgdzenie C90.
Do pojedynczego kodeka C90 mozliwe jest dotaczenie do 7 kamer wysokiej rozdzielczosci
oraz do 4 lokalnych wyswietlaczy. Dodatkowo programujgc odpowiednio ww. elementy
sktadowe kodeka, poprzez udostepnione API, uzytkownik jest w stanie utworzyé
panoramiczny obraz sali miksujgc obraz z maksymalnie 5 podtgczonych do kodeka kamer.
Oprocz tego mozliwe jest kontrolowanie uktadu obrazu zaréwno wysytanego do kazdego z
uczestnikow spotkania potgczonych bezposrednio z kodekiem C90 jak i obrazu
wyswietlanego na lokalnie podpietych monitorach. Oznacza to w opinii odwotujgcego, ze
kazdy z uczestnikow spotkania potgczony do C90 moze otrzymac panoramiczny obraz sali
TP bedac jednoczesnie wyswietlanym w trybie petnoekranowym na jednym z 3 lokalnych
wyswietlaczy. Ustosunkowuijac sie do zarzutu, iz dokonat niedopuszczalnej zmiany oferty
poprzez wskazanie w wyjasnieniach pozyciji ,stoét wideokonferencyjny" oraz ,szafa
integrujgca 3 telewizory wielkoformatowe” dowodzit, iz opisat w ofercie wszystkie elementy
systemu komunikacji video, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego. Odwolujgcy nie zawart
w ofercie detalicznego opisu wszystkich mozliwych produktow i ustug sktadajgcych sie na
dostarczane rozwigzanie i niezbednych do jego funkcjonowania, gdyz nie bylo to
konieczne. Zamawiajacy tego nie wymagat, a ponadto przedmiot zamdwienia ma charakter
projektu realizowanego ,pod klucz”. Specyfika takiego zamoéwienia polega na tym, ze
wykonawcy zobowigzani sg do wykonania i dostarczenia wszystkiego, co jest konieczne do
realizacji zdefiniowanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia, niezaleznie od
tego, czy zostato to wprost wymienione w ofercie. Odwotujgcy nie wymienit w szczegolnosci
w ofercie elementow takich jak meble, kable, elementy montazowe, stojaki, uchwyty, $ruby
czy gwozdzie. W ofercie wymienione zostaty natomiast elementy systemu komunikaciji
video, a wiec sprzet i oprogramowanie sktadajgce sie na taki system. Inne pozycje nie
musialy by¢ i nie zostaty wyspecyfikowane przez odwotujacego. Odwotujacy podkresla przy
tym, ze zaden z wykonawcéw ubiegajacych sie o zamdwienie nie przedstawit w ofercie
wszystkich elementoéw sktadajgcych sie na oferowane rozwigzanie, w zwigzku z czym
réznicowanie sytuacji odwotujgcego i innych wykonawcéw w tym zakresie nalezy ocenic
jako naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.
Za niezasadny takze odwolujgcy uznat zarzut zamawiajgcego, Ze ,brak wskazania w ofercie
twierdzen $wiadczgcych o tym, ze oferowana sala telepresence bedzie w jakikolwiek
Sposob zaadaptowana na potrzeby systemu telepresence”. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy nie wymagat jakiegokolwiek opisu w tym zakresie. Koniecznos¢
zaadaptowania na potrzeby systemu telepresence sali nr 454 wynika wprost z siwz i
odpowiedzi udzielonych na pytania wykonawcow. Podkreslit, iz z tresci jego oferty nie
wynika, by adaptacja taka nie miata by¢ wykonana. Podobnie odwotujgcy odniost sie do
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twierdzen zamawiajgcego, iz brak przedstawienia wymaganej w siwz szczegotowej



specyfikacji systemu telepresence. Odwolujgcy argumentowat, iz w siwz zamawiajgcy nie
wymagat szczegbtowej specyfikacji systemu telepresence. Specyfikacja elementow
systemu wymagana zgodnie z cytowanym pkt. 6 lit. a rozdziatu VIl siwz zostata w ofercie
zawarta, a nastepnie odwotujacy w wyjadnieniach przekazywanych na kolejne zadania
zamawiajacego uszczegdtowit. Takze zarzut ztozenia oferty wariantowej poprzez
wyjasnienie, iz ,czwarty system wyswietlania moze stanowi¢ kolejny zabudowany w szafie
wy$wietlacz wielkoformatowy lub tez moze by¢ to system projekcyjny poza szafg - do
uszczegodfowienia podczas realizacji zadania" odwotujacy uznat za bezpodstawny. Wyjasnit,
iz jest naturalne w tego rodzaju projektach (jak i w odniesieniu do wszelkich wdrozen
systemow teleinformatycznych), ze istotnym ich elementem jest projektowanie systemu.
$aden system na etapie oferty ani nawet umowy nie jest w petni opisany co do wszelkich
rozwigzan, ktére zostang przyjete w toku projektowania i wdrozenia. Cytowane zdanie
odwolujgcego oznacza tylko tyle, ze w toku realizacji zamowienia zaoferowany produkt
bedzie mogt zosta¢ wykorzystany w jeden z dwoch sposobow, jednakze nalezy podkreslic,
ze zamawiajgcy nie stawiat wymogu, by sposéb ten precyzyjnie i jednoznacznie zdefiniowac
w ofercie.

Jednocze$nie z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby |zba uznata,

iz ktérykolwiek ze wskazanych przez zamawiajgcego przejawoéw niezgodnosci oferty
odwotujgcego z siwz wystepuje faktycznie, odwotujgcy wskazat, iz kazda ze wskazanych
przez zamawiajgcego ,hiezgodnosci®, polegajgcych na braku ujecia danego przedmiotu

w specyfikacji, stanowi omytke wskazang w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, podlegajaca
obligatoryjnemu usunieciu jako niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty. Twierdzenie
takie jest uzasadnione w szczegdlnosci z tego wzgledu, iz wartos¢ elementéw
~pominietych” (nie wskazanych i nie opisanych szczegbtowo wprost) w ofercie jest
nieistotna w proporcji do tgcznej ceny oferty, a odwotujgcy potwierdzit w wyjasnieniach,

iz elementy te ujete sg w ramach oferowanego rozwigzania, w zwigzku z czym ewentualne
dodanie brakujgcych elementéw do specyfikaciji stanowitoby usuniecie omytki,

ktdére w zaden sposéb nie wplywa na ocene ofert i kolejnos¢ wykonawcow w rankingu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy - ze wspomnianej ostroznosci procesowej - zarzucit
takze zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie dokonania
czynno$ci poprawienia omytek spetniajgcych przestanki wskazane w tym przepisie.
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Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie Qumak
— Sekom S.A. w Warszawie oraz Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w
Krakowie (dalej ,przystepujgcy”) zgtosili skutecznie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego postepowania
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego
ztozone podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba
przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Istotg sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidtowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny oferty odwotujgcego, w konsekwenciji ktérej oferta odwotujgcego
zostata odrzucano na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp jako sprzeczna z trecig siwz.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania ustalita, iz kluczowe znaczenie dla ich
rozstrzygniecia, poza trescig oferty odwotujgcego przyznac nalezy tresci siwz. Siwz jest



dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne — z jednej
strony wyznacza wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia wymagania, ktore
ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej za$ — granice, w
jakich moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢
zasadnicze reguty, ktdrymi zobowigzany jest kierowac sie zamawiajacy dokonujac oceny ofert.
Przede wszystkim nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie
sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp
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zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurenciji, a takze zwigzanej z
nimi zasady transparentno$ci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
majag prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytgcznie w
odniesieniu do wyartykutowanych w siwz oraz wyjasnien do niej wymagan zamawiajgcego,
na podstawie kryteribw oceny ofert w siwz zawartych. Jednocze$nie nalezy wyrazi¢ poglad, iz
zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawa¢ postanowieniom siwz
inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Nie jest dopuszczalne takze w toku badania ofert
doprecyzowywanie przez zamawiajgcego postanowien siwz oraz formutowanie dodatkowych
wymagan w tresci siwz nie zawartych. Zwigzaniu zamawiajgcego trescig siwz (wraz z
wyjasnieniami oraz zmianami stanowigcymi jej integralna cze$¢ udostepnionymi
wykonawcom stosownie do art. 38 ust. 2 i 4 Pzp) odpowiada zwigzanie wykonawcéw trescig
ztozonych przez nich ofert. Wykonawca nie jest w szczegolnosci uprawniony po uptywie
terminu skfadania ofert do dokonania zmiany treSci swojej oferty ani jej wycofania (art. 84 ust.
1 Pzp). W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy prowadzgc postepowanie z zachowaniem
nalezytej starannosci powinien dgzy¢ do wyjasnienia tresci ztozonych przez wykonawcow
ofert oraz dokona¢ poprawienia omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy. Nie jest
natomiast uprawniony do prowadzenia negocjacji z wykonawcami oraz dokonywania innych,
niz okre$lone w art. 87 ust. 2 Pzp, zmian w tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 1 Pzp). W
konsekwenciji wszelkie modyfikacje tresci oferty wykonawcy (dokonywane zaréwno przez
zamawiajgcego, jak i przez wykonawce z inicjatywy wiasnej, czy w wyniku np. wniosku
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci oferty zgtoszonego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp),
niedopuszczalne w mysl art. 84 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust.1 i 2 ustawy, nie wywotujg skutkdw
pranych. Zatem o$wiadczenia wykonawcy ztozone wbrew dyspozycji powotanych przepiséw
np. prowadzgce do zmiany czy wycofania oferty nie wigzg zamawiajgcego i przy badaniu
oraz ocenie oferty powinny by¢ pominiete jako bezskuteczne.

Przechodzac do postanowien siwz sporzadzonej w niniejszym postepowaniu
zasadnym jest przywotanie jej rozdziat lll pkt 1, w ktbrym zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia wskazujgc elementy systemu komunikacji video, a wérdd nich sale
telepresence. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty zostat w zatgczniku nr 7 do
siwz (rozdziat lll pkt 3 siwz). Zamawiajacy w dokumencie tym wskazat na elementy systemu
komunikacji video, ktére majg by¢ dostarczone, skonfigurowane oraz uruchomione, w tym
sala telepresence (pkt 1 lit. a), opisat funkcjonalno$ci wdrozonego w wyniku realizacji umowy
systemu komunikacji video (pkt 1 lit. b) oraz wymagania technologiczne (pkt 1 lit. ¢). W
dalszej czesci zatgcznika nr 7 sprecyzowat wymagania dla poszczegolnych elementow
systemu komunikacji video, w tym w pkt. 2 lit. a dla sali telepresence. Zamawiajgcy
postanowit, iz dostarczona i uruchomiona sala telepresence bedzie wyposazona w system

Strona 10z 17

telepresence obejmujgcy w szczegodlnosci takie elementy jak m.in. szafe ze zintegrowanymi
minimum 3 telewizorami wielkoformatowymi, stét konferencyjny z systemem zarzadzania
systemem (stét ten moze réwniez petni¢ funkcje zwyktego stotu konferencyjnego bez
koniecznosci organizaciji videokonferencji), 3 kodeki videokonferencyjne lub urzadzenie
réownowazne znajdujace sie w sali, wspierajgce jako$¢ obrazu HD — minimum 720p przy
predkosci 30 klatek na sekunde. Dalej w tym samym punkcie zamawiajgcy doprecyzowat,

iz uczestnicy videokonferencji majg mie¢ mozliwo$¢ obserwowania panoramicznego obrazu
sali, z ktérg sg potaczeni. Wykonawca zobowigzany zostat takze do wyposazenia sali 454
we wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego funkcjonowania systemu telepresence.

Jako istotne dla rozpoznania odwotania nalezy takze przywota¢ wyjasnienia zamawiajgcego



z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w ktérych wskazat odnoszgc sie do pytania dotyczgcego
zakresu prac adaptacyjnych sali 454 m.in. iz ,zamawiajgcy wymaga aby dostarczona

i wdroZona sala telepresence byta kompletnym rozwigzaniem, dlatego tez na Wykonawcy
spoczywa obowigzek wykonania wszelkich niezbednych prac adaptacyjnych polegajgcych
na wyposazeniu wskazanej przez zamawiajgcego sali we wszystkie elementy niezbedne do
prawidfowo funkcjonowania systemu telepresence, réwniez wymienione przez Wykonawce
korygujgce system o$wietlenia naturalnego i sztucznego, system klimatyzacji, oraz kolory
pomieszczenia”.

Wsrod dokumentow, ktére wykonawcy zobowigzani byli zatgczyé do oferty, zamawiajacy w
rozdziale VIl w pkt. 6 siwz wymagat przedstawienia ,szczegdfowej specyfikacji elementéw
systemu komunikacji video oferowanych przez Wykonawce, zawierajgcey:

* opis architektury logicznej, technologii, cech systemu, schemat instalacji,

* specyfikacje komponentdw sprzetowych, dane techniczne (parametry),

* specyfikacje komponentow oprogramowania wraz ze schematami instalacji

* Spis sposobu zapewnienia poufno$ci przesytu danych pomiedzy poszczegdlnymi
lokalizacjami,

* opis sposobu wykonywania backup'u danych celem zabezpieczenia ich przed utratg
wskutek awarii sprzetu”.

Podkreslenia wymaga, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat szczegdtowosci przywotanych
dokumentdéw, nie sporzadzit wzoréw przy wykorzystaniu ktdérych wykonawca powinien
sporzgdzi¢ w tym zakresie oferte. Tym samym przyjg¢ nalezy, iz wykonawcom pozostawiona
zostata swoboda co do sposobu sporzgdzenia czesci merytorycznej oferty, w szczegdlnosci
co do precyzji w opisie zaproponowanych rozwigzan.
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Jedynym kryterium, na podstawie ktérego zamawiajgcy postanowit ocenia¢ oferty, jest cena
brutto wykonania zamdwienia (rozdziat XIV siwz). Zatem zamawiajgcy nie oceniat ani
funkcjonalnosci, ani innych waloréw merytorycznych zfozonych ofert. Innymi stowy
formutujgc postanowienia siwz zatozyt, iz kazdg z ofert, kitdrej tre§¢ bedzie miescic¢ sie w
ramach zakresSlonych w siwz, w szczegolnosci w zatgczniku nr 7 (nie bedzie sprzeczna z
treScig siwz) uzna¢ nalezy za spetniajgcg jego oczekiwania, a wykonawcy, ktory jg ziozyt,
bedzie mogta by¢ powierzona realizacja zamowienia.

Uwzgledniwszy powyzsze |zba stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut odwotujgcego
0 bezzasadnym uznaniu przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy zaoferowat trzy szafy ze
zintegrowanymi telewizorami wielkoformatowymi, zamiast jednej takiej szafy.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy zamawiajgcy w siwz nie wymagat wskazania w ofercie
szczegotowej specyfikacji wszystkich produktéw i ustug, ktére zostang dostarczone i
wykonane w ramach realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego taki obowigzek nie wynika z rozdziatu VIl 6 siwz, co Izba wskazata we
wstepnej czeSci uzasadnienia. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania dodatkowych
informacji nie wymienionych wprost w siwz. Zatem w tym zakresie zamawiajgcy winien uzna¢
za wystarczajgce dane zawarte w ofercie odwotujgcego. Dodatkowo w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. odwotujgcy w pismie z dnia 8
pazdziernika 2010 r. stwierdzit, iz w sklad wyposazenia sali wideokonferencyjnej
telepresence wchodzi¢ bedzie szafa ze zintegrowanymi 3 wyswietlaczami
wielkoformatowymi. Odwotujacy wyjasnit takze, iz kierujgc sie postanowieniami siwz, zgodnie
z ktorymi ,wykonawca wyposaZy wskazang przez Zamawiajgcego sale nr 454 we wszystkie
elementy niezbedne do prawidfowego funkcjonowania systemu telepresence”w ofercie nie
podat poszczegolnych elementéw wyposazenia sali w rozbiciu na pojedyncze meble.
Podniost, iz wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego funkcjonowania systemu
telepresence (w tym m.in. stot, system sterowania systemem, szafe bedacag obudowg
telewizorow) zawart w ofercie pod pozycjg Tandberg Pakiet Integracyjny C90, nr produktu
117440 (k. 48). Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. kolejny raz
zwrécit sie o wyjasnienia, stwierdzajgc, iz te podane uprzednio, zawierajg informacje
sprzeczne ze wskazanymi w ofercie, nie informujgc réwnoczesnie odwoltujgcego, na czym
sprzeczno$¢ ta polega. Odwolujacy przedstawit w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2010 r.



szczegOtowg specyfikacje sprzetu wymieniajac w ostatniej pozyciji tabeli ,szafe integrujgca 3

telewizory wielkoformatowe - Samsung UE-55C6000, ilos¢ 3”. Za nieuprawnione w tak

opisanym stanie faktycznym uznac nalezy dziatanie zamawiajgcego polegajgce na uznaniu,
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iz odwotujgcy oferuje zamiast jednej — 3 szafy, co miatoby stanowic o sprzecznosci tresci
oferty z treScig siwz. Jesli zamawiajgcy miat watpliwosci, ile szaf oferuje odwotujgcy, maégt te
kwestie ponownie wyjasni¢. Odwotujgcy na rozprawie potwierdzit, iz oferuje jedna szafe.
Tym samym zarzut odwotujgcego Izba uznata za uzasadniony.

Izba ocenita takze, iz zasadny jest zarzut odwotujgcego kwestionujacy poprawnos¢
oceny jego oferty przez zamawiajgcego, kiory przyjat, iz odwotujacy zaoferowat 9
telewizorow wielkoformatowych zamiast 12.

Odwolujgcy w ofercie w tabeli (k. 49) w ostatnim wierszu wskazat, iz oferuje 12 telewizorow
wielkoformatowych, zatem zarzut zamawiajgcego w tym zakresie jest bezzasadny. Jak Izba
wskazata na wstepie zarébwno zamawiajgcego, jak i odwolujgcego wigze tres¢ oferty
(o$wiadczenia woli) wykonawcy oraz wyja$nienia sktadane w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W
zakresie jednak, w ktérym prowadzg one do zmiany o$wiadczania woli wykonawcy, nie
wywotujg skutkéw prawnych. Nawet zatem jesli bytoby tak, iz w pi§mie z dnia 20
pazdziernika 2010 r. odwotujgcy zmienit liczbe telewizorow na 9, zmiana taka jest
niedopuszczalna, zatem bezskuteczna w $wietle przepisu art. 84 ust.1. Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego, iz zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego
oferte przyjmujac, ze odwotujgcy nie wskazat w ofercie kompletnej sali telepresence, a
jedynie niektore elementy systemu telepresence, nie zapewnit mozliwosci obserwowania
przez uczestnikow wideokonferenciji panoramicznego obrazu sali, z ktorg sg potgczeni, nie
wskazat w ofercie, ze oferowana sala telepresence bedzie zaadaptowana na potrzeby
systemu telepresence, nie przedstawit w ofercie wymaganej w siwz szczegotowe;j
specyfikacji systemu telepresence Izba zwraca uwage, iz zamawiajgcy nie wymagat w siwz
podania szczegbtowo ww. elementéw, zatem nie jest dopuszczalne zgdanie przez
zamawiajgcego od wykonawcow w toku badania ofert dodatkowych informaciji,
wykraczajgcych poza te, wymienione w siwz. Zdaniem lzby w Swietle treSci siwz nie znajduje
potwierdzenia teza zamawiajgcego, jakoby nalezato wymieni¢ wszystkie elementy
oferowanego systemu telepresence, w tym wskazaé¢ zakres adaptacji sali telepresence.

Trzeba podkresli¢, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat w siwz jak szczegbtowa ma by¢
wymagana w rozdziale VIl pkt 6 siwz specyfikacja elementéw systemu komunikacji video
oferowanych przez wykonawce, w tym. m in. specyfikacja komponentéw sprzetowych, dane
techniczne (parametry). Zamawiajacy byt uprawniony, aby przyktadowo sporzgdzi¢ wzory
wymaganych dokumentow, byt takze uprawniony do szczegbtowego opisania, jakich
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informacji oczekuje w ofercie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz brak jest w siwz wymagania
zobowigzujgcego wykonawcdw do podania w ofercie ,wszystkich wmaganych przez
Zamawiajgcego w SIWZ elementdw, w ktére ma zostac wyposazona sala telepresence”,
czego zamawiajgcy domagat sie w pismie z dnia 6 pazdziernika 2010 r. skierowanym do
odwotujgcego. Wymagania te, wyartykutowane w powotanym pismie, w sposob
niedopuszczalny, naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania
uczciwej konkurenciji, wykraczaty poza tre$¢ siwz. Tym samym zamawiajgcy nie moze czynic¢
wykonawcy zarzutu, iz jego oferta nie byta szczegétowa w stopniu, ktéry speiatby
oczekiwania zamawiajgcego, jesli nie byly one wskazane w siwz. Formutowanie
dodatkowych wymagan nie wskazanych w siwz, uszczegétawianie postanowien siwz, czy
jakakolwiek inna ich modyfikacja po uptywie terminu sktadania ofert musi by¢ przez Izbe
oceniona jako niedopuszczalna w Swietle przepisu art. 38 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ustawy.

Zwazywszy powotang wyzej argumentacje w konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, iz zamawiajgcy
nie byt uprawniony do kwestionowania tresci oferty odwotujgcego w odniesieniu do
dodatkowych wymagan nie wskazanych w siwz, lecz wynikajgcych z kierowanych do
odwotujgcego wnioskdw o wyjasnienie oferty.



Analiza oferty odwotujgcego nie uzasadnia stwierdzenia, iz rozwigzanie zaoferowane przez
odwolujacego nie pozwala na obserwowanie przez uczestnikéw wideokonferencji
panoramicznego obrazu sali, z ktdrg sg potgczeni. Izba wyraza opinie, iz zamawiajacy
btednie ocenit oferte odwotujgcego w przedmiotowym zakresie. Jak przekonujgco zostato
wyjasnione w odwotaniu oferowany przez odwotujgcego kodek C90 to urzgdzenie
wideokonferencyjne wykorzystywane do budowy systemoéw telepresence réznej klasy. Dzigki
pofaczeniu w jednym urzadzeniu funkcjonalnosci kodeka wideokonferencyjnego, miksera
wideo, skalera wideo, macierzy przetgczajgcej wideo oraz miksera audio, mozliwe jest
zbudowanie sali telepresence w oparciu o pojedyncze urzgdzenie C90. Do pojedynczego
kodeka C90 mozliwe jest dotgczenie do 7 kamer wysokiej rozdzielczosci oraz do 4 lokalnych
wyswietlaczy. Dodatkowo programujgc odpowiednio wskazane elementy sktadowe kodeka
uzytkownik jest w stanie utworzy¢ panoramiczny obraz sali miksujgc obraz z maksymalnie 5
podiaczonych do kodeka kamer. Oznacza to, ze kazdy z uczestnikéw spotkania polaczony
do C90 moze otrzymac panoramiczny obraz sali telepresence bedac jednoczesnie
wyswietlanym w trybie petnoekranowym na jednym z 3 lokalnych wyswietlaczy. Zamawiajgcy
ani przystepujacy nie przedstawit argumentdéw pozwalajgcych uznac¢ powyzsze stanowisko
odwotujgcego za nieuprawnione w szczegoélnosci uwzgledniwszy fakt, iz brak jest legalnej
definicji systemu telepresence i kazdorazowo jest on definiowany na potrzeby danego
zamoéwienia. Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujacego w tym zakresie w
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pismie z dnia 23 listopada 2010 r. powotywat sie na specyfikacje sal telepresence
potwierdzone przez zamawiajgcego u producenta sprzetu oferowanego przez odwotujgcego
— firmy Tandberg. Nie przedstawit jednak na rozprawie zadnej korespondencji ani opinii
sporzadzonych przez Tandberg potwierdzajgcej jego stanowisko. Jednoczesnie
reprezentujgcy odwotujgcego przedstawiciel tegoz producenta oswiadczyt na rozprawie, iz
oferowany system spetnia wszystkie wymagania opisane przez zamawiajgcego w siwz.

W zatgczniku nr 7 do siwz w pkt. 2 lit. a precyzujacym wymagania m.in. dla sali telepresence
zostato wskazane, iz system telepresence obejmowaé ma w szczegolnosci takie elementy
jak 3 kodeki videokonferencyjne lub urzgdzenie rownowazne znajdujgce sie w sali,
wspierajgce jako$¢ obrazu HD — minimum 720p przy predkosci 30 klatek na sekunde.
Brzmienie siwz w tej kwestii pozwala zatem przyjg¢, iz wykonawca nie musiat oferowac 3
kodekow videokonferencyjnych. Wystarczajgce byto zaoferowania réwnowaznego,
pozwalajgcego na osiggniecie zalozonej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Zamawiajgcy
wiec mogt oprze¢ proponowane rozwigzani tylko na jednym kodeku (C90). Nie mozna mu z
tego czyni¢ zarzutu, skoro takie rozwigzanie byto przez zamawiajgcego dopuszczalne.

W tresci siwz nie zostato wskazane, jakoby wykonawcy mieli wyspecyfikowac petny zakres
prac, ktdére wykonajg w sali 454 — zgodnie z siwz wykonawcy zostali zobowigzani do
wykonania petnej modernizacji. Tym samym w tym zakresie, skoro z treSci oferty
odwolujacego nie wynika, ze nie wykona prac objetych przedmiotem zamédwienia, brak
podstaw do przyjecia, iz ich nie zrealizuje i nie dokona adaptaciji sali 454 w zakresie
niezbednym do wdrozenia systemu. Zamawiajgcemu nie wolno przerzucac¢ konsekwencji
zwigzanych z nieprecyzyjnymi postanowieniami siwz na wykonawcéw. Dziatajg oni w
zaufaniu do zamawiajgcego i powinni mie¢ pewnosc, iz sktadajac oferte zgodnie z jego
wytycznymi, ich oferta nie zostanie odrzucona. Zamawiajgcy zobowigzany jest
przygotowywac siwz i prowadzi¢ postepowania z nalezytg starannoscig réwno traktujgc
wykonawcow.

Potwierdzit sie zarzut odwotujgcego, iz zamawiajgcy nie byt uprawniony do
potraktowania oswiadczen odwolujgcego zawartych w wyjasnieniach, a dotyczgcych pozyciji
,Stot wideokonferencyjny " oraz ,szafa integrujgca 3 telewizory wielkoformatowe” jako
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Jak Izba wskazata juz we wstepnej czesci uzasadnienia w Swietle przepisu art. 84 ust. 1 Pzp
niedopuszczalne jest po uptywie terminu sktadania ofert dokonywanie jakichkolwiek zmian
tresci oferty, chyba ze dotyczy¢ bedg poprawy omytek w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2
Pzp. Zatem jakiekolwiek oswiadczenia odwotujgcego, jesli miatyby prowadzi¢ do zmiany
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tresci oferty uznac nalezy za bezskuteczne. Innymi stowy, zmiany takie nie wywotajg skutku
w postaci zmiany tresci oferty, zatem nie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia sprzeczno$ci
tresci oferty z trecig siwz, a co za tym idzie do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp.

Potwierdzit sie takze zarzut bezzasadnego uznania oferty odwolujgcego za wariantowa.
Zamawiajacy przyjat, iz twierdzenie odwotujgcego dotyczgce systemu wyswietlania,
ze ,czwarty system wyswietlania moze stanowi¢ kolejny zabudowany w szafie wy$wietlacz
wielkoformatowy lub tez moze by¢ to system projekcyjny poza szafg - do uszczegdtowienia
podczas realizacji zadania" oznacza ztozenie oferty wariantowej. Bezsporne jest,
iz zamawiajgcy w postepowaniu nie dopuscit skladania ofert wariantowych. Izba nie
dopatrzyta sie wariantowos$ci oferty wykonawcy w rozumieniu nadanym art. 2 pkt 7 Pzp,
zgodnie z ktérym oferta wariantowa to oferta przewidujgca, zgodnie z warunkami
okreslonymi w siwz, odmienny niz okre$lony przez zamawiajgcego sposéb wykonania
zamowienia publicznego. W ocenie Izby odwotujgcy nie ztozyt oferty wariantowej, bowiem
nie zaproponowat odmiennego, niz opisany w siwz, sposobu wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy przyznat na rozprawie, iz nie okre$lit w ogdle w siwz rozwigzania dotyczgcego
czwartego systemu wyswietlania. Zatem nie spos6b w tym zakresie stwierdzi¢ wariantowos¢
oferty odwotujgcego, co w konsekwencji wskazuje na zasadno$¢ zarzutu odwotujgcego
w tym zakresie.

Podsumowujgc Izba podziela poglad zamawiajgcego oraz przystepujgcego,
iz zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy
zawartego w ofercie z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie catosci oferty, ktéra
powinna by¢ przygotowana w sposéb przez zamawiajgcego wskazany. Nie jest
wystarczajgce poprzestanie na ogdlnych deklaracjach zgodnosci wynikajacych przyktadowo
ze zobowigzania do realizacji zamdwienia zgodnie z siwz. Jednocze$nie jednak wykonawcy
zobowigzani sg ztozy¢ dokumenty wylgcznie takie dokumenty oraz o takim stopniu
szczegobtowosci, jak wymagany przez zamawiajgcego w siwz. Zamawiajgcy moze w siwz
wskazac¢, iz zada podania szczegotowej informacii w ofercie tylko w ograniczonym
przedmiotowo zakresie, w odniesieniu do pozostatej czesci poprzestajgc na ogolnym
oswiadczeniu o realizacji zamowienia zgodnie z siwz. Decyzje, ktore informacje sg
niezbedne i jak precyzyjnie majg by¢ podane w ofercie przez wykonawcow, zamawiajgcy
jednak podejmuije na etapie przygotowywania siwz, a nie oceny ofert. W okolicznosciach
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badanej sprawy zamawiajgcy nie moze badajgc oferty domagac¢ sie od wykonawcow
dodatkowych danych wykraczajgcych poza ramy zakreslone trescig pkt. VII. 6a siwz, a w
konsekwenciji odrzuci¢ oferty z powodu sprzecznoséci tresci oferty z treScig siwz (art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp).

Zwazywszy zatem, iz zamawiajgcy blednie dokonat oceny oferty odwotujgcego
odrzucajgc jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust.
1i 2 ustawy orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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