Sygn. akt KIO 2607/10
KIO 2613/10

WYROK
z dnia 15 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2010 r. w Warszawie odwofan wniesionych

przez: wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko - Partner spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu (w sprawie o sygnaturze

KIO 2607/10) oraz Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie (w sprawie o sygnaturze

KIO 2613/10), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Morski im. PCK

w Gdyni w trybie przetargu nieograniczonego na ,ha $wiadczenie ustug utrzymania czystoSci i nalezytego
stanu sanitarego wobiektach szpitala oraz ustug transportu wewnetrznego’,

przy udziale wykonawcéw przystepujgcych do postepowania odwotawczego:

- w sprawie o sygnaturze KIO 2607/10:

1. Spétdzielni Inwalidéw ,Naprz6d” w Krakowie — po stronie Zamawiajgcego;

2. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia KSM Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klth Clinic Service GmbH w
Dusseldorfie — po stronie Zamawiajgcego

- w sprawie o sygnaturze KIO 2613/10:

1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Cleaning spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko - Partner
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu — po
stronie Zamawiajgcego,

2. wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia KSM Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klth Clinic Service GmbH w
Dusseldorfie — po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie ztozone przez Impel Cleaning spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig we Wroctawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko — Partner spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroclawiu;

2. uwzglednia odwolanie zlozone przez Spéldzielnie Inwalidow ,,Naprzéd” w Krakowie

i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych oferty,
odrzucenia oferty Odwolujacego, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Szpital Morski im. PCK w Gdyni

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 30.000 z 00 gr.
(stownie: trzydziestu tysiecy Ztotych, zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez
Odwolujgcych, w tym:

a) koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (sfownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Impel Cleaning spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu
oraz ,Hospital Serwis Eko — Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig”
spoétka komandytowa we Wroctawiu;

b) koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnastu tysiecy zlotych, zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzdéd” w Krakowie;

2) dokona¢ przez Zamawiajgcego wptaty kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnastu tysiecy
Ziotych, zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego Spotdzielni
Inwalidow ,Naprzdd” w Krakowie poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok — w



terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,ha $wiadczenie ustug utrzymania czystosci i naleZytego stanu sanitarnego wobiektach
Szpitala oraz ustug transportu wewnetrznego”z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych —
wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi wynosi 1.916.248,52 EURO z.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 194-296394 w dniu 6 pazdziernika 2010r.

Zamawiajacy w dacie 24 listopada 2010r. powiadomit wykonawcdw o rozstrzygnieciu
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia KSM Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Diisseldorfie oraz
odrzuceniu oferty Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie.

Odwolujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko — Partner
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu w ztozonym w
dniu 2 grudnia 2010r. odwotaniu zakwestionowat wyb6r jako najkorzystniejszej oferty zZlozonej
przez Konsorcjum KSM Polska oraz Kliih Clinic Service zarzucajgc naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy ocenie ztozonych ofert i
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z ustawg z dnia 16
kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. zdnia 8 czerwca 1993 r.).
poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wybranego wykonawcy:
Konsorcjum KSM Polska oraz Kliih Clinic Service,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z ustawg z dnia 16
kwietnia 1993r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. zdnia 8 czerwca 1993 r.).
poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy: Spoétdzielnia
Inwalidéw ,Naprz6d” w Krakowie;
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4) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych niz ustalone w siwz kryteriow.

Odwolujgcy w odwotaniu wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: Konsorcjum KSM
Polska sp. z0.0. oraz Klth Clinic Service,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: Konsorcjum KSM
Polska sp. z0.0. oraz Klih Clinic Service na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2,3 6
ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd”
w Krakowie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy argumentuje, iz oferta wybranego Wykonawcy:
Konsorcjum KSM Polska sp. z0.0. oraz Klih Clinic Service GmbH winna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poniewaz Jego
oferta wybranego nie zawiera wymaganego przez Zamawiajgcego zatgcznika dotyczacego
harmonogramu szkolen. Argumentuje Odwotujgcy, iz plan szkolenia nie stanowi dokumentu



potwierdzajgcego spemienie warunku udziatu w postepowaniu - zamawiajgcy nie postawit
zadnych warunkéw udziatu w postaci jakich$ konkretnych szkolen i nie przewidziat sankcii, iz nie
wykazanie sie doswiadczeniem w szkoleniach bedzie skutkowato wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, a jedynie chciat, aby mu przedstawi¢ w ofercie zobowigzanie do wykonania
szkolenh dla pracownikéw, wraz z podaniem tematyki tych szkolen, oséb prowadzgcych orazich
czestotliwosci. Szkolenia stanowig jedng z kontraktowanych ustug, wyceniang przez wykonawcow
w ramach oferty, nie ma wiec podstaw do uzupetnienia harmonogramu szkolen na podstawie art.
26 ust 3 ustawy. Brak dokumentu, bedgcego trescig oferty, stanowi obligatoryjng przestanke do
odrzucenia takiej oferty jako - w sposéb istotny - niezgodnej w swej tresci z trescig istotnych
warunkéw zamowienia. Oferta wybranego Wykonawcy winna zatem zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z
uwagi, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy nastepnie podat, ze zgodnie z formularzem ofertowym, wybrany Wykonawca
zaproponowat wykonanie ustugi bedgcej przedmiotem zamoéwienia w zadaniu llw pkt. B - cena
za Swiadczenie ustug transportu wewnetrznego za cene 3.301.092,00 z. (warto$¢ brutto za 36
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miesiecy). Na cene oferty w tym zakresie skiada sie wartos¢ netto za 36 miesiecy 3.301.092.00 .,
kwota podatku VAT 0,00 z. W konsekwenciji, zdaniem Odwolujgcego, Zozenie oferty w zadaniu

Il przez Wykonawce z ceng, ktdéra zawiera zwolnienie od podatku VAT w catym zakresie
przesadza, ze oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz w zakresie obowigzkow dla transportu wewnetrznego opisanych w
zalgczniku nr A6 do SIWZ w rozdziale Il zawarte sg rowniez czynnosci nie podlegajgce
zwolnieniu od podatku VAT - tj. czynno$ci wymienione w pkt 1, 2, 3 i 10 zalgcznika nr A6. Nic
wspolnego bowiem - z ustugami klasyfikowanymi do grupowania PKWiU 85.13.18-00.00 - ma
czynnosc, polegajgca na przesuwaniu lub przewozeniu mebli czy zatadunek lub roztadunek
towaroéw do zaopatrzenia Szpitala, a zgodnie z zatgczong do odwotania opinig Gtdbwnego Urzedu
Statystycznego w t.odzi z dnia 26 marca 2009 r., tylko czynnosci szczegdtowo tam wymienione,
moga byc klasyfikowane do grupowania PKWiU 85.13.18-00.00 i w efekcie zostac objete
zwolnieniem z podatku VAT. Dla ustalenia, jaka stawka VAT bedzie miata zastosowanie w
danym przypadku, istotny jest stan faktyczny konkretnego przypadku; wazny jest rzeczywisty opis
przedmiotu zaméwienia i Swiadczonej ustugi, jej treSciowy zakres, a nie techniczny podziat, bgdz
jego brak, w ramach zastosowanego przez Zamawiajgcego wypunktowania ustug wchodzgcych w
zakres zamoOwienia (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2009r. - sygn. akt
KIO/UZP/971/09). W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z ustugg, w sktad ktorej
wchodzg: ustugi transportu wewnetrznego sensu stricte oraz inne ustugi, o ktérych mowa

powyzej - takie jak przestawianie mebli. Nie mozna zatem méwi¢ o pomocniczym charakterze
tych ustug, bowiem stanowig one cel sam w sobie dla klienta, majg odmienny cel i charakter od
ustug transportu wewnetrznego (sensu stricto), nie sg natomiast srodkiem do lepszego wykonania
ustugi zasadniczej, {j. transportu wewnetrznego. Odwotujgcy stwierdza, ze obowigzek ustalenia
obowigzujgcej stawki podatku od towaréw i ustug oraz ustalenia jego wartosSci spoczywa zawsze
na wykonawcy - podatniku - zgodnie zart. 15 i 19 ustawy zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug oraz z § 5 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22008 r. Nr 212, poz. 1337 zpdzn. zm.). Rolg
Zamawiajgcegdo - jako organizatora postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - jest
rowniez ustalenie wtaéciwej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), gdyz bez ustalenia
powyzszedgo nie mozna prawidtowo poréwnac ztozonych ofert. Zamawiajgcy powinien najpierw
ustali¢ wiasciwg stawke VAT, a nastepnie dokona¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
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a nie dokonujgc tej czynnosci Zamawiajgcy narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, traktujgc jednakowo wykonawcow stosujacych rézne stawki podatkowe (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2008r. - sygn. akt KIO/UZP 115/07). Uznanie
przez Zamawiajgcego - za prawidtowg - cene z wadliwie naliczong stawkg podatku VAT
(mniejszg niz wymagana ustawowo), narusza interesy innych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w
przetargu i jako sprzeczne z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.).



Tym samym prowadzitoby to do naruszenia zasady rownego traktowania podmiotéw
ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne (wyrok z dnia 13 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w
Warszawie - sygn. akt. V Ca 222/03). Odwotujacy powotat sie na doktryne Prawa zamowien
publicznych (por. ,Analiza wyrokdéw sadéw okregowych oraz analiza orzeczen zespotow
arbitréw” A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, str. 9 i nast; wyd. Urzad
Zamowien Publicznych Warszawa 2006, str. 175) jak rowniez w orzecznictwo arbitrazowe z
zakresu zamowien publicznych (por. wyrok ZA z5.07.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1605/05;
wyrok ZA z6.07.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1622/05), wskazujgc Zze btedna stawke VAT w
ofercie nalezy zakwalifikowa¢ jako btgd w obliczeniu ceny, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zaméwien publicznych. Poglad ten podzielit
rowniez SO w Poznaniu (por. wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt Il Ca 1063/05).
Odwolujgcy stwierdza, ze btgd dotyczacy zastosowania wiasciwej stawki VAT jest bledem w
obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo
zamoéwien publicznych, jak i tez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Powyzsze stanowisko w odniesieniu do oferty Wykonawcy: Konsorcjum KSM Polska sp. z
0.0. oraz Kliih Clinic Service w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwotujgcy podtrzymat takze wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty drugiego Wykonawcy: Spotdzielnia Inwalidow
.Naprzéd” w Krakowie, ktéry to wykonawca, zdaniem Odwotujgcego takze zastosowat w
sposo6b wadliwy zwolnienie z podatku VAT co przesadza, ze oferta winna by¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy podat, iz
zadne opinie GUS nie pozwalajg na zaliczanie czynno$ci, zwigzanych z obstuga mebli,
zakwalifikowa¢ jako ustug zwigzanych z ochrong zdrowia, gdzie indziej nie sklasyfikowana, a
wykonawca Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd co prawda dysponuje opinig GUS (starszg niz
opinia Odwotujgcego), iz ustugi dezynfekcji mogg korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT
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(ewentualnie pkt 10 zatgcznika A6), to w odniesieniu do pkt 1-3 takiej opinii nie posiada.
Uzasadniony jest zatem poglad, iz Wykonawca ten w sposéb biedny dokonat kwalifikacji
podatkowej calego pakietu ,transport wewnetrzny”, nie rozrézniajgc poszczegdlnych czynnosci.
Nie moze by¢ trafiony poglad, iz stalo sie tak dlatego, iz w pakiecie Il dominujg ustugi zwolnione
ze stawki podatku VAT. Tak samo bowiem sytuacja przedstawia sie w pakiecie |, gdzie tez sg
czynnos$ci objete stawkg podstawowg VAT i zwolnione, jednak w pakiecie wykonawca ten nie
miat probleméw z dokonaniem prawidiowej klasyfikacji podatkowej poszczegdlnych czynnosci
kontraktowanych przez Zamawiajgcego. W efekcie dla pakietu | zaproponowat cene netto
3.885.811,20 z, podatek VAT w kwocie 366.300,00 ztotych (kwota brutto 4.252.111,20 z), co
jednoznacznie wskazuje na zastosowanie roznych stawek podatku VAT. Nie istnieje bowiem
stawka 9,5 % VAT jaka musiatby by¢ przyjeta, gdyby zostata uwzgledniona tylko jedna stawka
podatku VAT, co wskazuje na to, iz firma Naprzéd w zadaniu | dokonywata kwalifikaciji
podatkowej dla poszczegdlnych czynnosci za$ w zadaniu Il zaniechata powyzszego,
bezpodstawnie przyjmujgc istnienie zwolnienia z podatku VAT dla wszystkich czynnosci
opisanych w zatgczniku A6.

Firma Naprzod nie dotgczyta rowniez harmonogramu szkolen zgodnie z wymaganiami
zawartymi w pkt. Il. ,Wymagania dodatkowe stawiane przedmiotowi zamoéwienia” w ppkt. 22
specyfikaciji - oferta nie zawiera wykazu oséb, ktére majg te szkolenia prowadzi¢; zamiast danych
treneréw, Zamawiajgcy otrzymat - nic nie wnoszgcg - informacje o prowadzeniu szkolen przez
Jrenera wewnetrznego”. Zarzut, iz wykonawca nie mogt precyzyjnie przewidzieé, kto
poprowadzi szkolenia jest chybiony, w sytuacji gdy ten sam wykonawca podaje juz precyzyjnie
dane, dotyczace kwalifikacji osoby szkolacej, w tym jej stazu w prowadzeniu szkolen, gdyz takie
dane indywidualizujg osobe i wskazujg, iz wykonawca Naprzdd przewidziat do prowadzenia
szkolenia konkretng osobe, i ze wbrew wymogom specyfikacji nie podat danych tej osoby.
Poniewaz dokument ten nie podlega uzupeinieniu, oferta wykonawcy Naprzdd podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odwotaniu Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzdéd” w Krakowie ztozonym w dniu 2 grudnia
2010r. zakwestionowano czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:
1. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z 0.0. i Klih
Clinic Service GmbH, pomimo ze wykonawca podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu;
2. zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z0.0. i Klih Clinic Service
GmbH oraz odrzucenie jego oferty;



3. odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ.
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Odwolujgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego na skutek chybionego uznania, ze tre$¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z 0.0. i Klih Clinic Serwice
GmbH, pomimo iz tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z0.0. i Klih Clinic Service GmbH,
pomimo iz nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy w odwotaniu wnidst o:

. uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

. dokonanie powtérnej oceny ofert;

. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

. wykluczenie wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z 0.0. i Klih Clinic Service GmbH
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

5. odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z 0.0. i Kliih Clinic Service
GmbH,;
6. dokonanie powtornego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy argumentuje, iz w zakresie zarzutu niezgodno$ci oferty

Odwotujgcego z trescig SIWZ, Jej oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ.

Formularz ofertowy zostat wypetniony zgodnie z postanowieniami SIWZ. Cena podana w

ofercie nie zawiera btedow, ktore mogtyby skutkowac odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego zarzut Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig

SIWZ jest chybiony. Odrzucenie oferty Odwotujgcego byio nieuprawnione i stanowi naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy podnosi, iz wykonawca konsorcjum KSM Polska sp. z 0.0. i Klih Clinic
Service GmbH nie wykazalo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w
rozdziale 1 § 6 SIWZ podat, iz o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
m.in. wykazg, iz dysponujg osobg, ktora bedzie petni¢ funkcje Kierownika Obiektu i ktdra
posiada co najmniej piecioletnie doSwiadczenie na stanowisku kierowniczym w zarzgdzaniu
ustugami utrzymania czystosci. Ze ztozonego przez wykonawce konsorcjum KSM Polska sp. z
0.0. i Klih Clinic Service GmbH dokumentu ,Wykaz 0s6b” nie wynika, iz ktérakolwiek z
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wymienionych w nim oséb posiada wymagane do$wiadczenie. Jednocze$nie zamawiajgcy nie
miat obowigzku wzywaé wykonawce konsorcjum KSM Polska sp. z0.0. i Klth Clinic Service
GmbH do ZloZzenia prawidiowego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, albowiem niezaleznie od tego oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W rozdziale Il pkt lll ust.22
SIWZ (wymagania dodatkowe stawiane przedmiotowi zaméwienia) Zamawiajgcy podat, iz
wymaga przedstawienia harmonogramu szkolen oraz wykazu tematéw i listy os6b prowadzacych
szkolenie i ich kwallifikacje. Powyzszy harmonogram, wykaz i lista stanowig wymagang przez
Zamawiajgcego tres¢ oferty. Wykonawca konsorcjum KSM Polska sp. z 0.0. i Klih Clinic
Serwice GMbh nie Zlozyto wymaganych dokumentéw. Tre$¢ oferty wykonawcy jest zatem
niezgodna z trescig SIWZ i oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem odwotania przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Cleaning spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko - Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu zgtosili przystgpienia i zostali
dopuszczeni do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dwaj wykonawcy -
Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzdéd” w Krakowie — po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia KSM Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Disseldorfie, wykazujgc
swéj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zZtozone zostalo



przystapienie.

Do postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem odwotania przez wykonawce
Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzdd” w Krakowie zgtosili przystgpienia i zostali dopuszczeni po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel
Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko -
Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu a takze
wykonawcy wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia KSM Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klth Clinic Service GmbH w Diisseldorfie —
po stronie Zamawiajgcego, wykazujgc swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc strony,
do ktérej Zozone zostato przystgpienie.

Zamawiajgcy pismami zdnia 9 grudnia 2010r. odpowiedziat na oba odwofania wnoszac o
oddalenie kazdego z nich.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty ztozone przez
wykonawcow oraz Przystepujacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, zwazono, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, Zze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan w trybie art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ustalono dalej, ze kazdy z wykonawcow wnoszacych odwotanie posiada interes w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania odpowiednie
oferty tych wykonawcow mogtyby by¢ uznane za najkorzystniejsze w postepowaniu, w
zaleznosci od zakresu uwzglednienia kazdego z nich: w postepowaniu zozono bowiem pie¢ ofert
z nastepujgcymi cenami: Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie — 7.852.111,20 zt;
konsorcjum KSM Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih
Clinic Service GmbH w Disseldorfie - 8.247.307,68 zI; konsorcjum Impel Cleaning spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko - Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu — 8.323.566,16 z; Bresco
Consulting sp. z0.0. Zaktad Pracy Chronionej we Wroctawiu — 11.547.069,04 z; Jantar spo6tka z
0.0. W Stupsku — 14.263.287,04 zt.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. W analizowanej sprawie, w zakresie odwotania zozonego przez
Spoldzielnie Inwaliddow Naprzéd dopatrzono sie takich naruszen. | tak, uzasadniajgc dokonane
rozstrzygniecie w zakresie kazdego z wniesionych odwotan, w zakresie podniesionych w nich
zarzutow uwzgledniono okoliczno$ci:
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1. Nie podzielono zarzutu podniesionego w odwotaniu Impel Cleaning spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko - Partner spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu (w sprawie o sygn. KIO 2607/10), iz

oferty wykonawcow: Konsorcjum KSM Polska sp. z0.0. oraz Klih Clinic Service GmbH oraz

Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie winny zosta¢ odrzucone na podstawie przepisu art.

89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy w powyzszym zakresie

powotat sie na brzmienie Zatgcznika nr Al do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt. Il. ,Wymagania dodatkowe stawiane przedmiotowi zamoéwienia’,

gdzie w ust. 22 Zamawiajgcy zastrzegt ze ,wymagane jest waz ze ztoZzeniem oferty harmonogramu szkolen
oraz wykazu tematowi liste osob pronwadzgcych szkolenie, ich kvalifikacje. Szkoleniem wstepnym zawsze
bezvzglednie musi byc objeta nowo zatrudniona osoba. Kazdy pracownik jeden raz wroku musi odbyc¢ szkolenie



wwyZej wmienionym zakresie”. Oferta wybranego Wykonawcy nie zawiera wymaganego przez
Zamawiajgcego zalgcznika dotyczacego harmonogramu szkolen, zas oferta Spoétdzielni
Inwalidéw Naprzdd opatrzona zostata takim harmonogramem lecz nie zawierajgcym imiennej
listy 0oséb prowadzgcych szkolenie, a jedynie ogdlny wykaz os6b wskazujacy ,trener wewnetrzny'
lub ,trener zewnetrzny”. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze opisane szkolenia stanowig jedng
z kontraktowych ustug, wyceniang przez wykonawcow w ramach oferty, tyle tylko, ze fakt
wyceny i koniecznos¢ uwzglednienia przy czynnosci ustalenia przez wykonawce ceny za
wykonanie zamowienia dodatkowego elementu zamowienia, jakim sg opisane szkolenia jest
kwestig odrebng od obowigzku ztozenia dokumentu wraz z ofertg a takze skutkéw ewentualnego
nieztozenia tego dokumentu. Odwotujgcy wykazuje, iz nie ma podstaw do uzupetnienia
wskazanego harmonogramu szkolen na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, uznajgc ze stanowi on element oferty, co winno stanowi¢ obligatoryjng przestanke

do odrzucenia takiej oferty jako - w sposob istotny - niezgodnej w swej tresci z trescig istotnych
warunkéw zaméwienia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwagi, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze istotnie, w konfiguraciji postanowien specyfikaciji
istotnych warunkoéw zaméwienia opracowanej przez Zamawiajacego na uzytek tego konkretnego
postepowania, nie sposob przypisa¢ harmonogramowi szkolen, o ktérym mowa w Zatgczniku
A1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowigcym Opis przedmiotu zaméwienia, w
rozdziale ll Wymagania dodatkowe stawiane przedmiotowi zamdwienia ust. 19 i 22 znaczenia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Nie zostat on
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bowiem wymieniony w § 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie zamieszczono
informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy wcelu potwierdzenia spetniania
warunkowudziatu wpostepowvaniu oraz niepodleganiu wykluczenia z postepowvania o udzielenie zamdwienia ha
podstawie art. 24 PZP i dokumentach stanowigcych oferte. W tej cze$ci specyfikacii istotnych warunkow
zamoOwienia Zamawiajgcy wyszczegolnit dokumenty, jakie nalezy zozy¢ w postepowaniu,
wskazujgc zarazem rygor ich nie ztozenia, podajac, iz (§ 7 ust. 10 specyfikacji) wezwie
wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie zozg oSwiadczen lub dokumentdw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Z tego
powodu dokument stanowigcy sporny harmonogram szkolen nie podlegatby uzupetnieniu.

Ustalenia dalej wymagato na gruncie analizowanej sprawy znaczenie wspomnianego
harmonogramu szkoleh w postepowaniu, a takze jego charakter, to jest czy stanowi on element
oferty sensu largo. Z zestawienia postanowien specyfikaciji, zatgcznikdw do niej a takze projektu
umowy dotyczacych harmonogramu szkolen wynikaja nastepujgce postanowienia
Zamawiajgcego:
- sporny harmonogram szkolen nie zostat wymieniony w § 7 specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia, gdzie zamieszczono informacje o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy wcelu potwierdzenia spefniania warunkowudziatu wpostepovwaniu oraz niepodleganiu wykluczenia
Z postepovania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 PZP i dokumentach stanowigcych oferte, co
nakazuje traktowac ten dokument jako nie stuzgcy potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu;
- w zatgczniku 1 A do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia Opis przedmiotu zamdwienia, w
rozdziale ll Wymagania dodatkowe stawiane przedmiotow zamdwienia, w ust. 19 Zamawiajacy
postanowit: wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia harmonogramu; sprzgtania gruntownego,
okresowego: mycia okien wewnetrznych i zewnetrznych, mycia oston lamp oswietleniowych, czyszczenia, prania
mycia, zaluzji i rolet, konsemvacji podtdg oraz harmonogram szkolen /niniejsze musi by¢ ujete wPlanie Higieny
dla Szpitala Morskiego. Nastepnie, w ust. 22 rozdziat Il tej cze$ci zatgcznika do specyfikaciji
Zamawiajgcy podat: Zze ,Szkolenia wzakresie: zakazZen szpitalnych, sposobu i kolejno$ci sprzgtania,
zastosowania i wykorzystania sprzetu, stosowania materiatowi Srodkdwczystosciowych, stosovwania preparatow
chemicznych, utrzymania odpowedniego poziomu czystosci wzaleznosci od wymogowhigieniczno —
Sanitarnych
pomieszczenia, oraz szkolenie na stanowisku pracy pracownikowprzez siebie zatrudnionych przeprovnadza
wykonawca - wymagane jest waz ze ztozeniem oferty harmonogramu szkolen oraz wykazu tematdwi liste 0sob
provadzgcych szkolenie, ich kvalifikacje. Szkoleniem wstepnym zawsze bezvwzglednie musi by¢ objeta novo
zatrudniona osoba. Kazdy pracownik jeden raz wroku musi odby¢ szkolenie wwyZej wymienionym zakresie’;
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- w odniesieniu dla Planu Higieny Zamawiajgcy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (§ 17 ust. 3 specyfikacji) nastepujgce postanowienie: Zamawajgcy wymaga dostarczenia w
ciggu 15 dni od podpisania uméw: a) Plan Higieny zawierajgcy podziat pomieszczen na strefy sanitame,
kolejnosc¢ sprzatania poszczegdlnych pomieszczen, algorytmy sprzgtania b) Harmonogram wykonywania ustug
transportu ¢) wykaz srodkéwczystoSci i preparatowdo dezynfekcji waz z dokumentami dopuszczajgcymi je do
obrotu i uzywania zgodnie z przepisami prava d) karty charakterystyki substancji niebezpiecznych e) wzory
dokumentacji do monitorovania jakoSci ustug f) umowe z Zaktadem Pralniczym waz z decyzg Inspekcji
Sanitamej’;

Z zestawienia przytoczonych zapiséw specyfikacji, ewentualny wymég ztozenia spornego
harmonogramu szkoleh przez wykonawcdw jawi sie co najmniej nieprecyzyjnym i
niejednoznacznym: wymaganie to nie zostato zamieszczone w zasadniczej cze$ci specyfikaciji,
gdzie zakomunikowano wykonawcom dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ w postepowaniu.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w § 7 ust. 12 specyfikacji podat wyraznie, co nalezy zozy¢
wraz z ofertg: Dokumenty stanowigce oferte: 12.1 Formularz Oferty, 12.2 O$wiadczenia i dokumenty
wymagane w§7. Forma dokumentéw— zgodnie z zapisem § 7 pkt. 8 SIWZ”. W tym postanowieniu
zawarto zarowno dokumenty na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu
(wyszczegolnione w § 7 specyfikaciji) jak i dokumenty, ktére skiadajg sie na oferte sensu largo,
czyli wszelkie oSwiadczenia, ktore stanowig na gruncie tego postepowania zobowigzania
wykonawcdw zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Nie ma wsrdéd nich harmonogramu
szkolen oraz wykazu tematow i listy oséb prowadzacych szkolenie, ich kwalifikaciji, ktory znalazt
sie w zatgczniku A1 do specyfikacji dotyczgcym opisu przedmiotu zaméwienia. Analiza
przytoczonych zapiséw pozwala uzna¢ je za co najmniej niejednoznaczne i nieprecyzyjne, co
przyznat sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Zamieszczenie wymagania dotyczgcego
harmonogramu szkolen w czesci specyfikaciji, ktdra niewatpliwie opisuje strone wykonawczg
zamoéwienia (opis przedmiotu zaméwienia), w kontekscie wymagania prezentujgcego sposéb
wykonywania szkolen a takze czestotliwosc¢ i krag adresatéw tych szkolen, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze harmonogram ten sktada sie na Plan Higieny (ten za$ miat by¢ ztoZzony dopiero po
podpisaniu umowy, w ciggu 15 dni od tego momentu) zdaje sie wskazywac¢ na niekonsekwencije
Zamawiajgcego w zakresie uksztattowania postepowania w tej czesci. Brak jednak wskazania tego
dokumentu w zasadniczej czesci specyfikacii, ktdra mowi o dokumentach jakie nalezy ztozy¢
wraz z ofertg (§ 7, w tym jego ust. 12), przy jednoczesnym wyjasnieniu w odpowiedzi na
odwotanie intencji Zamawiajgcego w tym zakresie, ktéra to intencja dodatkowo wynika ze
wskazania w ust. 19 rozdziatu lll zalgcznika A1 Opis przedmiotu zamoéwienia , ze harmonogram
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szkolen musi by¢ ujety w ramach Planu Higieny pozwala przyja¢, iz sporny harmonogram
nalezato ztozy¢ jako element Planu Higieny dopiero po podpisaniu umowy. Powyzsze
przekonujgco wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, podajac, ze Zamawiajgcy
oczekiwat, iz stosowny Harmonogram zostanie mu dostarczony w ciggu 15 dni od daty
podpisania umowy jako elementu Planu Higieny, co wynika z § 17 specyfikacji odnoszgcego sie
do formalnosci, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy.
Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze dla wyboru wykonawcy i oceny ofert
harmonogram szkolen, kwalifikacje wyktadowcédw czy tematyka szkolen — nie majg znaczenia,
podkreslajac, ze powotanie sie na przedmiotowy dokument w zatgczniku do specyfikacji, a
pominigcie go w wyszczegolnieniu wymaganych elementow oferty nalezy uzna¢ za przeoczenie,
ktére nie powinno mie¢ negatywnych skutkow wobec Wykonawcy, ktéry kierujgc sie trecia
czesci specyfikacji, jaka odnosi sie do wymaganych dokumentoéw, nie uznat za konieczne
przedioZzenia dokumentu, na ktéry Zamawiajgcy powotuje sie niejako mimochodem. Przyznat
przy tym Zamawiajgcy, ze sformutowanie SIWZ wistocie nie daje moZlivo$ci jednoznacznej odpowiedz, czy
dokument jest wwymagany. Podzielono powyzszg ocene Zamawiajgcego — przytoczone wyzej
postanowienia specyfikacji obrazujg niejednoznacznos¢ i brak precyzji Zamawiajgcego w
uksztattowaniu postepowania w tej czesci (choc¢ nie tylko w tej — co wynika z dalszej czesci
uzasadnienia). Podkreslenia w tym zakresie wymaga, ze nie bez znaczenia jest takze systematyka
zasadniczego dokumentu postepowania jakim jest specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,
ktdra nie powinna fragmentarycznie regulowac istotnej dla wykonawcow kwestii jakg jest
Zlozenie odpowiednich dokumentow w postepowaniu w jednej czesci, opisujgc dodatkowo



wymagane dokumenty w innym jej elemencie, to jest zatgczniku przedmiotowo dotyczgcym innej
kwestii anizeli dokumenty, jakie nalezy Zozy¢ (tutaj: zawierajgcej opis przedmiotu zamowienia, i

to w czesci wskazujgcej na Wymaganie dodatkowe stawiane przedmiotow zamoéwienia). Takie dziatanie
moze by¢ potraktowane jako wprowadzajgce wykonawcéw w bigd. Brak precyzji w

formutowaniu wymagan przez Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do poniesienia przez
wykonawcow negatywnych konsekwencji takiego postepowania. Stad tez, nalezy przyjaé, izw
Swietle brzmienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym zatgcznika A1
stanowigcego Opis przedmiotu zamowienia a przede wszystkim brzmienia § 7 ust. 12 specyfikacji
wyraznie wymieniajgcego co nalezy zatgczy¢ do oferty, wystarczajgce byto dotgczenie do oferty
jedynie tych dokumentow, ktére Zamawiajgcy wyraznie wyszczegoinit w specyfikacji. Nalezy w

tym miejscu przypomnie¢, ze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i tre$¢ oferty to
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli: w jednej strony zamawiajgcego, ktéry w
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szczegolnosci poprzez opis przedmiotu zaméwienia oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz z drugiej strony wykonawcy, ktory
jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to porbwnanie zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia moze przesgdzi¢ o tym, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast od tak rozumiane;j
merytorycznej treéci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy odrézni¢ postanowienia
dotyczace sposobu przygotowania i formy dokumentéw sktadajacych sie na sktadang oferte,
ktérych niezachowanie moze mie¢ czasem znaczenie dla mozliwosci uzyskania przez wykonawce
zamoOwienia, ktorym jednak w konkretnym wypadku zamawiajgcy nadaje charakter informacyjny
lub porzadkowy, i ktérych niedochowanie nie rodzi konsekwencji dla wykonawcy. Natomiast

brak precyzji w formutowaniu wymagan przez Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do
poniesienia przez wykonawcow negatywnych konsekwencji takiego postepowania.

Nie podzielono z powyzszych wzgledéw argumentaciji Odwotujgcego, zgodnie z ktérag
oferty Ztozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia KSM
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH
w Disseldorfie a takze przez Spétdzielnie Inwalidow Naprzéd powinny podlega¢ odrzuceniu
jako niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. Nie podzielono takze zarzutu sformutowanego przez Odwotujgcego Impel Cleaning spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko - Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu (w sprawie o sygn. KIO
2607/10), iz oferty wykonawcow: Konsorcjum KSM Polska sp. z 0.0. oraz Klih Clinic Service
GmbH oraz Spoidzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie winny zosta¢ odrzucone na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a to z uwagi na podanie
ceny dla zadania Il w pkt. B - cena za $wiadczenie ustug transportu wewnetrznego za cene gdzie
podano kwote podatku od towaréw i ustug w wysokosci 0,00 zt. Odwotujgcy w tym zakresie
argumentuje, ze ztozenie oferty w zadaniu Il przez Wykonawce z ceng, ktéra zawiera zwolnienie
od podatku od towardw i ustug w catym zakresie przesgdza, ze oferta winna by¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w zakresie
obowigzkoéw dla transportu wewnetrznego opisanych w zatgczniku nr A6 do specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia w rozdziale Il zawarte sg rowniez czynnosci nie podlegajgce
zwolnieniu od podatku od towardéw i ustug - tj. czynnosci wymienione w pkt 1,2, 3i 10
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zatgcznika nr A6 (1. Zatadunek i roztadunek transportovanych tonwaréwstuzgcych do zaopatrzenia Szpitala
z dostarczeniem ich do miejsca przeznaczenia wgodzinach od 7.00 do 15.00; 2. Przestawianie mebli oraz
innego

wyposazenia wobrebie komorek organizacyjnych wgodzinach od 7.00 do 15.00; 3. PrzewozZenie mebli oraz
innego wyposaZenia wobrebie komorek organizacyjnych wgodzinach od 7.00 do 15.00 — na Zlecenie po
wezesniejszym uzgodnieniu; 10. Mycie i dezynfekcja pojemnikéwna odpady i wozkowtransportowych na
odpady

i brudng bielizne i innych srodkowtransportu przeznaczonych do wykonywania ustugi transportu u
Zamawiajgcego po wykonaniu zadania). Wedtug Odwotujgcego nic wspodlnego z ustugami



klasyfikowanymi do grupowania PKWiU 85.13.18-00.00 nie ma czynno$¢, polegajgca na
przesuwaniu lub przewozeniu mebli czy zatadunek lub rozladunek towaréw do zaopatrzenia
Szpitala. Zdaniem Odwotujgcego, obowigzek ustalenia obowigzujgcej stawki podatku od
towaréw i ustug oraz ustalenia jego wartosci spoczywa zawsze na wykonawcy - podatniku -
zgodnie zart. 15§ 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug orazz § 5
ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towardw i ustug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug,
przy czym rolag Zamawiajgcego - jako organizatora postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego - jest rowniez ustalenie wtasciwej stawki podatku od towardw i ustug (VAT), gdyz
bez ustalenia powyzszego nie mozna prawidtowo poréwnac ztozonych ofert. Uznanie przez
Zamawiajgcego - za prawidtowg - cene z wadliwie naliczong stawkg podatku VAT (mniejszg niz
wymagana ustawowo), narusza interesy innych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w przetargu i
jako sprzeczne z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy stwierdza, ze btad dotyczacy
zastosowania wiasciwej stawki VAT jest bledem w obliczeniu ceny, ktory nie podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, jak i tez w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzuty odwotania w powyzszym brzmieniu nie zastugiwaty na uwzglednienie, a to z
uwagi na:
- brzmienie § 14 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Opis sposobu obliczenia ceny, gdzie
Zamawiajgcy podal, iz wykonawca jest zobowigzany do okreslenia w FORMULARZU OFERTY
ceny- jako ceny kompletnej za cato$¢ zaméwienia, jednoznacznej i ostatecznej. Cena oferty jest
sumg ceny za zadanie | wyliczonej jako iloczyn ryczattowej miesiecznej ceny za utrzymanie
czystosci 1 metra2, liczby metréw powierzchni i liczby miesiecy trwania ustugi oraz ceny za
zadanie Il wyliczonej jako iloczyn ryczattowej ceny za 1 miesigc $wiadczenia ustug transportu i
KIO 2607/10, KIO 2613/10 16

liczby miesiecy trwania ustugi. Ceny brutto wszystkich elementéw zamodwienia nalezy

skalkulowac w sposéb jednoznaczny, tzn. uwzgledni¢ ewentualne oferowane upusty, koszty
transportu, koszty ubezpieczenia, podatku VAT, koszty zwrotu i utylizacji odpadéw
opakowaniowych, o ktérych mowa w ustawie o odpadach i odpadach opakowaniowych (Dz. U.
Nr 11/2001, poz. 97 z pézn. zm.) oraz wszystkie inne nie wymienione niezbedne do realizacji
przedmiotu zamowienia. Dodatkowo, w § 16 ust. 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

- Opis Kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierovat przy wyborze oferty waz z podaniem znaczenia tych
kryterioworaz sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy zastrzegt, ze kryterium wyboru ofert nie odrzuconych
bedzie cena brutto - 100%. Tak tez skonstruowano formularz oferty, gdzie dla zdania |l
Zamawiajgcy wymagat podania nie stawki podatku, ale jego kwoty. Z analizy przytoczonych
postanowien specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia wynika zatem, ze Zamawiajacy
skoncentrowat sie na tzw. kwocie brutto i jej wyeksponowania wymagat dla celéw analizy i
poréwnania ofert, pozostawiajgc wykonawcom swobode w zakresie kalkulacji wewnetrznych
elementow ceny, w tym przesadzenia odpowiedniej stawki oraz wysokosci podatku od towarow i
ustug. Zamawiajgcy zatem tak uksztattowat w tej czesci postepowanie, Zze przewidziat, izw
wykonaniu przysztej umowy wykonawcy otrzymajg wynagrodzenie wynikajgce z kwoty podanej
uprzednio przez siebie jako kwota brutto, i samodzielnie dokonajg wtasciwej klasyfikacii
dokonywanej operacji gospodarczej i naliczg wlasciwy podatek od towarow i ustug. Skoro zatem
Zamawiajgcy nie narzucit w tej mierze wykonawcom takiego wzorca obliczenia ceny, ktory
pozwalatby uznaé zaprezentowane w FORMULARZU OFERTY ceny za wykazujgce btedy w
obliczeniu, niezasadnym jest dopatrywanie sie takich btedéw wbrew postanowieniom specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia;

- nieprawidtowe utozsamienie przez Odwotujgcego bteddw w obliczeniu ceny w ofertach
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia KSM Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Diisseldorfie
oraz w ofercie Spétdzielni Inwalidéw Naprzdd jedynie z kwalifikacjg do odpowiedniego
zgrupowania statystycznego: o ile rzeczywiscie odpowiednie zwolnienia od podatku od towarow i
ustug, zamieszczone w ustawie o podatku od towarow i ustug, zatgczniku Nr 4 uzaleznione
zostaty przez ustawodawce od zakwalifikowania do odpowiedniego zgrupowania statystycznego
(i to z zastrzezeniem, ze zwolnienie dotyczy nie catej klasy ale danego towaru lub ustugi ze
wskazanego grupowania statystycznego), to nie oznacza to jeszcze, ze samo zakwalifikowanie do



odpowiedniej klasyfikacji wyrobdw i ustug stanowi o zastosowaniu odpowiedniej stawki podatku.
Odwolujgcy zdaje sie wywodzi¢ wniosek o zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku nie w
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oparciu o przepisy prawa podatkowego, ktérych w odwotaniu nie przywoluje, ale z faktu
posiadania badz nie odpowiedniego pisma Urzedu Statystycznego w t-odzi wskazujgcego na
klasyfikacje réznych, sktadajgcych sie w przedmiotowym postepowaniu na zadanie Il - transport
wewnetrzny czynnosci. Powyzsze wynika z argumentacji zaprezentowanej na rozprawie, gdzie
Odwotujgcy rozrézniat sytuacje prawng polegajgcg na mozliwosci korzystania ze zwolnienia
podatkowego wobec kazdego z wykonawcow, ktorych oferty kwestionuje (konsorcjum KSM
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH
w Disseldorfie oraz Spotdzielni Inwalidéw Naprzod) w zalezno$ci od tego, czy wykonawca
przediozyt w celu odparcia postawionych mu zarzutéw pismo Urzedu Statystycznego w todzi
(jak uczynit to wykonawca Spotdzielnia Inwalidow Naprzdd) czy tez nie (jak ma to w odniesieniu
do konsorcjum KSM Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz Klih
Clinic Service GmbH w Disseldorfie). W ocenie Odwotujgcego, w odniesieniu do tych samych
czynnosci skladajgcych sie na zadanie Il dla jednego wykonawcy (Spoétdzielni Inwalidow
Naprz6d) w zakresie niektorych z kwestionowanych czynno$ci przystuguje zwolnienie
podatkowe z uwagi na to, ze wykonawca ten posiada pisma Urzedu Statystycznego w todzi,
podczas gdy uprawnienia tego odmawia drugiemu z wykonawcow, ktéry w ramach postepowania
odwotawczego takich pism nie przediozyt.

Tymczasem, wyjasniajgc powyzszg kwestie w kontekscie zarzutdw stawianych przez
Odwolujgcego jako incydentalng — bowiem na tej argumentacji zasadza sie stanowisko
Odwolujgcego zmierzajgce do wykazania bledu w obliczeniu ceny w ofertach obu wykonawcow,
nalezato dostrzec, ze obowigzek zastosowania sie do przepiséw prawa podatkowego, mozliwos¢
skorzystania ze zwolnienia podatkowego ma zrodto wylgcznie w ustawie podatkowej a w zadnej
mierze nie wynika z indywidualnie posiadanego pisma Urzedu Statystycznego wiasciwego na
podstawie Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005r. w
sprawie trybu udzielania informacji dotyczgcych standardéw klasyfikacyjnych (Dz.Urz. GUS z
dnia 24 stycznia 2005r.), stwierdzajgcego zakwalifikowanie towaru lub ustugi do odpowiedniej
klasyfikacji lub nomenklatury. Posiadanie lub nie odpowiedniego pisma nie ma wptywu na
istnienie zwolnienia od podatku od towaréw i ustug: jak podaje sie w powotanym Komunikacie
Prezesa Glbwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie trybu udzielania
informaciji dotyczacych standardéw klasyfikacyjnych, zgodnie z zasadami metodycznymi
klasyfikacji, zasadg jest, ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje prowadzong dziatalno$¢,
swoje produkty, towary, srodki trwale i obiekty budowlane wedtug zasad okre$lonych w
poszczegolnych klasyfikacjach i nomenklaturach. Jak dostrzegt Odwotujacy, Zadne opinie GUS nie
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pozvalajg na zaliczanie czynnosci, zwigzanych z obstugg mebli, zakvalifikovac jako ustug zwigzanych z
ochrong zdrowia, gdzie indziej nie sklasyfikowang, te same opinie nie stanowig jednak takze o btedach
w obliczeniu ceny, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
lub ich braku. Stad tez sposéb i kierunek argumentaciji Odwotujgcego, postawione dla jej
poparcia tezy pozostajg niejako obok postawionego zarzutu, to jest zarzucanych w ofertach obu
wykonawcow btedow w obliczeniu ceny.

Dodatkowo Odwotujgcy zdaje sie niepoprawnie utozsamiac klasyfikacje dla celow
statystycznych z nazwami i opisem czynno$ci nadanymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
A6 pkt Il Czynno$ci wehodzgce wzakres ustugi transportu wewnetrznego, dla celéw opisu przedmiotu
zamowienia, ktore akcentujg istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego elementy ustugi
stanowigcej transport wewnetrzny, w tym szczegdtowo wymieniajg i opisujg te czynnosci, ktére
niekoniecznie oddajg treS¢ czynnosci prawnej, jaka jest przedmiotem ustugi i bedzie opisana w
fakturze, ale ktérych podkreslenie ma znaczenie z punktu widzenia wykonania ustugi — jak
przykladowo podanie godzin wykonywania czynnosci, zaakcentowanie czynnosci pomocniczych
w stosunku do transportu a doniostych dla Zamawiajgcego, jak opisane w pkt 10 mycie i dezynfekcja
pojemnikoéw(...) i innych srodkdwtransportu przeznaczonych do wykonywania ustugi transportu u
Zamawiajgcego po wykonaniu zadania — ktore nie jest wlasciwym zadaniem i celem samym w sobie,
ale raczej opisem sposobu wykonywania transportu wewnagtrzszpitalnego, czy tez przygotowania
sprzetu do transportu, ktory ma byé wykonywany kazdorazowo z zastosowaniem czystych



pojemnikow i sSrodkéw transportu. Wskazanie w zatgczniku A6 pkt Il poszczegdlnych czynno$ci
— ich nazewnictwa i og6lnej charakterystyki nie jest jednak tozsame z klasyfikacjg operacii
gospodarczej (przedmiotu sprzedazy), dla celdéw podatkowych. Co wiecej — wymienione w tym
zatgczniku czynno$ci Zamawiajgcy opatrzyt zastrzeZzeniem, ktdre daje wykonawcom wzgledng
swobode w zakresie wykonania ustugi transportu wewnetrznego, pod warunkiem uzyskania
wymaganego efektu, co pozwala wykonawcom w spos6b odmienny od zaproponowanego przez
Zamawiajgcego zakwalifikowac operacje gospodarcza dla celéw podatkowych. Zamawiajacy
bowiem w odniesieniu do pkt Il zatgcznika A6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
tytutowanego Czynnosci wehodzgce wzakres ustugi transportu wewnetrznego, w przypisie do tego
nagtéwka podat: ,Zamawiajgcy realizowat opisany transport wtakich godzinach posiadanymi srodkami
transportu, dopuszcza jednak moZlino$¢ zaproponowania innego sposobu realizacji wwiransportu,
zZapewniajgcego uzyskanie wmaganych efektow.

Bez znaczenia pozostawata zatem takze podniesiona w odwotaniu kwestia, izw
odniesieniu do zadania | wykonawca Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd dokonat wewnetrznej
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klasyfikacji czynno$ci skladajgcych sie na to zadanie i zastosowat r6zne stawki podatku od
towardw i ustug.

Z powyzszych wzgleddw, uznano, iz sformutowana w odwotaniu argumentacja a takze
Zlozony na jej potwierdzenie dowdd w postaci pisma Urzedu Statystycznego w todzi
dotyczacego klasyfikacji statystycznej czesci ustug sktadajgcych sie na transport
wewnatrzszpitalny nie nadawaty sie do wykazania okoliczno$ci spornej w sprawie, to jest bleduw
obliczeniu ceny w ofertach konsorcjum KSM Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Disseldorfie oraz w ofercie Spétdzielni Inwalidow
Naprzéd w Krakowie. Odwotujgcy natomiast w ogéle nie podjat argumentacji majgcej wykazac
naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie wskazat nawet czynu
kwalifikowanego tg ustawa, ktdry miatoby wyczerpywac¢ podanie przez obu wykonawcow,
ktorych oferty sg kwestionowane cen z zastosowaniem zwolnienia od podatku od towaréw i
ustug.

Powyzsze skutkowato uznaniem, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci stawianych tez i
twierdzen a tym samym uznano za niepotwierdzony zarzut, iz oferty obu wykonawcodw powinny
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Poddajac analizie zarzut podniesiony w odwotaniu Spétdzielni Inwalidéw Naprzod w
Krakowie (w sprawie o sygnaturze KIO 2613/10) podzielono argumentacje zaprezentowang
przez Odwotujgcego. Dostrzezono w pierwszym rzedzie, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uznajgc ze
jest ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Owa niezgodnos¢ miata
dotyczy¢ ceny ujetej w formularzu oferty dla zadania | (ustug utrzymania czystosci i nalezytego
stanu sanitarnego wewnetrznego), gdzie Odwotujgcy podat w tabeli trzy rézne wartosci ceny za
utrzymanie czystosci 1 m? powierzchni szpitala (6,60 z; 6,43 zt oraz 6,36 ) w odniesieniu do
trzech powierzchni szpitala wskazanych w tresci formularza.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga brzmienie specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, w czesci dotyczacej obliczenia ceny, to jest w § 14 ust. 1 specyfikacji: Wiykonawca jest
zobowigzany do okreslenia wFORMULARZU OFERTY ceny — jako ceny kompletnej za catos$¢
zamowienia, jednoznacznej i ostatecznej. Cena oferty jest sumg ceny za zadanie | wyliczonej jako iloczyn
ryczattowej miesiecznej ceny za utrzymanie czystoSci 1 metra 2, liczby metrowpowierzchni i liczby miesiecy
trwania ustugi oraz ceny za zadanie Il wyliczonej jako iloczyn ryczattowej ceny za 1 miesigc Swiadczenia ustug
transportu i liczby miesiecy trwania ustugi’. Z powyzszego zapisu Zamawiajacy wywiodt [vide:
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 9 grudnia 2010r.], ze wykonawcy zobowigzani
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byli kalkulowac¢ jedng tylko ryczattowag miesieczng cene za utrzymanie czystosci 1 m? powierzchni
szpitala, co zdaniem Zamawiajgcego, wynika z uzytej liczby pojedynczej w odniesieniu do 7 metra
2, podczas gdy wobec kolejnych czynnikow iloczynu postuzono sie juz liczbg mnoga.

Przytoczony wyzej zapis specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jednoznacznie
odwotuje sie do FORMULARZA OFERTY, ktérego wzor zatgczony zostat do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W formularzu tym natomiast Zamawiajgcy szczegdtowo, krok
po kroku zaprezentowat kalkulacje ceny oferty. | tak, w zakresie zadania | wykonawcy najpierw



zobowigzani byli poda¢ w oznaczonym polu cene, sktadajac o$wiadczenie o tresci: ,Oferujemy
realizacje zadania Il przy uwzglednieniu miesiecznej ceny ryczattowej za utrzymanie wczystosci 1 m?
powierzchni
wkwocie ........ PLN brutto” Nastepnie wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ tabele, w kiérej
nalezato trzykrotnie, w osobnych komérkach tabeli podac cene za 1 m?miesigc, w odniesieniu
do podanych przez Zamawiajgcego trzech powierzchni szpitala: 17 378 m 2, 17 880 m? oraz
18 080 m? (ktére to powierzchnie majg odpowiadac zwiekszajacemu sie zakresowi powierzchni
szpitala do sprzatania wraz z trwajgca jego rozbudowsg) a takze odpowiadajgcych tym
powierzchniom okresom podanym w liczbie miesigcy (8, 6, i 23 miesigce). Wykonawcy we
wskazanym FORMULARZU OFERTY zobowigzani byli podaé ceng za 1 m 2 sprzgtania
miesigcznie w odniesieniu do kazdej z podanej powierzchni i przypisanej w tabeli liczby miesiecy,
nastepnie dokona¢ przemnozenia tych wartosci (ilo§¢ metréw powierzchni x cena za 1 m 2 x
liczba miesiecy) i wpisania uzyskanego wyniku w komorke tabeli. Wediug podanego schematu
wskazanej operacji nalezato dokonac trzykrotnie, to jest dla kazdej podanej przez Zamawiajgcego
powierzchni: 17 378 m %, 17 880 m? oraz 18 080 m?. Uzyskane dla kazdej z tych powierzchni
wyniki nalezato wreszcie dodac¢ uzyskujgc cene oferty dla zadania I.

Z przytoczonych wyzej zasad obliczenia ceny okreslonych przez Zamawiajgcego na
uzytek niniejszego postepowania wynika, ze reguly te nie sg spojne i jednoznaczne. Wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego, z przytoczonych zapisow nie wynika wyraznie obowigzek wskazania
jednolitej ceny za 1 m? utrzymania czystosci niezaleznie od powierzchni szpitala. Istotnie, w
samym zapisie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (§ 14 ust. 1 specyfikacji) w zakresie
zadania | jest mowa tylko o cenie za ustuge utrzymania czystosci jako pochodnej przemnozenia
ceny za sprzatanie 1 m? miesiecznie oraz powierzchni szpitala i liczby miesiecy. Zapis ten jednak,
rozpatrywany samodzielnie pozostawatby co najmniej niespojnym z brzmieniem
FORMULARZA OFERTY, do ktérego przeciez wprost odsyla. W § 14 specyfikaciji, w czesci
odnoszacej sie do zadania | nie ma w og6le mowy o dodawaniu iloczyndw uzyskanych dla
réznych powierzchni szpitala, co wiecej - nie ma w nim mowy o réznych powierzchniach, jakie
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nalezy uwzglednia¢ przy obliczeniu ceny dla tego zadania. Gdyby przyjg¢, ze wspomniany zapis
stanowi kompletng i wylgczng regulacje dotyczaca obliczenia ceny dla zadania |, to wykonawcy
powinni dokonac tylko operacji przemnozenia ilosci metrow sktadajacych sie na powierzchnie
szpitala orazilo$ci miesiecy trwania ustugi przez oszacowang przez siebie cene za wykonanie
ustugi sprzatania 1 m? za miesigc. Wnioskowanie powyzsze nie znajduje jednak potwierdzenia w
tre$ci wspomnianego FORMULARZA OFERTY, ktérego wzor opracowat Zamawiajacy i do
ktorego w tresci § 14 specyfikacji wyraznie odestat. Formularz ten zawiera, po pierwsze znacznie
wiecej informaciji sktadajgcych sie na kalkulacje ceny (wskazuje trzy r6zne powierzchnie szpitala
oraz podporzadkowuje im odpowiednig ilo$¢ miesiecy, jako przewidywany czas sprzgtania
odpowiedniej powierzchni, przy czym takze ta ilos¢ miesiecy moze budzi¢ watpliwosci — skoro z
sumy podanej przez Zamawiajgcego w tabeli jak i informacji podawanych w specyfikacji wynika
36 miesiecy, za$ ze zsumowania podanych w tabeli ilosci miesiecy przyporzgdkowanych
odpowiednim powierzchniom — 37 miesiecy) ale dodatkowo wskazuje na dodatkowe operacije
matematyczne, jakie sktadajg sie na obliczenie ceny dla zadania |. Mowa tu o koniecznosci
dodania uzyskanych dla kazdej z trzech powierzchni iloczynéw. O tej operacji specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (§ 14 oraz nastepne) w ogéle nie wspomina. Powyzsze nakazuje
uznac, ze powotane przez Zamawiajgcego postanowienie specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, na podstawie to ktérego uznano oferte Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie
za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia nie moze by¢ traktowane jako
petna i kompletna regulacja, ktéra w tym postepowaniu stanowita jedyng i wytaczng informacije
dla wykonawcow na temat obliczenia ceny. Z calg pewnoscig nie jest to regulacja kompletna,
skoro w FORMULARZU CENOWYM Zamawiajgcy wzbogacit opisane w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia czynnosci (§ 14) skladajgce sie na obliczenie ceny o dodatkowe
informacje i dodatkowe operacje matematyczne. Gdyby uznaé, ze jest inaczej — oferty wszystkich
wykonawcow, ktore w wykonaniu dziatan zaprezentowanych w FORMULARZU OFERTY
wykraczajg poza opisane w § 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czynnoci
matematyczne, nalezatoby zakwalifikowa¢ jako niezgodne z tym postanowieniem specyfikaciji, co
prowadzitoby do absurdu. Zestawienie brzmienia § 14 specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia z ksztaltem FORMULARZA OFERTY prowadzi zatem do wniosku, ze wskazany
formularz, w cze$ci tytutowanej ,Kalkulacja ceny oferty” stanowi rozwiniecie i uszczegétowienie



sposobu obliczenia ceny zaprezentowanego w § 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jedynie w ogo6lnym zarysie. Wynika to z jednej strony z wyraznego odestania w analizowanym
postanowieniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do FORMULARZA OFERTY, z
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drugiej za$ z zatozenia, ze Zamawiajgcy w sposoéb racjonalny przygotowat postepowanie, w
szczegoblnosci opracowat zasadnicze dla postepowania dokumenty w sposéb spéjny i wzajemnie
niesprzeczny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest
dokumentem o szczeg6lnym znaczeniu w postepowaniu, wyznaczajgc wykonawcom ramy, w
jakich moga sie porusza¢ celem ztoZzenia poprawnej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Wszelkie
niescisto$ci, sprzecznosci w jej brzmieniu winny by¢ traktowane w sposéb nie wywotujgcy
negatywnych skutkéw dla wykonawcéw, ktdrzy w dobrej wierze skladajg w odpowiedzi na jej
postanowienia swoje oferty.

Uznano zatem, ze w analizowanej sprawie, postanowienia zawarte w § 14 specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie sposobu obliczenia ceny zawierajg zatem tylko
0golny zarys czynnosci skladajgcych sie na obliczenie ceny, ktérych nastepnie rozwiniecie i
rozszerzenie Zamawiajgcy narzucit w FORMULARZU OFERTY, gdzie nalozono na
wykonawcdw obowigzek podania ceny za 1 m?miesiecznie utrzymania czystosci odrebnie dla
trzech r6znych powierzchni. Odmienne wnioskowanie prowadzitoby do uznania, ze
Zamawiajgcy wprowadzit wykonawcéw w bigd wymagajgc podania jednej ceny za 1 m?
utrzymania czystosci a zarazem zamiescit w formularzu r6zne powierzchnie, pomimo, ze
pozostawalo to bez znaczenia dla obliczenia ceny oferty. Natomiast skoro te powierzchnie
znalazty sie w formularzu, przypisano im z odpowiednig precyzjg czas trwania ustugi w
odniesieniu do kazdej z nich i postawiono wymaganie, by wykonawcy okreslili ceny za sprzgtanie
1 m? miesiecznie kazdej z powierzchni, to nalezato uznaé, ze powyzsze dziatanie Zamawiajgcego
byto racjonalne i zaktadato, ze te powierzchnie oraz przypisane im dtugosci trwania ustugi sg
elementami sktadajgcymi sie na mechanizm obliczenia ceny rozumianej jako cena za wykonang
ustuge, a nie tylko informacjami wplywajgcymi na wycene jednostki rozrachunkowej ustugi
objetej przedmiotem zamdwienia w zadaniu | (sprzatanie 1m#miesigc). Czym innym jest
bowiem wycena wartosci ustugi, stanowigca wewnetrzny proces sktadajacy sie ustalenie przez
wykonawce zadowalajgcej go ceny, ktéra odbywa sie na podstawie istotnych dla niego informacij,
czym innym za$ zobowigzanie wykonawcédw do podania cen za ustuge przy podanych przez
Zamawiajgcego warunkach (powierzchnia, czas trwania), ktére ma charakter obligacyjny.

Skoro Zamawiajacy podat trzy powierzchnie i okres trwania ustugi w odniesieniu do
kazdej z tych powierzchni i uczynit to w dokumencie o znaczeniu zobowigzaniowym, jakim jest
formularz oferty, a zarazem prezentujgcym w tym postepowaniu kompletny mechanizm
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obliczenia ceny, to nalezato uzna¢ ze natozyt na wykonawcdw obowigzek wyraznego podania
wycenionych przez siebie wartosci ustug sprzatania 1 m*miesigc dla r6znych warunkéw
Swiadczenia tej ustugi, to jest przy zmienionej powierzchni i czasie trwania ustugi w odniesieniu

do tej powierzchni. Powyzsze zas pozwalato wykonawcom wyceni¢ ustuge w odniesieniu do

réznych powierzchni z zastosowaniem roznych cen. Nie zmienia tej oceny wzmianka w

formularzu w odniesieniu do ilosci metrow powierzchni oraz liczby miesiecy, iz sg to ,warfosci
przyjete dla celéwobliczenia ceny oferty’, a przeciwnie - z jej tre$ci zdaje sie wynikac¢ informacja dla
wykonawcow, ze sg to dane istotne dla obliczenia ceny rozumianej jako zobowigzanie sie przez
wykonawce do $wiadczenia ustugi za podang cene.

W przeciwnym wypadku formularz powinien nie zawiera¢ takich informaciji jako
nieistotnych z punktu widzenia zaoferowania ceny za utrzymanie czystosci. Nie moze wyjasnia¢
powyzszego, podniesiona w odpowiedzi na odwotanie kwestia obowigzku podania przez
Zamawiajgcego wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na cene, ktérg Zamawiajgcy wigze z
prawem opciji, przewidzianym w art. 34 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powotany
przez Zamawiajgcego przepis dotyczy ustalania wartosci zamowienia przez zamawiajgcego, i do
zamawiajgcego adresowany, co pozostaje bez zwigzku z obowigzkiem podania przez
wykonawcow ceny za wykonanie zamowienia. Natomiast Zamawiajgcy w skonstruowanym na
uzytek tego postepowania mechanizmie obliczenia ceny w FORMULARZU OFERTOWYM
wymagat podania ceny za ustuge dla 1 m? dla trzech réznych powierzchni szpitala, co nie ma juz



z zwigzku z podnoszonym przez Zamawiajgcego obowigzkiem poinformowania wykonawcow na
etapie ogtaszania postepowania o mozZliwosci korzystania z prawa opcji, ze wskazaniem jego
maksymalnego zakresu, tak, aby wykonawcy mogli oszacowac cene oferty na poziomie
uwzgledniajgcym wszelkie okolicznosci majgce wplyw na cene. Jesli wskazane powierzchnie
szpitala oraz okres ich sprzgtania miatyby mie¢ na celu tylko poinformowanie wykonawcow o
mozliwosci zwiekszenia zakresu zamoéwienia o dodatkowe powierzchnie (co by sie wigzalo z
potencjalng moZliwoscig skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji) tylko w celu
wtadciwego oszacowania ceny z uwzglednieniem ryzyka tego zwigekszenia, to zostato to
zrealizowane w brzmieniu § 1 ust. 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, wzglednie
mogtoby znalez¢ odzwierciedlenie dodatkowo w tej cze$ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ktéra méwi o sposobie obliczenia ceny i obowigzku uwzglednienia wszelkich
okolicznosci majgcych wptyw na jej wysokosc¢ (§ 14 ust. 3 specyfikacii).

Nie podzielono argumentaciji zaprezentowanej w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z
ktérg Zamawiajgcy wzadnym miejscu nie dopuscit stosowania réznych stawek wzaleznosci od liczby metrow—
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przeczy powyzszemu ksztatt opracowanej przez Zamawiajgcego tabeli stuzgcej obliczeniu ceny,
gdzie wykonawcy w odpowiednich komoérkach mieli podac ceny za sprzatanie 1 m? trzech
réznych powierzchni - gdyby intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie jednolitej stawki dla kazdej
z podanych przez siebie powierzchni, winno to znalez¢ wyraz w brzmieniu specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia, czy to poprzez wyrazne skonstruowanie tabeli nie dajgce mozliwosci
podawania réznych cen sprzatania 1 m? dla kazdej z powierzchni czy tez poprzez wyrazne
zastrzezenie, ze podanie jednakowej stawki za 1 m?miesigc stanowi wymaganie Zamawiajagcego.
W Swietle brzmienia FORMULARZA OFERTY twierdzenie, aee Zamawiaj'cy w seadnym

miejscu nie dopuci® stosowania réaenych stawek w zaleaenoci od liczby metrow, moaee
wskazywae na wyrazong nastepczo intencje Zamawiajgcego, ktéra jednak nie uzyskata
wystarczajgco jasnego brzmienia w specyfikaciji, a mogta by¢ co najwyzej w sposéb posredni
wydedukowana przez wykonawcow, skoro w FORMULARZU OFERTY w odrebnych

komorkach tabeli nalezato poda¢ ceny sprzatania 1 m? dla trzech réznych z powierzchni, zas
ewentualny wniosek, ze Zamawiajgcy wymagat podania jednolitej stawki dla kazdej z powierzchni
mogt by¢ wywiedziony co najwyzej z zestawienia niewyczerpujgco regulujgcego kwestie
obliczenia ceny postanowienia § 14 specyfikacji [uzycia tam liczby pojedynczej w odniesieniu do
jednostki miary, to jest postuzenia sie formutg ,1 metra 2’], nastepnie o$wiadczenia w
FORMULARZU OFERTY, ze wykonawca oferuje realizacje zadania Il [tu rowniez Zamawiajgcy
we wzorze rzeczonego formularza wprowadzit w bigd wykonawcédw odsylajgc btednie do

zadania Il a nie ] przy uwzglednieniu miesiecznej ceny ryczattowej za utrzymanie w czystosci 1

m? powierzchni w kwocie ... PLN brutto. Na podstawie wskazanego formularza, to jest
koniecznosci podania cen za 1m? sprzgtania dla trzech powierzchni szpitala, przy braku
wyraznego zastrzezenia ze dla wszystkich trzech powierzchni i odpowiadajgcych im czaséw
trwania ustugi nalezy podac jedng cene, réwnie uprawniony byt wniosek, ze Zamawiajgcy
dopuscit stosowanie réznych cen dla réznych powierzchni. Nie sposob przyjgé, by wykonawcy

na podstawie projektu umowy, to jest wskazania w § 8 ust. 2 jednej stawki dla 1 m? powierzchni
obowigzani byli wywnioskowac, ze Zamawiajgcy wymaga podania jednej ceny dla kazdej z
wymienionej w formularzu powierzchni. Po pierwsze — co trafnie dostrzegt Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie — projekt umowy powinien by¢ odzwierciedleniem zapiséw
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Projekt umowy nie powinien zatem stanowi¢
dokumentu zastepujacego specyfikacje w tej mierze. W § 8 ust. 2 projektu umowy méwi sie
natomiast, ze ,Za czynnosci utrzymania czystoSci i naleZytego stanu sanitarno — porzgdkowe, strony ustalajg
wynagrodzenie miesieczne wwysokoSci ... zt brutto (stownie ...) wliczone na podstawie ceny jednego metra?w
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Wysokosci ... zt netto + nalezny podatek VAT, co stanowi ... zt brutto i ilosci 17.387 metrow? podlegajgcych
ustudze wdniu podpisania umowy. Wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy moze ulec zmianie wprzypadku
awiekszenia lub zmniejszenia ilosci powierzchni poziomych podlegajgcych utrzymaniu czystosci na zasadach
podanych w§ 2 niniejszej umowy. Strony ustalajg, ze zmiany obejmowvac bedg tylko okresy petnego miesigca
wiekszenia lub zmniejszenia ilosci metrow. W przywotanym przez Zamawiajgcego postanowieniu

umowy moéwi sie natomiast tylko o powierzchni 17.387 m?, pomimo, ze w FORMULARZU

OFERTY wymagano podania ceny w odniesieniu do trzech powierzchni szpitala. Zatem i w tej



mierze wystepuje dostrzegalna niespéjnos¢ czesci specyfikacji jakg jest FORMULARZ OFERTY

z projektem umowy. Niespéjnos¢ te moze niwelowac regulacja § 1 ust. 3 projektu umowy,

przewidujgcego, ze miedzy innymi oferta wykonawcy stanowi integralng cze$¢ umowy - zgodnie z

jego postanowieniem ,Szczegodtowy zakres przedmiotu umowy, wtym — poszczegdlne czynnoSci sktadajgce sie
na realizacje umowy oraz czestotlinoSc ich wykonania, czas Swiadczenia ustug itp. Zawiera dokumentacja z
postepovania o udzielenie zamdwienia publicznego, poprzedzajgce zavwarcie niniejszej umowy. Dokumentacja
fa

(wszczegdlnosci Specyfikacja Istotnych WarunkéwZamdwienia oraz Oferta Wykonawcy) jest integralng czesciag
niniejszej umowy.”Z powyzszego zapisu, zestawionego z § 16 ust. 2 projektu umowy

przewidujgcego enumeratywnie podstawy zmiany umowy, gdzie nie wskazano zmiany

powierzchni sprzatania zdaje sie wynikac, ze niewatpliwie przewidziane przez Zamawiajgcego

zZmiany wynagrodzenia za sprzatanie szpitala spowodowane zmiang powierzchni szpitala (co

przewidziano w § 8 ust. 2 projektu umowy) mogg odbywac sie nie tylko poprzez zmiane umowy,

ale poprzez oswiadczenie Zamawiajacego zlozone z odpowiednim wyprzedzeniem, co skutkowac

bedzie zastosowaniem regut znajdujgcych zrédio w bezposrednio w specyfikacji oraz ofercie

wybranego wykonawcy. Powyzsze nie stoi zatem na przeszkodzie, w razie zmiany powierzchni

podlegajgcej sprzgtaniu dla wprowadzenia ceny zaoferowanej przez wykonawce w odniesieniu do

narzuconych przez Zamawiajacego w Formularzu powierzchni Szpitala wprost z oferty tego

wykonawcy (Formularza Oferty). Wobec sygnalizowanych w § 8 ust. 2 projektu umowy

zmieniajacych sie powierzchni Szpitala (zwiekszenia lub zmniejszenia ilosci powierzchni

poziomych) Zamawiajgcy moze bowiem wprost z oferty wykonawcy wprowadzi¢ odpowiednie

ceny przypisane wiasciwym powierzchniom, czy tez nawet — gdy te powierzchnie w ogéle nie

beda odpowiadac¢ aktualnemu obszarowi do sprzgtania (bedg w danym momencie mniejsze lub

wieksze od powierzchni podanych przez Zamawiajgcego, to jest 17.378 m, 17.880 mi 18.080 m)

przypisac zaoferowane przez wykonawce zmniejszone ceny do powierzchni po przekroczeniu ich

wielkosci jako granicznych (6,43 zt dla powierzchni 17.880 m i wigkszej oraz 6,36 zt— dla 18.080

m). Nawet gdyby nie wystgpito zwiekszenie powierzchni Szpitala wobec niedojscia do skutku
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petnej jego rozbudowy (pozostataby powierzchnia 17.378 m przez caly okres obowigzywania
umowy), a takze nawet w razie uznania jednolitej najwyzszej z podanych przez tego wykonawce
stawek to jest 6,60 z m?, oferta tego wykonawcy pozostaje najtansza.

Powyzsze nie stanowi wprowadzenia niedopuszczalnego elementu negocjacii, nie uchybia
takze poréwnywalnosci cen zaoferowanych w postepowaniu — wszyscy wykonawcy kalkulowali
bowiem ceny o podane przez Zamawiajgcego informacje, za$ porownaniu podlegala kwota za
wykonanie catosci zamoéwienia, na ktdrg sktada sie wartos$¢ za wykonanie catego zadania.
Kalkulacja ceny za 1 m*miesigc sprzatania mogta zatem by¢ zaréwno wynikiem stopniowania jej
w zaleznosci od przewidywanej powierzchni, jak uczynit to Odwolujgcy Spoétdzielnia Inwalidow
Naprzod albo usrednienia przewidywanych kosztéw i naktaddw co znalazioby wyraz w jednolitej
stawce uwzgledniajgcej przewidywane zwiekszenia powierzchni i czas trwania tego zwiekszenia
(zastosowanie usrednionej stawki w ofercie Odwotujgcego dla wszystkich powierzchni,
obliczonej z zastosowaniem $redniej wazonej dawatoby réowniez wynik stanowigcy 6,4217 zt za 1
m?, ktdry prowadzi do uzyskania podlegajgcej pordwnywaniu ceny za $wiadczenie ustug dla
zadania | podanej w ofercie wykonawcy, tj. 4.252.111,20 z1).

Poddajgc dalej analizie argumentacje Zamawiajgcego, iz oferta Spoétdzielni Inwalidow
Naprzod jest niezgodna z jednoznaczng trescig SIWZ, jej rubryki zostaty wypetnione wsposob niezgodny z
pojeciem opcji a przez to oferta nie jest pordwnywalna z innymi ofertami nalezato dostrzec, ze ze
wskazanych wyzej wzgledoéw nie sposob przypisaé specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w czesci dotyczacej sposobu obliczenia ceny charakteru jednoznacznego. Wykonawcy nie moga,
w wykonaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia snu¢ domysiow ani
dokonywac¢ dedukcji celem ustalenia intencji Zamawiajgcego, w tym odczytania zamiaru
wprowadzenia odpowiednich zapiséw tylko dla poinformowania o prawie opcji w czesci
formularza oferty, ktéry obejmuje kalkulacje ceny. Jesli bowiem zapisy te mialy mie¢ znaczenie
jedynie informacyjne dla zaakcentowania przewidzianego w tym postepowaniu prawa opciji, to
nie powinny rzutowac na obliczenie ceny w sposob wplywajgcy na podanie przez wykonawcow
ceny, ktora jest ceng ofertowg, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Tak tez nalezato potraktowac
wprowadzone przez Zamawiajgcego w tresci formularza przypisy w odniesieniu do powierzchni
oraz liczby miesiecy — ze sg to wartosci przyjete dla celdbw obliczenia ceny oferty — z tresci tak
sformutowanych przypisbw mozna raczej wnioskowacé, ze podane przez Zamawiajgcego wartosci



stanowig dane, ktore nalezy uwzgledni¢ w procesie obliczenia ceny ofertowej i zaprezentowac je
w formularzu w spos6b narzucony w tabeli, a nie Ze to informacje majace znaczenie jedynie
kalkulacyjne, pozwalajgce wykonawcom w sposéb prawidtowy oszacowac podawane ceny z
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uwzglednieniem znanych okolicznosci, w tym takze przewidywanego zwiekszenia powierzchni
sprzatania. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wymagane w FORMULARZU OFERTY ceny
majg charakter nie prezentacji mechanizmu kalkulacji ceny, ktéry prowadzit do uzyskania takiego
a nie innego wyniku, ale podania ceny jako wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia. Powyzsze
przemawiato za nieuznaniem argumentaciji, ze w wyniku zastosowania w zadaniu | roznych cen
za sprzgtanie 1 m*¥miesigc w odniesieniu do réznych powierzchni Szpitala podane przez
Spoétdzielnie Inwalidow Naprzdd w Krakowie ceny sg nieporéwnywalnymi z cenami
zaprezentowanymi w ofertach innych wykonawcéw. Kazdy z wykonawcow samodzielnie, wediug
wtasnego uznania kalkulowat cene oferty, wyceniat wynagrodzenie za utrzymanie czystosci 1
m?/miesigc, poréwnywaniu za$ podlega tgczna cena podana w formularzu ofertowym.

Istotnie, wykonawca Spétdzielnia Inwalidéw Naprzdéd w ztozonej ofercie nie wypemit
zdania zamieszczonego na wstepie kalkulacji ceny oferty dla zadania | — wyjasnit to jednak
niezrozumieniem tego zapisu i uznaniem, ze jest on wynikiem btedu Zamawiajacego, skoro
wskazano na jego wstepie, ze dotyczy on zadania Il. Niezaleznie od tego, takze wprowadzajgcego
w biad zapisu, dostrzec nalezato, Zze i on moze zasadnie wywotywac¢ watpliwosci co do intencji
Zamawiajgcego, czy nalezy podac cene za 1m?/miesiecznie sprzatania czy tez fgczng cene brutto
za zadanie |. | tak konstrukcja kalkulacji ceny oferty dla zadania |, wedtug formularza
opracowanego przez Zamawiajgcego przedstawia sie nastepujgco:

-w FORMULARZU OFERTY nalezato wypetni¢ zdanie; A — cena za $wiadczenie ustug
utrzymania czystosci i nalezytego stanu sanitarnego wewnetrznego. ,Oferujemy realizacje zadania Il

przy unzglednieniu miesiecznej ceny ryczattowej za utrzymanie wczystosci 1 m2 powierzchni wkwocie ...

brutto”

- po przytoczonym zdaniu nastepuje opisana wyzej tabela, ktdrg nalezato wypetni¢
opatrujgc cenami za 1 m?miesigc oraz wynikami mnozenia tych cen przez podane rzez
Zamawiajgcego powierzchnie orazilosci miesiecy, a nastepnie poda¢ sume uzyskanych z
przemnozenia wynikéw, stanowigcg cene za wykonanie zadania [;

- po tabeli nastepuje kolejna cze$¢ do wypetnienia przez wykonawcoéw, gdzie nalezato
podac¢ stownie cene, w kwocie brutto oraz netto.

Dostrzezenia wymaga, ze przytoczona tres$¢ pierwszego zdania kalkulacji ceny za zadanie
| takze mogta nasuwac¢ watpliwosci, czy nalezy tam podac cene za 1 m?miesigc czy moze cene
za realizacje catego zdania — z literalnego brzmienia tego zapisu zdaje sie wynika¢ obowigzek
podania ceny za realizacje zadania (mozna sie domysla¢ ze zadania |, a nie zadania ll), co by
wskazywato na oczekiwanie Zamawiajgcego podania ceny za cate zadanie, gdzie cena za 1
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m?2/miesigc sprzatania ma by¢ jedynie uwzgledniona. Z tresci tego oswiadczenia nie wynika
zatem jednoznacznie, czy Zamawiajgcy oczekiwat podania ceny kwotowo za wykonanie
zamowienia w zadaniu | (ktérg to ceng nastepnie nalezato stownie poda¢ pod tabelg), czy tez
ceny za 1m?miesigc sprzgtania. Roziozenie akcentdw wskazanego o$wiadczenia, jego
konstrukcja nie pozwala uznac, ze wskazany zapis jest jednoznaczny.

Z powyzszego wzgledu uznano, ze oferta wykonawcy Spétdzielni Inwalidéw Naprzod nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

4. W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum KSM Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz Klih
Clinic Service GmbH w Dsseldorfie, nalezato uznaé, iz zarzut powyzszy nie znalazt
potwierdzenia.

W pierwszym rzedzie wymagato dostrzezenia, ze w zakresie popierania powyzszego
zarzutu Odwotujgcemu nie sposoéb przyznaé posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz poniesienia, wzglednie mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z zarzucanymi
naruszeniami, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z
przywotanym przepisem, uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode. Nalezy
zwrocic uwage, iz w $wietle brzmienia tego przepisu, odwotujgcy ma wykazac¢ juz posiadanie nie
interesu prawnego (jak to byto na gruncie przepisdw przed nowelizacjg) - ale interesu w
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uzyskaniu konkretnego zamowienia, z jednoczesng mozliwoscig poniesienia szkody. Wskazany
interes oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody — w zakresie zarzutu podnoszonego w odniesieniu do
drugiego kwestionowanego w odwotaniu zachowania Zamawiajgcego — tj. zaniechania
odrzucenia oferty konsorcjum KSM Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie oraz Kliih Clinic Service GmbH w Dusseldorfie nie wystepuje. Niezaleznie bowiem
od uznania badz nieuznania zasadno$ci powyzszego zarzutu, w okoliczno$ciach sprawy, ze oferta
Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie, jest najtansza sposréd ztozonych w postepowaniu,
interes tego wykonawcy realizuje sie poprzez posiadanie, wzglednie utrzymanie statusu
wykonawcy, ktérego oferta jest wazna i nie podlegajgca odrzuceniu. Wszelkie zarzuty i wnioski
kierowane w odniesieniu do ofert wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty nizej ocenione (drozsze,

przy jedynym kryterium oceny ofert stanowigcym cene) nie rzutujg bowiem na sytuacje
wykonawcy wyzej ocenionego, w sposoéb ktéry mégiby spowodowaé naruszenie lub zagrozenie
jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamoéwienia i skutkowaé poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia szkody — odrzucenie badz nie ofert innych wykonawcow, ktorych oferty
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okazaly sie drozsze od oferty Spétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie pozostaje neutralne
dla tego wykonawcy.

Odwotujgcy w zakresie wskazywanego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nie
wykazat, by ponidst lub moégt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych, pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad
ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub
niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania.
W $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych podkreslenia wymaga, iz szkoda
musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez
odwolujgcego szkoda musi pozostawac w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem
przez zamawiajgcego przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Konieczne jest tym
samym wykazanie przez odwotujgcego, iz zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania
czynnos$ci wbrew przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych, czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody
przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie w pismiennictwie nastepstwa normalne to typowe,
oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktdre zazwyczaj z danego faktu wynikajg. Jednoczes$nie -
uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem szczegdlnego zbiegu
okolicznosci. Jak mozna wywie$¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn.akt V CSK 18/08,
Lex nr424431) nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i
warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda
jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego wykazat co najwyzej szkode ewentualng, ktdra na gruncie
prawa cywilnego, jest prawnie obojetna. Szkoda ewentualna oznacza, iz prawdopodobienstwo jej
poniesienia jest niewielkie lub niemozZliwe do ustalenia.

Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaga wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania mozliwosSci poniesienia przez
wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, biorgc pod
uwage, iz Odwotujgcy nie wykazat interesu, prowadza do wniosku, iz Odwotujgcy w zakresie
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zarzutu sformutowanego wobec wyboru oferty Zozonej przez KSM Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Diisseldorfie i zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy nie wykazat spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek.
Reasumujagc, osig sporu w zakresie zarzutéw podniesionych na gruncie analizowanego
postepowania przez obu Odwotujgcych staty sie odpowiednie postanowienia specyfikacii
istotnych warunkoéw zaméwienia. Ta specyfikacja opracowana na uzytek spornego postepowania
wykazuje znaczgce niedostatki starannoéci, zarébwno natury technicznej i jezykowej, ktore nie byty
przedmiotem zainteresowania i analizy w postepowaniu, ale przede wszystkim niescistosci i
wewnetrzne sprzecznosci, ktdre daty asumpt obu wykonawcom do Ztozenia odwotan a wczesniej



stanowity podstawe przygotowania ofert oraz ich oceny przez Zamawiajgcego — z jednej strony
wyrozumiatej oceny ztozonej oferty przez konsorcjum KSM Polska sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Disseldorfie z drugiej zas
odrzucenia oferty Spétdzielni Inwalidow Naprzdéd w Krakowie. Istotnie, Wykonawcy w spornym
zakresie zaniechali zadawania pytan w odniesieniu do brzmienia specyfikacji (poza tymi,
zawierajgcymi zarazem wnioski o zmiane tresci § 8 ust. 8 wzoru umowy dotyczgcg zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik wzrostu minimalnej pfacy krajowej - vide; odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2010r., D25E/251/5-8rj/10 a takze dotyczgcymi zasad
finansowych i wynagradzania przejmowanych pracownikow Zamawiajgcego), ktére wydawatyby
sie zasadnymi, biorgc pod uwage ujawniajgce sie juz na gruncie tylko postepowania
odwotawczego niedoskonatosci regulacji tego postepowania, co zresztg dostrzegt takze
Zamawiajgcy przyznajgc w odpowiedzi na odwotanie w cze$ci odnoszacej sie do zarzutu
dotyczgcego niezlozenia harmonogramu szkolen. Powyzsze jednak nie zdejmuje z
Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za poprawne przygotowania postepowania i nie wywotujgce
watpliwosci opracowanie najwazniejszego dokumentu postepowania, jakim jest specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia. Niewatpliwa, na gruncie przedmiotowego postepowania jawi
sie okoliczno$¢, ze wykonawcy w odpowiedzi na brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Zlozyli oferty, ktére w dobrej wierze odpowiadaty na postawione warunki i
zaprezentowane w specyfikacji informacje. Jesli te informacje, poprzez niedostateczng precyzje i
starannosé, niekonsekwencje w brzmieniu specyfikacji skutkowaty zozeniem przez wykonawcow
ofert niezgodnych z intencjg Zamawiajgcego (co nie oznacza jednak niezgodnosci ze
specyfikacjg), to nie mozna ich obarcza¢ skutkami takiego dziatania Zamawiajgcego. Dokument
tej rangi co specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia powinien by¢ bowiem zredagowany w
taki sposéb, aby doktadnie i w spos6b zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazat
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intencje zamawiajgcego. Dotyczy to takze postulatu wzajemnej komplementarnosci i
niesprzecznosci postanowien dokumentéw sktadajgcych sie na specyfikacje, co takze w niniejszej
sprawie dato uczestnikom postepowania pole do snucia domystéw i dedukcji co do zamiaru
Zamawiajgcego, a wreszcie co sam Zamawiajgcy skonstatowat twierdzeniem zawartym w
odpowiedzi na odwotanie, iz powofanie sie na harmonogram szkoleh w zatgczniku do
specyfikacji, a pominiecie go w wyszczegdlnieniu wymaganych elementéw oferty nalezy uzna¢ za
przeoczenie, ktdre nie powinno mie¢ negatywnych skutkéw wobec Wykonawcy, ktory kierujgc sie
treScig czesci specyfikacii, jaka odnosi sie do wymaganych dokumentéw, nie uznat za konieczne
przedtozenia dokumentu, na ktéry Zamawiajgcy powotuje sie niejako mimochodem a takze ze
sformutovwanie SIWZ wistocie nie daje mozlinosci jednoznacznej odpowiedzi, czy dokument jest wymagany.
Niebagatelng jest takZe systematyka i wewnetrzny uktad odpowiednich postanowien i wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego — co w analizowanej sprawie jaskrawo zostato ujawnione.
Odpowiednie czesci specyfikaciji lub jej zatacznikéw, w nadanych przez Zamawiajgcego tytutach i
nagtdwkach, wskazujgcych na przedmiot regulacji winny zosta¢ w sposéb przemyslany
wydzielone i umieszczone w bezposrednim sgsiedztwie tych postanowien szczegofowych, z
ktorymi sie one merytorycznie tgczg, wyczerpujgco regulowaé dang sfere zagadnien, nie
pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tego zagadnienia,
ktérych uszczegétowienie i dopetnienie znajdzie sie w jednostce redakcyjnej tematycznie nie
zwigzane;j.

Jesli zatem Zamawiajgcy tak uksztattowat postepowanie, Zze zapisy opracowanej przez
Niego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wprowadzaty wykonawcow w btgd i dawaty
mozliwos¢ réznej interpretacii jej postanowien, czego nastepstwem mogto by¢ odrzucenie oferty,
winien podjg¢ starania w celu zniwelowania skutkow takiego dziatania i przyjg¢ na siebie
konsekwencje wiasnej niestarannosci. W przeciwnym bowiem wypadku skutkami
nieprecyzyjnego opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie dajgcego
mozliwosci naprawienia (czy to poprzez uzupetienie dokumentéw, czy poprzez ocene oferty w
kategorii zgodnosci bgdz nie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w sposob dajgcy
mozliwos¢ poprawienia oferty) zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie ciezaru i skutkow
braku precyzji Zamawiajgcego na wykonawcéw, przejawiajgce sie odrzuceniem oferty
stanowitoby naduzycie prawa, ktére nie zastuguje na ochrone. Postepowanie o zaméwienie
publiczne musi uwzglednia¢ pewng réwnos¢ regut zarébwno wobec wykonawcow, jak i
zamawiajgcego. Wprawdzie postepowanie to jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym,
wykonawcy winni zatem wykazaé nalezytg staranno$c¢ przejawiajaca sie zawodowym charakterem
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jej dziatalnosci, co stawia zasadnym oczekiwanie dokladnego zapoznania sie z dokumentami
postepowania, ale starannos$¢ ta nie moze siegac tak daleko, by stawia¢ wobec wykonawcow
postulat wnioskowania na podstawie kilku dokumentéw postepowania o niespjnym i
sprzecznym brzmieniu o intencji zamawiajgcego.

Opisane wyzej naruszenia ustawy Prawo zaméwien publicznych, w sprawie o sygnaturze
KIO 2613/10 majg wptyw na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy, co
skutkowato uwzglednieniem odwotania w zakresie szczegotowo opisanym wyzej. Nie dopatrujgc
sie takich naruszen w sprawie wywotanej wniesieniem odwofania przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko - Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroctawiu (w sprawie o sygnaturze KIO
2607/10), oddalono odwofanie tego wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z§ 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

KIO 2607/10, KIO 2613/10 33



