Sygn. akt KIO0/2603/10

WYROK
z dnia 16 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2010 r.
przez HEFAL SERWS S.A, ul. Marklowicka 30a, 44-300 Wodzistaw Slaski odwotania
od czynno$ci Zamawiajgcego Gminy Bielsko-Biata, Plac Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-
Biata

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtornego badania
i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Bielsko-Biata, Plac Ratuszowy 1, 43-300
Bielsko-Biata i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 20 000
zt 00 gr (sfownie: dwadzies$cia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez HEFAL SERWIS S.A, ul. Marklowicka 30a, 44-300
Wodzistaw Slaski,

2) dokona¢ wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) przez Gming Bielsko-Biata, Plac Ratuszowy
1, 43-300 Bielsko-Biata na rzecz HEFAL SERWS S.A, ul. Marklowicka
30a, 44-300 Wodzistaw Slaski, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO/2603/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Bielsko Biata prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe, montaz i uruchomienie
lodowiska rozbieralnego wraz z wyposazeniem dla potrzeb hali wielofunkcyjnej — sportowo,
widowiskowo, wystawienniczej. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2010 r. pod pozycjg
2010/S 125-191389.

W dniu 22 listopada 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wojciech
Galisz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Obrébka i Montaz Urzadzen
do Celoéw Sportowych, o wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu wykonawcy Hefal Serwis
S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej
ustawg Pzp oraz o odrzuceniu oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Hefal Serwis
S.A. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat,



ze dwaj inni wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia
podwazyli prawdziwo$¢ ztozonej przez Odwotujgcego wraz z ofertg referenciji dotyczacej
dostarczenia, zmontowania i uruchomienia lodowiska w Charkowie. Zamawiajgcy
zauwazyl, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Hefal Serwis S.A. nie dostarczyta
Zamawiajacemu oczekiwanej kopii protokotu odbioru korcowego ww. lodowiska,
Co W ocenie Zamawiajgcego, stanowitoby wiarygodne potwierdzenie jego wykonania.
Zinformacji przekazanych wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcy wywiédt, ze w listopadzie
2009 r. Hefal Serwis S.A. uczestniczyta w wymianie wyposazenia technologicznego
ruchomego lodowiska. Argumentujgc dalej Zamawiajgcy stwierdzit, Zze okolicznosé,
ze Hefal Serwis S.A. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wynika réwniez z pytan
zadawanych przez tego wykonawce na wczesniejszym etapie postepowania. Zamawiajgcy
zwrdcit ponadto uwage na prowadzone przez Wydziat do Walki z Przestepczoscig
Gospodarczg Komendy Miejskiej Policji w Bielsku-Biatej czynnosci sprawdzajgce w sprawie
sfatszowania dokumentéw przez Hefal Serwis S.A.

W dniu 2 grudnia 2010 r. wykonawca Hefal Serwis S.A. zwany dalej Odwotujgcym
wniost odwotanie wobec czynnosci wykluczenia z postepowania, odrzucenia jego oferty
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 8 ustawy Pzp przez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo, ze wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i w konsekwencii
przedwczesne wykluczenie Odwotujgcego,

- art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 8 ustawy Pzp przez
nieprawidtowg ocene wyjasnien Odwotujgcego,

- art. 89 ust. 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez uznanie oferty
Odwotujgcego za odrzucong, pomimo ze Odwotujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony
Z udziatu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Wojciech Galisz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Obroébka i Montaz Urzadzen do Celéw Sportowych z postepowania, pomimo
ze wykonawca ten wykazat sie wykonaniem dostawy, ktdra powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajacego, a tym samym nieréwne traktowanie Odwotujgcego i ww.
wykonawcy,

- art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego,

- naruszenia innych przepisow wynikajgce bezposrednio lub posrednio z odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnibst, ze Zamawiajacy zobowigzany byt dokona¢ oceny
spetniania warunku przez Odwotujgcego na podstawie ztozonych wraz z ofertg wykazu
wykonanych dostaw oraz referencji. Tymczasem Zamawiajgcy bezpodstawnie, w ocenie
Odwolujgcego, dat wiare informacjom podanym przez innych wykonawcédw ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamowienie.

Odwolujgcy wskazat, ze w sytuacii, gdy ztozone przez Odwotujgcego dokumenty nie
potwierdzaly spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zobowigzany byt
do wezwania Odwotujgcego do uzupetienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Wezwanie do ztozenia protokotu odbioru Odwotujgcy uznat za bezprawne i nie oparte
na przepisach prawa.

Odnoszac sie do prowadzenia przez Policje czynno$ci sprawdzajgcych Odwotujgcy zwrocit
uwage, Ze czynnosci sprawdzajgce poprzedzajg dopiero wszczecie postepowania karnego, mogag
zakonczy¢ sie odmowg wszczecia postepowania, umorzeniem na etapie prokuratorskim,
umorzeniem na etapie sgdowym, jak tez uniewinnieniem.

Wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcow Odwotujacy poddat w watpliwos¢ kwote, za jakg wykonane zostato zamoéwienie
wykazane przez Wojciecha Galisza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Obroébka i Montaz Urzgdzen do Celéw Sportowych dotyczgce dostawy lodowiska o powierzchni
1 800m? wykonanego z rur 8E o $rednicy 16. W ocenie Odwotujgcego, ww. zamowienie wykonane
na terenie Niemiec powinno byc¢ ,wielokrotnie drozsze” niz kwota, jakg wykonawca Wojciech



Galisz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Obrébka i Montaz Urzadzen do
Celow Sportowych wskazat w wykazie. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy pomimo
otrzymania jednoznacznego potwierdzenia wykonania dostawy w Charkowie stwierdzit,
ze Odwolujgcy nie wykazat spetiania warunku, podczas gdy uznat, ze dokumenty ztozone
przez Wojciecha Galisza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Obrébka
i Montaz Urzadzen do Celéw Sportowych sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca
ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej jako bezwzglednie wadliwej,
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,
- dokonania wyboru oferty Odwoltujgcego w wyniku ponownego badania i oceny
ofert.
W przypadku stwierdzenia przez Izbe istnienia wady powodujgcej niewaznos¢
postepowania Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania.

Izba ustalita co nastepuije:

W czesci V pkt 1 ppkt 2 lit. a specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia
Zamawiajgcy zamiescit opis sposobu oceny spetiania warunku wiedzy i doswiadczenia
w sposob nastepujacy: ,Nalezyte wykonanie w okresie ostatnich trzech (3) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy-w tym
okresie, co najmniej dwoch (2) dostaw w zakresie wykonania lodowisk rozbieralnych
0 powierzchni nie mniejszej niz 1 000m? kazda”.

Odwolujgcy w ztozonym wraz z ofertg wykazie wykonanych dostaw ztozyt
o$wiadczenie, ze wykonat dwie dostawy:

1. Lodowisko demontowalne 30x60, Plac Zebran Ludowych, Gdansk; 1 800m2,
modutowy system ziebniczy, maty, agregaty, glikol, bandy, w okresie od grudnia 2007
r. do lutego 2008 r.,
2. Lodowisko demontowalne 24x54, Stadion Wschod, Charkow; 1 296m?, modutowy
system zigbniczy, maty, agregaty, glikol, bandy, w okresie od 20 wrze$nia 2009 r. do
27 listopada 2009 r.
Na potwierdzenie zrealizowania ww. zaméwien Odwotujgcy ztozyt referencje wydane
przez Gdanski Archipelag Kultury z dnia 18 lutego 2008 r. oraz wydane przez
OO0 Kommmunpromtechserwis z dnia 2 grudnia 2009 r.
W dniu 6 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdéw potwierdzajgcych
wykonanie lodowiska w Charkowie okre$lajgc termin przekazania dokumentéw
potwierdzajgcych fakt wykonania przedmiotowego zamoéwienia (np. protokdt odbioru
koncowego) do dnia 11 pazdziernika 2010 r., godz. 14. Do ww. pisma Zamawiajacy dotgczyt:
- pismo Hanny Starzyk prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LODOWISKA
Hanna Starzyk z dnia 30 wrze$nia 2010 r., gdzie wykonawca stwierdzit, Zze wykonanie przez
Odwolujgcego lodowiska w Charkowie ,wydaje sie mato prawdopodobne, gdyz firma o tak
agresywnym marketingu z pewnos$cig zamiescitaby takie referencje na swojej stronie
internetowej”. Wykonawca o$wiadczyt, ze przez znajomg firme w Kijowie powziat informacije,
ze lodowisko w Charkowie wykonata ukrainska firma OOO LDM Safari. Dodatkowo,
wykonawca ten wskazat, ze na stronie internetowej Hefal Serwis S.A. opublikowano raport
z rocznej dziatalnosci spétki za 2009 r., w ktérym nie wykazano zadnych obrotow
Z zagranica.
- pismo OOO LDM Safari skierowane do Hanny Starzyk prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg LODOWISKA Hanna Starzyk, w ktéorym stwierdzono, ze prace
w zakresie dostaw urzgdzen, przygotowania powierzchni, montazu oraz przekazania
do uzytkowania lodowiska ,WWostok-Ajs” w roku 2008 zostaty wykonane przez firme OOO
LDM Safari. Jednoczesnie OOO LDM Safari ztozyta oswiadczenie, ze Hefal Serwis S.A.
nie brata udziatu w budowie ww. lodowiska.
- pismo OOO LDM Safari skierowane do Pawta Dolinskiego prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg WM International Pawet Dolinski, w ktérym stwierdzono, ze prace
w zakresie dostaw urzgdzen, przygotowania powierzchni, montazu oraz przekazania



do uzytkowania lodowiska ,Wostok-Ajs” w roku 2008 zostaty wykonane przez firme
OOO LDM Safari. Jednocze$nie OO0 LDM Safari ztozyta oSwiadczenie, ze Hefal Serwis
S.A. nie brata udziatu w budowie ww. lodowiska.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, do ktdérego dotgczyt pismo
Koncernu Safari z dnia 8 pazdziernika 2010 r., gdzie Koncern Safari wyjasnit, ze budowa
przedmiotowego lodowiska byta realizowana w 2008 r. przez przedsiebiorstwa wchodzgce
w sktad Koncernu: OOO LDM Safari i OO0 Kommmunpromtechserwis. W pi$mie tym
Koncern Safari ztozyt oSwiadczenie, ze w listopadzie 2009 r. przeprowadzona zostata
wymiana wyposazenia technologicznego ruchomego lodowiska. Prace modernizacyjne
prowadzita OOO Kommmunpromtechserwis, a jako partner — podwykonawca wystepowata
firma Hefal Serwis S.A. Jednoczes$nie Odwolujacy przedtozyt pismo
000 Kommmunpromtechserwis z dnia 8 pazdziernika 2010 r., w ktérym spédtka ta podata
informacje, ze prace wskazane w wystawionej referencji z dnia 2 grudnia 2009 r. byty
wykonywane na zbudowanym wczesniej w 2008 r. lodowisku znajdujgcym sie na terenie
stadiony ,Wostok”. W czasie wykonywania prac zostata przeprowadzona wymiana bedacego
w uzytkowaniu wyposazenia na nowe.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie, uwzgledniajgc
dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz

z zatgcznikami, oferty Odwolujgcego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron ztozone do protokotu rozprawy oraz w pismach procesowych, lzba
zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze tres¢ postawionego przez Zamawiajacego w Czesci V
pkt 1 ppkt 2 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia warunku nie pozostawia
watpliwosci. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, Zespotdw Arbitréw oraz sgdow
okregowych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym niejednoznaczne brzmienie warunku nie
moze pociggac za sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcow. Jednakze
dokonanego przez zamawiajgcego w danym postepowaniu opisu sposobu oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie nalezy czyta¢ w oderwaniu od danego przedmiotu
zamobwienia, bowiem zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu oceny spetniania
warunkdéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia. Co za tym idzie, nalezy przyjgé¢, ze opis sposobu oceny

spetniania warunku doswiadczenia dokonany przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu jest proporcjonalny do rodzaju, zakresu i wartosci przedmiotu zaméwienia.
Tezy przeciwnej nie postawit zaden z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Biorgc
pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, tre§¢ postawionego warunku nie pozostawia
watpliwosci, iz w celu wykazania sige spetnianiem ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli
wykazaé sie wykonaniem dwdch dostaw lodowisk rozbieralnych o powierzchni nie mniejszej
niz 1 000m? kazde. Wnioskowanie przeciwne, zgodnie z ktérym sformutowanie ,dostaw

w zakresie wykonania lodowisk” mozna by interpretowac jako wymog wykonania czesci
lodowiska, prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej za spetniajgce warunek udziatu

w postepowaniu nalezatoby uznaé wykonanie dostawy niewielkiej cze$ci infrastruktury
zwigzanej z lodowiskiem np. tawek. Taka interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady
okreslonej w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto, przyjmujgc interpretacje proponowang
przez Odwolujgcego, za bezcelowe nalezatoby uznac okreslenie przez Zamawiajgcego
powierzchni lodowisk, o ktorych mowa w warunku. Tym samym, fragment opisu sposobu
oceny spetiania warunku o tresci ,w zakresie” stanowi jedynie sformutowanie jezykowe,
ktére w zaden sposéb nie przeczy istocie warunku. Co wiecej, w ocenie Izby, Odwotujacy
sktadajac oferte réwniez w taki sposéb odczytywat postawiony przez Zamawiajgcego
warunek wiedzy i doswiadczenia, na co wskazuje tres¢ ztozonego wykazu (strona 10 oferty
Odwolujgcego) oraz referenciji (strony 11-13 oferty Odwotujgcego). Z uwagi

na jednoznaczna, w ocenie Izby, tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy



i dodwiadczenia wykonawcéw Izba nie znalazta podstaw do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Z treci pisma Koncernu Safari z dnia
8 pazdziernika 2010 r. przekazanego przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia
11 pazdziernika 2010 r. jednoznacznie wynika, ze firma Hefal Serwis S.A. brata udziat jako
podwykonawca firmy OOO Kommmunpromtechserwis w wymianie wyposazenia
technologicznego ruchomego lodowiska w Charkowie zbudowanego w 2008 r., ktéra miata
miejsce w listopadzie 2009 r. Ponadto w pismie OOO Kommmunpromtechserwis z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wskazano, ze w zakres prac okreslonych w referencji dotyczacej
lodowiska w Charkowie wchodzita wymiana na nowe uzytkowanego wyposazenia.
Realizacje czesci zadania polegajgcego na dostawie lodowiska w Charkowie potwierdzit
Odwolujgcy na rozprawie. Wobec powyzszego, bez znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy pozostajg pisma OOO LDM Safari kierowane do Pawta Dolinskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WM International Pawet Dolinski oraz
do Hanny Starzyk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg LODOWISKA Hanna

Starzyk, ktére dotyczg budowy lodowiska w Charkowie w 2008 r., pismo Hanny Starzyk
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LODOWISKA Hanna Starzyk, ktéra oparta
swoje twierdzenia na informacjach podanych na stronie internetowej, na ktérej co do zasady
wykonawca nie ma obowigzku zamieszczania wszystkich informacji dotyczacych jego
dziatalno$ci oraz umowa o wspétpracy w zakresie sprzedazy zawarta w dniu 7 maja 2007 r.
pomiedzy Hefal Serwis Sp. z 0.0. a Komunpromtechserwis.

Zamawiajgcy stwierdzajac, iz wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunku. Obowigzek ten nie
zostat wykonany przez Zamawiajgcego — w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacych
wykonania lodowiska w Charkowie. Za bezpodstawne Izba uznata stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 10 grudnia 2010 r., w ktbrym Zamawiajgcy
stwierdzit, ze pozbawione sensu jest wzywanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
skoro Odwotujacy na etapie pytan do tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
stwierdzit, ze nie spetia postawionego warunku (pismo z dnia 3 sierpnia 2010 r.). W tym
miejscu nalezy z catg mocg podkresli¢, ze tres¢ pytan kierowanych do Zamawiajgcego
na wstepnym etapie postepowania nie moze stanowi¢ dowodu na nie spetnianie warunku
przez wykonawce i nie moze zwolni¢ Zamawiajgcego z wykonania cigzgcego na nim
obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie wskazania wymaga
okolicznos$¢, ze postawiony przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
wymaog przedstawienia protokotu odbioru koncowego lodowiska w Charkowie moze stanowic
jedynie przyktad dokumentu, jakim powinien wykaza¢ sie wykonawca, a nie moze tworzy¢
zobowigzania do ztozenia tego konkretnego dokumentu. Katalog dokumentow, jakich moze
wymagac¢ Zamawiajgcy od wykonawcy okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817).

Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita naruszenia ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Wojciech Galisz prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Obroébka i Montaz Urzgdzen do celéw sportowych Wojciech Galisz.
Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz wykonanie zamowienia polegajacego
na dostawie lodowiska o powierzchni 1 800m? wykonanego z rur 8E o $rednicy 16 na terenie
Niemiec jest ,wielokrotnie drozsze” niz kwota wskazana przez ww. wykonawce w wykazie.
Nie zostata naruszona rowniez zasada rownego traktowania wykonawcoéw — jak wskazano
powyzej, zaistniaty podstawy do stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy nie wykazat, ze Wojciech Galisz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Obrébka i Montaz Urzadzen do celow sportowych
Woijciech Galisz nie spetnia przedmiotowego warunku.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, przychylajgc sie do stanowiska Zamawiajgcego
dotyczgcego nie wykazania przez Odwolujgcego spetniania warunku wiedzy



i doSwiadczenia, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
i 0 odrzuceniu jego oferty byta przedwczesna z uwagi na zaniechanie wykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba pozostawita bez rozpoznania wskazang przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 10 grudnia 2010 r. przestanke wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako ze nie zostata ona wskazana w informacji o wykluczeniu
z postepowania z dnia 22 listopada i jako taka nie moze podlega¢ badaniu w postepowaniu
odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku oraz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



