Sygn. akt: KIO 2593/10

WYROK
z dnia 10 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,, TERMOBUD” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie, ul. Hozjusza 1a, 11-041 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Urzad Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, al. Wczaséw 4, 12-220
Ruciane-Nida

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewazni¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty i dokonaé powtérzenia badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, al.
Wczasow 4, 12-220 Ruciane-Nida i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,TERMOBUD” Sp. z
0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Hozjusza 1a, 11-041 Olsztyn;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) przez Urzad Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, al. Wczasoéw 4,
12-220 Ruciane-Nida na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Produk-
cyjno-Ustugowe ,, TERMOBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul.
Hozjusza 1a, 11-041 Olsztyn stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Ruciane-Nida Aleja Wczasow 4, 12-220 Ruciane-Nida wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa wodociggu wraz z
przytaczami domowymi«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i
Nr 161, poz. 1078) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okre$lenia.

26.10.2010 r. zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, poz. 345436.

22.11.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Santechnika Przemystaw Po$lednik, ul.
Partyzantéw 1, 19-200 Grajewo;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Termobud sp.
Z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Hozjusza 1a, 11-041 Olsztyn, gdyz oferta zawiera
btedy w obliczaniu ceny — art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.



26.11.2010 r. w terminie zgodnym z art. 182 Pzp wykonawca Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe Termobud sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Hozjusza 1a, 11-041
Olsztyn, wniést do Prezesa KIO odwotanie na odrzucenie oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Termobud sp. z o.0.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 112 Pzp art. 89 ust. 1 pkt
6 Pzp przez btedne zastosowanie tych przepiséw, w czego wyniku zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie wyboru oferty dokonanej przez zamawiajgcego;
2) nakazanie powtorzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty przy
w zakresie btedu uwzglednieniu stanowiska odwotujgcego
popetnionego
rachunkowo-pisarskiego;
3) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego i obcigzenie nimi zamawiajgcego.

Argumentacja odwotujgcego

I. Odwolujgcy ztozyt oferte na wykonanie zamowienia udzielanego przez zmawiajgcego.

Wypetniajgc formularz ofertowy odwotujgcy wskazat, ze cena netto robé6t bedzie wynosita
240.000,00 zt, wskazat ze VAT bedzie wynosit 52.800,00 zt i ze fgcznie cena brutto bedzie
wynosita 292.000,00 zt.

[240.000,00 + (22% x 240.000,00) = 240.000,00 + 52.800 = 292.800]

W przedmiotowym zakresie, w trakcie wypetniania formularza ofertowego wkradt sie
oczywisty btad pisarsko-rachunkowy. Z zestawienia kwot ceny netto, podatku i ceny brutto
jednoznacznie wynika, Ze odwotujgcy dokonujgc sumowania cenny netto i kwoty VAT
omytkowo zamienit cyfre setek »8« na cyfre »0«. Z uktadu graficznego formularza
ofertowego jednoznacznie wynika, ze wykonawca popetnit oczywisty btad pisarsko-ra-
chunkowy.

Il. Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1i2 Pzp.

Z brzmienia art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste btedy pisarskie i oczywiste btedy rachunkowe. Zgodnie ze stanowiskiem literatury
prawniczej, zamawiajgcy ma prawo i obowigzek poprawi¢ oczywiste omyiki pisarskie i
rachunkowe. Poprawianie tych omylek moze powodowaé zmiane tresci oferty, dlatego
warunkiem poprawienia omytek pisarskich i rachunkowych jest ich oczywistosc¢.

Ustawa nie zawiera Zadnego ograniczenia do zakresu poprawianych omytek, szczeg6lnie
rachunkowych. W przedmiotowej sprawie blgd rachunkowy skutkuje zmiang oferty o 800 z4,
co skutkuje minimalng zmiang oferty.

Oczywisto$¢ omyiki nalezy odnosi¢ do logiki stylistyczno-jezykowej lub matematyczne;.
Fakt zaistnienia omytki musi by¢ jednoznaczny dla kazdego. Oczywisto$¢ omytek
rachunkowych polega na popetnieniu btedéw w dziataniach matematycznych.

Za oczywistg omyike pisarskg nalezy uznac¢ takze omytke w tek$cie oferty, kitérg to
omytke zamawiajacy moze poprawi¢ bez zgdania od wykonawcy wyjasnien (przy
uwzglednieniu tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Oczywistg omytka jest widoczna, niezamierzona niedoktadno$é, blad pisarski albo
rachunkowy lub inna podobna usterka w tekScie. W przedmiotowej sprawie wszystkie
powyzsze okoliczno$ci sg spetione.

lll. Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu takze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zamawiajgcy uznat btad popetniony przez odwotujgcego za btgd w obliczeniu ceny. W
ocenie odwotujgcego taka interpretacja jest btednym zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Btedy w obliczeniu ceny w rozumieniu ww. przepisu, to btedy, ktérych nie mozna poprawic.
Od omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp réznig sie tez tym, Ze nie majg
charakteru oczywistego. Nie sg to wiec btedy w dziataniach matematycznych lub w
przepisywaniu liczb, bo jako takie mogg zosta¢ uznane za oczywiste omytki. Majg raczej
charakter trwaly albo btedy, ktérych nie wiadomo jak poprawié.

IV. Odwotanie zostaje wniesione 26.11.2010 r., czyli z zachowaniem terminéw
ustawowych. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu 26.11.2010r. z
zachowaniem terminu, o ktdrym mowa w art. 180 ust. 5 Pzp.



26.11.2010 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz, wobec
zapowiedzianej nieobecnosci zmawiajacego, stanowiska
odwolujacego zaprezentowanego podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze odwotujgcy posiada interes w ztoZeniu $rodkdéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez odrzucenie oferty ze wzgledu na
btad w obliczaniu ceny i zaniechania zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp przez poprawienie oczywistej omytki rachunkowej — zastuguje na uwzglednienie.

W rozdz. Xl specyfikacji zamawiajgcy wymagat aby cena oferty byta podana jako cena netto i cena brutto, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji, gdzie jeszcze byt postawiony
wymég podana kwoty podatku od towaréw i ustug. Odwolujgcy wskazat w ofercie cene netto — 240.000,00 zt oraz VAT —
52.800 [co stanowi
22% kwoty netto] i wpisat kwote brutto 292.000,00 zt, a takze wpisat te kwote stownie. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
zamawiajacy jest obowigzany do poprawienia w ofercie
oczywistych omytek rachunkowych i ze wzgledu na uzyty w przepisie tryb oznajmujgcy nie jest to mozliwos¢, jaka stoi
przed zamawiajgcym, ale obowigzek. W rozpoznawanej sprawie
oczywistos¢ omyiki jest mozliwa do ustalenia na podstawie sprawdzenia wykonanego przez wykonawce (odwotujgcego)
dziatania dodawania liczb 240.000 [kwoty netto] i 52.800 [VAT].
Wynikiem tego sumowania jest liczba 292.800, natomiast odwotujgcy wpisat omytkowo — 292.000 i wpisat tez te liczbe
sfownie, co w rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia, gdyz
wpisanie stowne jest tylko pochodng od omyiki rachunkowej i wpisaniu ztego wyniku dodawania. Oczywistos¢ omyiki jest
mozliwa do stwierdzenia na podstawie samej oferty.
Ponadto wiasnie 22% [VAT] od kwoty netto 240.000 stanowi 52.800 zt. Dlatego wykonawca powinien sporzgdzajac bez
omyiki oferte wpisac kwote brutto — 292.800. Natomiast wpisanie
innej liczby musi zosta¢ potraktowane jako oczywista omytka rachunkowa. Podobnie wyrok KIO z 20 stycznia 2009 .,
sygn. akt KIO/UZP/11/09, gdzie zostato stwierdzone, cyt. »W
szczegolnosci ,oczywistos¢” omyiki rachunkowej winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty«.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat obowigzku
dokonania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej i
bezpodstawnie zakwalifikowat te omytke jako btad w obliczaniu ceny, a co z tym sie wigze bezpodstawnie odrzucit oferte
odwotujgcego.

Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej i ci za
tym idzie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odrzucajgc oferte ze
wzgledu na btagd w obliczaniu ceny.

Z powyzszych wzgledow uwzgledniono odwotanie, jak w sentencii.



