Sygn. akt KIO 2582/10
WYROK
z dnia 14 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Philips Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze, ul.
Zyty 26, 65-046 Zielona Géra

przy udziale wykonawcy TMS sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Alteris Sp. z 0.0., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Siemens sp. z 0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
specyfikacji istotnych zaméwienia w zakresie w warunkéw wskazanym
uzasadnieniu oraz czynnosci informacyjnych zwiazanych z ta modyfikacja,
wymaganych przez ustawe Prawo zaméwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze, ul. Zyty 26, 65-
046 Zielona Goéra i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Philips Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) przez Szpital Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze na rzecz
Philips Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie
Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. Karola



Marcinkowskiego w Zielonej Gorze, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe,
instalacje i uruchomienie rezonansu magnetycznego z wyposazeniem”. Ogloszenie o
przedmiotowym zamaoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2010 r., nr 2010/S 225-344128. Tego samego dnia zostata
na stronie internetowej zamawiajgcego opublikowana specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia.

Dnia 29 listopada 2010 r. wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. w Warszawie zwany
dalej ,odwotujgcym” wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1i3, art. 29 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz zasady pewnosci obrotu.

W uzasadnieniu odwotania podniést, iz analiza zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazuje, ze
zamawiajgcy przez sztuczny dobor nieobiektywnych parametrédw uniemozliwia
odwotujgcemu zaoferowanie nawet jego najlepszego systemu rezonansu magnetycznego.
Domagat sie zmiany warunkéw granicznych i punktowanych w taki sposéb, aby umozliwi¢
odwotujgcemu ztozenie oferty obejmujacej konkurencyjny system. Zamawiajacy powinien
otwierac sie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych r6znorodno$é
rozwigzan technicznych oraz bra¢ pod uwage jedynie pozadany (wiasciwy) efekt w postaci
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob obiektywny, uwzgledniajgcy potrzeby
zamawiajgcego, a jednoczesnie nieograniczajgcy kregu wykonawcédw zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Podnosit, ze zamawiajacy okre$lajgc przedmiot zamdwienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty przez
wykonawcow i winien unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwo$é zaistnienia okoliczno$ci
utrudniania uczciwej konkurencji, czego zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc
SIWZ. Analizujgc zapisy zatgcznika nr 1 do SIWZ - formularz oferty - opis przedmiotu
zamoéwienia odwolujacy stwierdzat, iz zamawiajgcy wprowadzit szereg zapisow, ktdre
wykluczajg mozliwos¢ zaoferowania systemu odwotujgcego przy preferowaniu modelu firmy
Toshiba.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce parametrow granicznych opisanych przez
zamawiajacego w zataczniku Nr 1 do SIWZ wywodzit, ze zamawiajacy poprzez stronnicze
opisanie przedmiotu zamowienia (warunki graniczne uczestnictwa), uniemozliwia zfozenie
waznej oferty w postepowaniu odwotujgcemu. Ponadto poprzez progowg ocene oferowanych
parametrow, premiuje wylgcznie aparat MR 1,5T Excelart Vantage Atlas - X firmy Toshiba.

Wskazywat, Ze jesli chodzi o rynek rezonansu magnetycznego, a doktadnie o aparaty
cylindryczne o polu 1.5T na rynku polskim jest obecnie 4 producentow: Philips, Siemens, GE
oraz Toshiba. W interesie zamawiajgcego winno leze¢ dopuszczenie do postepowania jak
najwiekszej liczby wykonawcow. Zaznaczyt, ze wszystkie, nawet najbardziej podstawowe
systemy produkowane przez odwotujgcego sg w stanie spetni¢ wymogi kliniczne okreslone w
SIWZ w punktach od 38 do 58. Znajduje sie tam szczegbtowy i wyczerpujacy opis
funkcjonalnosci niezbednych dla zamawiajgcego. To, co eliminuje odwoltujgcego z
postepowania to wymagania odnos$nie jednostkowych parametrow technicznych lub
rozwigzan technologicznych. Taka praktyka niezgodna jest z ustawg Pzp w zakresie
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazywat,
ze w my$| przepiséw wynikajacych z dyrektywy klasycznej pkt 29 ,specyfikacje techniczne
(...) musza umozliwia¢ otwarcie procesu udzielania zamdwien publicznych na konkurencje.
W tym celu, musi istnie¢ mozliwos¢ sktadania ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos$é
rozwigzan technicznych". W rzeczonym postepowaniu zamawiajagcy zdecydowat sie na
rozwigzania tylko jednej firmy, zamykajgc dostep innym wykonawcom i uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty.

A Zatacznik nr 1 do SIWZ,, Formularz cenowo-techniczny”, ,,Magnes i stét pacjenta”
pkt 10 ,,Dlugos$¢ magnesu (okola gantry) z obudowg =< 165 cm"

Odwotujgcy wywodzit, ze wymagane jest zaoferowanie systemu o diugo$ci magnesu



z obudowami 165 cm. Wszystkie obecnie produkowane przez odwotujgcego systemy majg
magnesy o diugosci (z obudowami) 167 cm. Tym samym nie sg dopuszczone do
zaoferowania w niniejszym postepowaniu. Taki zapis stanowi przyktad tamania ustawy Pzp
w zakresie przestrzegania zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Argumentowat, ze dopuszczenie do zaoferowania systemu o 2 cm dituzszej obudowie nie ma
zadnego znaczenia klinicznego i funkcjonalnego. Co wiecej w specyfikacji pominigto
niezwykle istotny parametr, jakim jest dtugos¢ tunelu w jego najwezszym miejscu, co jest
niezwykle istotne z punktu widzenia komfortu badanych pacjentéw.

Whnosit 0 zmiane zapisu na: ,Dlugo$¢ magnesu (okola gantry) z obudowa- podaé".

B. Zatacznik nr 1 do SIWZ ,, Formularz cenowo-techniczny”, ,,Magnes i stét pacjenta”
pkt 12 ,,Shimming wyzszego rzedu (np. High-Order Shim, Advanced Shim lub inny,
odpowiednio do nomenklatury producenta potrzebny do badan
spektroskopowych)™

Odwolujgcy wnosit o wykreslenie wymagania oferowania shimmingu wyzszego rzedu,
jesli system wykonawcy nie wymaga tej opciji do wykonywania badan spektroskopowych w
pelnym zakresie. Systemy o polu 1.5T odwotujgcego sg przystosowane do wykonywania
petnoprofilowych badan spektroskopowych, bez stosowania shimmingu wyzszego rzedu.
Jest to mozliwe dzieki bardzo wysokiej jednorodnosci i stabilnosci (krétko- i diugo-
terminowej) pola magnetycznego (nowoczesna i wysokiej klasy budowa magnesu). Dla
poréwnania podawat warto$ci jednorodnosci pola magnetycznego systeméw Achieva firmy
Philips, w jego ocenie, dwu-trzykrotnie lepsze, w poréwnaniu z systemem Ventage firmy
Toshiba:

Jednorodno$¢ pola w kuli Toshiba (metoda pomiaru PHILIPS (metoda PHILIPS (metoda
o Srednicy VRMS 24 plane plot) pomiaru VRMS 24 plane pomiaru VRMS 24 plane
plot) plot) (wartos¢
(warto$¢ typowa) gwarantowana)

0,02 ppm 10 cm 0,04 ppm 0,01 ppm
0,07 ppm 20 cm 0,15 ppm 0,03 ppm
0,15 ppm 30 cm 0,4 ppm 0,07 ppm
0,35 ppm 40 cm 1 ppm 0,2 ppm
0,75 ppm 50 cm 2 ppm 0,5 ppm

W ocenie odwotujgcego, kwestionowany zapis SIWZ wyklucza potencjalnych oferentéw z
postepowania nie z powodu braku okreslonej funkcjonalnosci, ale z powodu konkretnego,
jednostkowego rozwigzania technologicznego, jakim jest shimming wyzszego rzedu, ktéry w
przypadku aparatu Excelart Vantage Atlas firmy Toshiba jest konieczny do uzyskania badan
spektroskopowych. Tym samym jest to przyktad nieréwnego traktowania oferentéw.

W zwigzku powyzszym odwotujgcy wnosit 0 zmiane zapisu na: ,Shimming wyzszego rzedu
(np. High-Order Shim, Advanced Shim lub inny) zaoferowany dla systemoéw, w ktérych bez
shimmingu wyzszego rzedu nie jest mozliwe wykonywanie badan spektroskopowych - podac".
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C. Zaltacznik nr 1 do SIWZ ,, Formularz cenowo-techniczny”, ,,Magnes i stél pacjenta” pkt
19 ,,Maksymalna waga pacjenta obcigzajacego stét przy zachowaniu wszystkich
ruchoéw stotu >= 160 kg"

Odwolujgcy argumentowalt, ze jego systemy przystosowane sg do badania pacjentéw o
wadze (tgcznie z cewkami) do 250kg. Jest to najwyzsza warto$¢ na rynku. Udzwig stolu w ruchu
pionowym ma znaczenie drugorzedne (nie stanowi o funkcjonalnosci systemu). W systemach
odwolujgcego maksymalna waga pacjenta w ruchu pionowym wynosi 150 kg, za$ w ruchu
poziomym 250 kg. Rozwigzanie odwotujgcego jest, jego zdaniem, logiczne, gdyz w zwigzku z
matg $rednicg otworu gantry (60cm), nie jest mozliwe wykonanie badania pacjenta o masie 150
kg, dodatkowo oblozonego cewkami ze wzgledu na jego gabaryty. Obnizenie tego wymogu o 10



kg, z wymaganych 160 kg, nie wptynie na funkcjonalnos¢ i mozliwosci kliniczne systemu.

W zwigzku powyzszym odwotujgcy wnosit o umozliwienie ztozenia oferty jego firmie
poprzez dopuszczenie systemu rezonansu magnetycznego ze stotem o udzwigu 150kg w ruchu
pionowym, pod warunkiem udzwigu 250kg w ruchu poziomym.

D. Zatacznik nr 1 do SIWZ,, Formularz cenowo-techniczny", ,,System gradientéw"
pkt 21 ,,Maksymalna efektywna wartos¢ gradientu pola magnetycznego
wytwarzanego przez uktad cewek gradientowych >= 52 mT/m

oraz pkt 22 ,,Maksymalna efektywna predkos¢ narastania gradientu pola
magnetycznego (Slew Rate) wytwarzanego przez cewki gradientowe >= 220
mT/m/MS"

Odwolujgcy podnosit, Ze zamawiajgcy okreslit minimalng warto$¢ efektywng
gradientéw na poziomie 52 mT/m (amplituda rzeczywista 30mT/m). Tym samym system ten nie
bedzie mogt by¢ zakwalifikowany w najwyzszej klasie pracowni MR i refundacja badan bedzie na
nizszym poziomie niz to jest w przypadku systemdw o amplitudzie gradientow wynoszacej 33
mT/m (efektywna warto$¢ 57mT/m). Zamawiajacy musi mie¢ $wiadomos¢, ze rezygnuje z
refundacji badan obejmujgcych spektroskopie, badanie czynnosciowe mézgu, MR serca. Badania
te przypisane sg dla pracowni typu 3, na poparcie czego zatgczyt do odwotania wymagania
minimalne Pracowni Rezonansu Magnetycznego z 2009 r. Jak wynika z wcze$niej podanego
przyktadu cen systemow, mozliwy jest zakup systemu spetniajgcego te wymagania, pod
warunkiem umozliwienia innym firmom ziozenie waznej oferty, przez dopuszczenie ich do
przetargu.

Jesli chodzi o szybko$¢ narastania to podana warto$¢ 220 mT/m/ms wyklucza aparaty
podobnej klasy firmy Philips, Siemens i GE, ktére majg wartosci jak ponizej:

Toshiba Siemens Philips GE

Warto$¢ 130 125 122 120 rzeczywista nT/m/ms
Warto$¢ 225 216 211 207 efektywna nT/m/ms
Amplituda mT/m 30 33 33 33

W celu rzetelnej i petnej oceny uktadu gradientowego zamawiajgcy winien wymagac

podawania warto$ci rzeczywistych, a nie efektywnych. Dziata tez na wtasng szkode
dopuszczajgc do postepowania system plasujgcy sie w nizszej kategorii pracowni (wymag niskich
warto$ci amplitudy 30 mT/m) z drugiej strony tez ,podbija" warto$¢é parametru ,Slew Rate"
(szybko$¢ narastania) do 225mT/m/MS, eliminujgc lub zmuszajgc potencjalnych wykonawcow

do zaoferowania systemu wyzszej klasy, nieporownywalnego i niekonkurencyjnego w danym
postepowaniu, poprzez postawienie wymagania granicznego, nie majagcego wptywu na jako$¢é
diagnostyczng systemu. Budzi to powazng watpliwo$¢, co do zasady rownego i uczciwego
traktowania konkurenciji.

W zwigzku powyzszym odwolujgcy wnosit o zmiane na:

w pkt 21. ,Maksymalna warto$¢ amplitudy gradientu pola magnetycznego we wszystkich osiach:
min 33 mT/m, oraz

w pkt 22 ,Maksymalna szybko$¢ narastania gradientu pola magnetycznego (Slew Rate) we
wszystkich osiach min. 120 mT/m/ms"

E Zatacznik nr 1 do SIWZ ,,Formularz cenowo-techniczny”, ,,Cewki" pkt 28
,,Maksymalna ilo$¢ elementéw cewek macierzowych mozliwych do jednoczesnego
podiaczenia do systemu >= 60"

Odwolujgcy podkreslat, ze cewki macierzowe specyficznie stosowane do badania catego
ciata w wieloelementowym uktadzie (powyzej 60 elementéw) stosowane sg przez dwoch
producentéw: Siemensa i Toshibe. Zamawiajgcy $wiadomie eliminuje z postepowania firmy



Philips i GE, nie baczac na to, ze ich rozwigzania spetniajg lub przewyzszajg wymagania
funkcjonalne postawione w opisie systemu w punktach od 38 do 56. Ponadto wskazywat, ze
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Zamawiajacy nie wyjasnit na gruncie SIWZ co rozumie pod pojeciem cewki macierzowej. Czy
chodzi o rozwigzanie ATLAS stosowane przez firme TOSHIBA, polegajgce na mozliwosci
podtgczenia do systemu wielu cewek powierzchniowych jednocze$nie? Zwracat uwage, ze z racji
praw fizyki determinujgcych budowe cewek MRI wszyscy producenci majg do dyspozycji te same
cewki (powierzchniowe, kolowe, kwadraturowe). W chwili obecnej wiekszos¢ cewek
powierzchniowych to cewki wieloelementowe. Producenci z racji obnizenia kosztéw produkcji
systemow uzywajg uniwersalnych cewek matrycowych (powierzchniowych), ktore stanowig
kompromis pomiedzy ich kosztem budowy, a jako$cig obrazowania. Rozwigzanie odwotujgcego
polegajgce na stosowaniu dedykowanych cewek daje nieporownywalnie lepszg jako$¢
obrazowania ze wzgledu na poprawe stosunku sygnat/szum.

Takie okreSlenie parametrow przez Zamawiajgcego ma na celu wyeliminowanie potencjalnych
wykonawcow w postepowania i preferowanie rozwigzan firmy Toshiba. Tak naprawde nie istniejg
badania wykonywane za pomocg cewek macierzowych, ktérych nie mozna by wykona¢ za
pomoca systeméw MR firmy PHILIPS, z co najmniej rbwnorzedng a nawet lepszg jakosScig
obrazowania.

W zwigzku powyzszym odwolujgcy wnosit o wykre$lenie punktu 28 z wymagan Formularza
Cenowo-Technicznego lub zmiane jego zapisu na ,Liczba elementéw cewek mozliwych do
jednoczesnego podtaczenia do systemu - podac”.

F. Zatacznik nr 1 do SIWZ ,, Formularz cenowo-techniczny", ,,Cewki" pkt 30 ,, Zestaw
dedykowanych cewek powierzchniowych (innych niz cewka gtéwna aparatu - Whole
Body Coil), umozliwiajgcy wykonanie badania pacjenta na dlugosci >= 150 cm, bez
koniecznosci przektadania pacjenta lub przetaczania cewek.”

Odwolujgcy zwracat uwage, ze zamawiajgcy wymaga zaoferowania zestawu cewek do
wykonywania badania pacjenta w zakresie 150 cm. Rozwigzanie odwotujgcego pozwalajgce na
wykonywanie badan w zakresie 215 cm jest wykluczone z oferowania (odwotujacy nie moze
ztozy¢ waznej oferty), gdyz badania te wykonywane sg przy uzyciu cewki Whole Body Coil.
Zamawiajgcy zadat sobie trud celowego wykluczenia rbwnowaznego rozwigzania
technologicznego, nie majgcego wptywu na funkcjonalnos¢ aparatu. Dla zobrazowania réznicy
pomiedzy sposobem wykonania badania w spos6b wymagany przez zamawiajgcego a
rozwigzaniem odwotujgcego, niedopuszczonym do postepowania, przy zachowaniu petnej
funkcjonalnosci, jako$ci obrazowania, oraz zastosowan klinicznych zataczyt do odwotania zdjecia.
W zwigzku powyzszym odwotujgcy wnosit o wykreslenie z punktu 30 stowa ,innych
niz cewka gtéwna aparatu -Whole Body Coil" jako utrudniajgcych uczciwg konkurencje i

zmiane na zapis: ,Cewka lub zestaw cewek umozliwiajgcy wykonanie badania pacjenta na
dtugosci >= 150 cm, bez koniecznosci przektadania pacjenta lub przetaczania cewek."

G. Zatacznik nr 1 do SIWZ ,,Formularz cenowo-techniczny”, pkt 59 ,,Szybkos$¢
rekonstrukcji obrazu w matrycy min. 256x256 przy petnym FOV >= 1400
obrazéw/s."

Odwolujgcy podnosit, ze szybko$¢ rekonstrukciji nie ma przefozenia na jakos¢
diagnostyczng systemu jak i jego kliniczne zastosowanie. W systemach odwotujgcego
szybkos¢ rekonstrukeji wynosi 1300 obr./s. wobec wymaganych przez zamawiajgcego 1400
obr/s. Zamawiajgcy jednoczes$nie nie precyzuje innych parametrow majgcych zdecydowany
wpltyw na jako$¢ diagnostyczng m.in. takiego jak szerokos¢ pasma przenoszenia kanatow
cyfrowych. Dla poréwnania dla systeméw Toshiba pasmo przenoszenia wynosi 0,5 MHz,
wobec 3MHz dla systemu Philips Achieva 1,5T. Zapis ten ma na celu jedynie ograniczenie
uczciwej konkurencji przez uniemozliwienie odwolujgcemu zlozenie waznej oferty.

W zwigzku powyzszym odwolujacy wnosit o dopuszczenie systemu z szybko$cig



rekonstrukcji obrazu w matrycy min. 256x256 przy petnym FOV, >= 1300 obrazéw/s.

W zakresie zasad nierownego traktowania wykonawcow poprzez ocene parametrow
technicznych odwotujgcy podkreslat, ze ocena tych parametrow ma charakter pozorny.
Skoro zamawiajgcy dopuscit tylko system firmy Toshiba ocena paramentéw technicznych nie
wptlynie na wybor oferty. Zamawiajgcy w catosci stosuje ocene progowg tak by system firmy
Toshiba otrzymat maksymalna liczbe punktéw i mogt by¢ sprzedany w wyzszej cenie. Istotne
parametry znacznie roznigce sie oferowanymi wartosciami otrzymujg tg samg ilo§¢ punktow,
a parametry minimalnie réznigce sie wartosciami otrzymujg skrajnie rézne oceny. Dla
przyktadu zamawiajgcy ocenia rozwigzania, nie majgce wptywu na jakos¢
diagnostyczna/kliniczng jak i funkcjonalno$¢ systemu, takie jak wielkos¢ obudowy rezonansu
(pkt 1), maksymalng wage pacjenta (pkt 3), najnizszg mozliwg pozycje blatu stotu (pkt 4),
liczbe elementow cewek mozliwych do podigczenia (pkt 11) oraz dwukrotnie oceniajgc ten
sam parametr (pkt. 15 i 18) tylko po to, by preferowac system MR Excelart Vantage Atlas - X
firmy Toshiba.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
 wprowadzenie jednolitej oceny proporcjonalnej dla wszystkich parametréow ocenianych,

stosujgc zasade: ,maksymalna liczba punktow dla warto$ci optymalnej parametru,
pozostate proporcjonalnie mniej",

* dodanie parametru ocenianego: Diugos¢ tunelu pacjenta w najwezszym miejscu,
punktacja: warto$¢ najmniejsza -15 pkt, pozostate proporcjonalnie mniej.",
» Wykreslenie punktu 11 z parametréw ocenianych.

Dodatkowo z ostroznosci procesowej odwotujgcy wnidst o rozwazenie mozliwosci
punktowania nastepujacych parametréw, wg odwotujgcego istotnych z punktu widzenia
klinicznego i diagnostycznego:

a) Przepustowo$¢ kanatdw akwizycyjnych (MHz) -warto$¢ najwieksza 15 pkt, pozostate
proporcjonalnie mniej?

Argumentowal, ze pasmo przenoszenia kanatu tzw. ,bandwidth" dla systeméw MR
firmy Philips wynosi 3 MHz na kanat. Dzieki temu kazdy kanat o czestotliwo$ci 3MHz moze
dokonac obrébki takiej same;j ilosci informacii, co 3 kanaty o czestotliwosci 1MHz lub nawet 6
kanatow kwadraturowych. Dzieki temu 16 kanatowa konfiguracja systemu Philips jest réwnie
skuteczna, co system wyposazony w 48 kanatéw o czestotliwosci 1 MHz.

b) Maksymalna warto$¢ wspotczynnika przyspieszenia dla obrazowania réwnolegtego,
punktacja warto$¢ najwieksza -15pkt, pozostate proporcjonalnie mniej?
Wywodzit, ze maksymalna wartos¢ wspdtczynnika przyspieszenia dla obrazowania
roéwnolegtego jest podstawowym parametrem mdwigcym o szybkosci i jakosci
wykonywanych badan przy uzyciu cewek do obrazowania réwnolegtego typu SENSE.

¢) Wartosci typowej homogenicznosci pola magnetycznego w kuli (mierzonej metodg VRMS
min 24 plane plot) dla:
Kuli o $rednicy 10 cm -10 pkt dla warto$ci najmniejszej, pozostate proporcjonalnie mnie;j,
Kuli o $rednicy 30 cm -10 pkt dla warto$ci najmniejszej, pozostate proporcjonalnie mnie;j,
Kuli o srednicy 50 cm - 10 pkt dla warto$ci najmniejszej, pozostate proporcjonalnie mnie;.
Wywodzit, ze jednorodnos¢ pola magnetycznego w rezonansie jest podstawowym
parametrem $wiadczgcym o technologiach uzytych do wytworzenia gtéwnego podzespotu,
jakim jest magnes nadprzewodzacy. Przektada sie ona bezposrednio na jakos¢
diagnostyczng uzyskiwanych obrazow.

Dodawat, ze zamawiajacy z jednej strony eliminuje rozwigzania odwotujgcego, a z
drugiej dopuszcza zaoferowanie rozwigzan bardzo niskiej klasy:
15 - straty helu - 0,08 I/h (standard 0,03 I/h),
21 - amplituda gradientéw - 30 mT/m (standard 33 mT/m),
42 - maksymalna warto$¢ wspotczynnika b 7000 s/mm2 (standard 10000 s/mm2),
58 - liczba zapamietanych obrazéw 50 tys. (standard 250 tys.).
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Podkreslat, Ze opis przedmiotu zaméwienia z jednej strony narusza ustawe Pzp, a z
drugiej moze przyczyni¢ sie do wyboru systemu nie bedgcego najkorzystniejszym finansowo
i funkcjonalnie rozwigzaniem dla zamawiajgcego.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
w catosci poprzez nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ w zakresie wszystkich
podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych:

1) opisu przedmiotu zamdwienia - poprzez jego opisanie za pomocg parametréw
funkcjonalnych oraz nieograniczajgcych konkurencji tylko do jednego wykonawcy;

2) oceny parametrow - poprzez wprowadzenie jednolitej zasady proporcjonalnego
przyznawania punktow w odniesieniu do wszystkich parametréw podlegajgcych ocenie
oraz rezygnacji z przyznawania 0 punktéw najmniej korzystnemu parametrowi.

Zamawiajacy zamiescit kopie odwotania wraz z wezwaniem wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego na stronie internetowej w dniu 30 listopada
2010r.

Wykonawca TMS sp. z 0.0. w Warszawie doreczyt w dniu 2 grudnia 2010 r.
Prezesowi KIO w formie pisemnej zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Kopie zgloszenia TMS sp. z 0.0. przestat zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. W zgloszeniu wnidst o oddalenie odwotania.

Wykonawca Alteris sp. z 0.0., w Katowicach doreczyt w dniu 3 grudnia 2010 r.
Prezesowi KIO w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujgcego. Kopie zgloszenia Alteris sp. z 0. 0. przestat zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. W zgtoszeniu wnidst o uwzglednienie odwotania.

Wykonawca Siemens sp. z 0.0., w Warszawie doreczyt w dniu 3 grudnia 2010 r.
Prezesowi KIO w formie pisemnej zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego. Kopie zgloszenia Siemens sp. z 0. 0. przestat zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. W zgltoszeniu wnidst o uwzglednienie odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymtresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia, odwotania, zgloszen przystapien, oraz dokumentow i
oswiadczen ztozonych podczas rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co
nastepuje:

Zgodnie z pkt 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajacy sformutowat parametr graniczny: Diugo$¢ magnesu (okola gantry) z obudowg
=< 165cm.
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Zgodnie z pkt 12 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajacy sformutowat parametr graniczny: Shimming wyzszego rzedu (np. High-Order
Shim, Advanced Shim lub inny, odpowiednio do nomenklatury producenta potrzebny do
badan spektroskopowych,).

Zgodnie z pkt 19 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajgcy sformutowat parametr graniczny: Maksymalna waga pacjenta obcigzajgcego
Stét przy zachowaniu wszystkich ruchow stotu >= 160 kg.

Zgodnie z pkt 21 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajacy sformutowat parametr graniczny: Maksymalna efektywna warto$¢ gradientu
pola magnetycznego wytwarzanego przez uktad cewek gradientowych >= 52 mT/m.

Zgodnie z pkt 22 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajacy sformutowat parametr graniczny: Maksymalna efektywna predkos¢ narastania
gradientu pola magnetycznego (Slew Rate) wytwarzanego przez cewki gradientowe >= 220
mT/m/MS.

Zgodnie z pkt 28 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajacy sformutowat parametr graniczny: Maksymaina ilos¢ elementéw cewek
macierzowych moZliwych do jednoczesnego podfgczenia do systemu >= 60.

Zgodnie z pkt 30 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajacy sformutowat parametr graniczny: Zestaw dedykowanych cewek
powierzchniowych (innych niz cewka gfowna aparatu — Whole Body Coil), umoZliviajgcy
wykonanie badania pacjenta na dfugosci >= 150 cm, bez koniecznosci przektadania pacjenta



lub przetgczania cewek.

Zgodnie z pkt 59 zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz cenowo — techniczny)
zamawiajacy sformutowat parametr graniczny: Szybkos$c¢ rekonstrukcji obrazu w matrycy min.
256x256 przy petnym FOV >= 1400 obrazéws’s.

Ponadto, w pkt 17 SIWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria wyboru oferty:
1. kryterium ,cena” - 80 %
2. kryterium ,okres gwarancji — 10 %
3. kryterium ,parametry techniczne”10 %
Postanowit, iz za najkorzystniejszg uznana zostanie niepodlegajgca odrzuceniu oferta,
ktéra uzyska najwyzsza warto$¢ punktowg wynikajacg z sumowania sktadnikéw A, B i C.
Warto$¢ punktowa poszczegolnych sktadnikow zostanie ustalona na podstawie
nastepujgcych obliczen:

1. Sktadnik A — dotyczy kryterium ,cena” najnizsza cena oferty
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Wartos¢ punktowa skfadnika A = x 80 cena oferty ocenianej
2. Sktadnik B - dotyczy kryterium ,,okres gwarancji’
okres gwarancji w ocenianej ofercie
Wartos¢ punktowa sktfadnika B = x 10
najdtuzszy oferowany okres gwaranciji
3. Sktadnik C - dotyczy kryterium ,parametry techniczne”
liczba punktéw w ocenianej ofercie
Wartos¢ punktowa sktadnika C = x 10
najwieksza uzyskana liczba punktéw gdzie;
LLiczba punktéw w ocenianej ofercie”— oznacza sume punktow wykazang w tabeli
sparametry techniczne- oceniane”(formularz cenowo-techniczny) poz. Il pkt 22 ,razem
punkty”’- dana oceniana oferta
LNajwieksza uzyskana liczba punktow’—oznacza najwiekszg sume punktéw wykazanych
w tabeli ,Parametry techniczne - oceniane” (formularz cenowo-techniczny) poz. Il pkt 22
~razem punkty”’- sposréd wszystkich ocenianych ofert.

Ponadto Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit nastepujgce parametry
oceniane i sposéb ich oceny:

L.p Parametry techniczne llo§¢ punktéw za posiadany parametr
diugos¢ =< 150 - 15 pkt Dlugo$¢é magnesu (okola gantry) z
150 < dhugos¢ =< 160 - 10 pkt 1 obudowg [m]
dtugo$¢ > 160 - 5 pkt
Waga gantry gotowej do pracy z waga =< 5000,0 -10 pkt 2
napetnionym w petni helem [kg] waga > 5000,0 -5 pkt
Maksymalna waga pacjenta waga pacjenta >= 200 -10 pkt
160 =< waga pacjenta < 200 -5 pkt 3 obcigzajgcego stét przy
zachowaniu
wszystkich ruchéw stotu [kg]
min. wysoko$¢ =< 44 -15 pkt Najnizsza mozliwa pozycja blatu stotu
od
44 < min. wysoko$¢ =< 52 -10 pkt 4 podiogi [cm]
min wysoko$¢ > 52 -5 pkt
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Maksymalna efektywna wartosc¢
amplitudy gradientu pola magnetycznego max. efektywna ampliuda>= 57-10pkt 5
wytwarzanego przez uktad cewek max. efektywna ampliuda < 57- 5 pkt
gradientowych [mT/m]
Maksymalna efektywna predko$¢ efektywny Slew Rate >224 -20pkt

6 narastania gradientu pola 220



magnetycznego (Slew Rate) [mT/m/ms]
Hardware owy system zmniejszania Tak -10 pkt
7 hatasu cewek gradientowych dziatajgcy Nie - 0 pkt
dla wszystkich sekwencji pomiarowych
Poziom hatasu w pomieszczeniu badan poziom hatasu < 100 -10 pkt
8 zgodnie z NEMA — dla maks. badan i poziom hatasu >= 100 -5 pkt
réwnoczes$nie dla maks. Slew Rate [dB]
maksymalna moc >= 20 -10 pkt 9 Maksymalna moc nadajnika RF
(kw]
maksymalna moc < 20 -5 pkt
Maksymalna liczba elementéw cewek liczba elementow > 76 -15 pkt
11 mozliwych do jednoczesnego 64 < liczba elementéw =< 76 -10 pkt
podtaczenia do systemu [N] liczba elementéw =< 64 -5 pkt
Liczba elementow zestawu cewek do liczba elementéw > 13 -20 pkt
12 badan gtowy i szyi, z rozszerzeniem do liczba elementéw =< 13 -10 pkt
badan neurowaskularnych [N]
Liczba elementow zestawu cewek do liczba elementow > 24 -15 pkt 13
badan kregostupa[N] 12=< liczba elementéw =< 24 -10 pkt
Maksymalna wielko$¢ pola pomiarowego maks FOV > 50 -20 pkt
14 w osiach X;Y;Z maks FOV =< 50 -10 pkt
— poda¢ $rednig z trzech osi [cm]
Technika wykonywania badan
naczyniowych (w tym konczynowych) z Tak 10 pkt
15 uwidocznieniem i rozréznieniem Nie 0 pkt
przeptywow tetniczych i zylnych bez
uzycia kontrastu
Liczba obrazéw w matrycy min. 256x256 liczba obrazéw >= 400 000 -10 pkt
16 bez kompresji mozliwych do archiwizacji liczba obrazéw < 400 000 -5 pkt

na HD
14
szybkos¢ rekonstrukcji >= 4000-15pkt Szybkos¢ rekonstrukcji obrazu
w matrycy
2000=
-10pkt FOV[obrazow/s]

szybkosc¢ rekonstrukeji < 2000 -5pkt
Oprogramowanie do automatycznej Tak 10 pkt
18 segmentacji i separacji naczyn tetniczych Nie 0 pkt
i zylnych
$rednie -10 pkt straty helu < 0,05 19 Srednie straty helu w ciagu
godziny [I/h]
>= 0,058rednie straty helu =<0,08 -5 pkt
Pobor mocy elektrycznej przez wszystkie pobor mocy =< 40 -10 pkt
20 elementy systemu w trybie pobdér mocy > 40 -5 pkt
maksymalnego poboru [KW]
Whole Body Diffusion (dyfuzja catego Tak 20 pkt 21
ciata) — w petnym polu widzenia FOV Nie 0 pkt

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono rowniez, ze odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponie$¢ szkode, albowiem
wykazat, iz wskutek dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci opisu przedmiotu
zamédwienia nie ma mozliwosci ztozenia oferty w analizowanym postepowaniu.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych



wymaganych przy procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy czynnosci zamawiajacego polegajgcej na opisie w SIWZ przedmiotu
zamoOwienia a takze czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu kryteriow oceny ofert
zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zasady pewnosci obrotu.
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Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty (definicja pozytywna). Kolejny ustep przywotywanego przepisu zawiera
definicje negatywng stanowigc, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z kolei w my$| art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdéb
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, za$
art. 7 ust. 3 stanowi, iz zamowienia udziela si¢ wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Po pierwsze Izba wskazuje, iz norma prawna wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
odnosi sie do czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego dotyczacych w szczegdlnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nie ma ona zastosowania do oceny czynno$ci podejmowanych na
etapie przygotowania postepowania, do ktérych, w Swietle rozdziatu Il ustawy Pzp
(przygotowanie postepowania), nalezg opis przedmiotu zamdwienia i okreslenie kryteriow
oceny ofert. Niezasadnym okazat sie wiec zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Po drugie, oceniajgc podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z
0 zwalczeniu uczciwej konkurencji nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamédwienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy. W Swietle powyzszego Izba nie ma kompetencji do orzekania w zakresie
naruszenia przepisow innych ustaw niz ustawa Prawo zamoéwien publicznych, chyba ze
ustawa ta do takich przepiséw odsyta.

Po trzecie, zarzuty dotyczgce parametréw ocenianych skierowane byly nie wobec
czynnoSci opisu przedmiotu zamowienia, lecz wobec czynnosci okreslenia kryteriow oceny
ofert. Parametry oceniane, sformutowane w czesci ll zatgcznika nr 1 precyzowaty bowiem
jedynie sposob punktaciji dla wartosci (wielko$ci) okreSlonych parametrow oferowanego
przez wykonawcow przedmiotu zamoéwienia. Nie stanowity zatem parametréw granicznych, a
wiec nie tworzyly opisu przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego niezasadne byto
stanowisko odwotujgcego, iz poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert mogtoby dojs¢ do
naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, gdyz przywolywane przepisy odnoszg sie czynnosci
do opisu przedmiotu zaméwienia. Natomiast prawidtowo$¢ doboru parametréw ocenianych
mogta by¢ przez Izbe oceniana w Swietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzgc do podniesionych w odwotaniu zarzutéw skierowanych przeciwko
parametrom granicznym (pkt A-G) odwotania, tj. naruszenia art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, Izba podziela podnoszone w pi$miennictwie stanowisko, ze zakazane jest
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dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mdogtby
wptyngc na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,
zaréwno co do jakoSci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow technicznych, a
Jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetic¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad
bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia



przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Jak
stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Zielonej Gorze wwyroku z dnia 15 paZdziernika 2007 r.,
V Gaz 90/07, ,uprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu
uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz
potrzeby i ktdry spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)". Jednoczesnie jednak
Zamawiajgcy swobode precyzowania swoich wymagan ma ograniczong, wtym sensie, Ze
Jjego wymagania muszg miec¢ uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia
konkurencji. Sgd Okregowy w Poznaniu wwyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06,
rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu zamoéwienia, podkreslit: ,Prawo zamowier
publicznych chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny), z
drugiej nakazuje przestrzegac zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Formutujgc siwz, Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione
tg ustawg i zachowaé réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegolne
interesy". Wydaje sie tez, ze rozpatrujgc mozliwo$¢ ograniczenia uczciwej konkurencji przez
dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamowienia, nie sposob abstrahowac od
warunkow rynku wfasciwego dla danych dostaw, ustug czy robot budowlanych. Dokonywanie
opisu przedmiotu zamowienia na podstawie katalogéw jednego z producentéw, (...) jest
dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Warto tez podkreslic, ze dokonywanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurenciji.
(Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Maltgorzata, komentarz, LEX
2010, Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.10.113.759), [w;] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV).

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz wpraktyce zamowien publicznych, za wyjatkiem
prostych zamowien, prawie nigdy nie jest moZliwe okreslenie znaczenia warunkow udziatu w
postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry wten czy inny sposob nie
uniemoZlivia czesci wykonawcow w ogole ztozZenie oferty, a niektoérych stawia w
uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak
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uniemoZlimiania z gory niektérym podmiotom udziatu w postgpowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce
Jakgkolwiek konkurencje. Nie oznacza, to jednak weale, iz zamowienie musi by¢ w réwnym
stopniu "wygodne" wszystkim wykonawcom i dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju czy
przebiegu dziatalnosci (wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1122/10).

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do pkt 12 Zatgcznika nr 1 — ,Shimming wyZszego rzedu (np. High-Order Shim, Advanced
Shim lub inny, odpowiednio do nomenklatury producenta potrzebny do badan
spektroskopowych)”. Zamawiajgcy oSwiadczyt w trakcie rozprawy, iz gotowy jest dopuscic
mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzenia bez shimmingu wyzszego rzedu, jesli urzadzenie
zapewni takie mozliwo$ci diagnostyczne, jak urzadzenie z tym systemem, za$ okoliczno$¢ ta
zostanie wykazana poprzez dostarczenie Zrédtowych danych przez producenta urzgdzenia.
W ocenie sktadu orzekajgcego taka mozliwos¢ nie wynikata z literalnego brzmienia
kwestionowanego postanowienia SIWZ. Dlatego Izba nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje
tredci punktu 12 zatgcznika nr 1 — parametry graniczne poprzez wyrazne stwierdzenie, iz
dopuszcza mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzenia nie posiadajgcego systemu shimmingu
wyzszego rzedu, pod warunkami opisanymi wyzej. Takie rozstrzygniecie jest zgodne
zaréwno z zarzutem jak i zgdaniem odwotujgcego. Pierwotne zgdanie odwotujgcego zawarte
w odwotaniu zostato zmienione w trakcie rozprawy, albowiem odwotujgcy przystat na
propozycje modyfikacji sformutowang przez zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego
Izba wskazuje, ze zamawiajgcy uprawniony jest do premiowania urzgdzenh posiadajacych
system shimmingu wyzszego rzedu poprzez wprowadzenie dodatkowego parametru
ocenianego, co pozostawiono decyzji zamawiajgcego.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do pkt 19 Zatgcznika nr 1 — ,Maksymalna waga pacjenta obcigzajgcego stét przy zachowaniu



wszystkich ruchow stotu >= 160 kg”. Zamawiajgcy oSwiadczyt w trakcie rozprawy, iz gotowy
jest obnizy¢ przywotywany parametr graniczny do 150 kg, przy jednoczesnej modyfikacji pkt
3 parametréw ocenianych, zgodnie z ktérg za zaoferowanie urzgdzenia o parametrze
maksymalna waga pacjenta obcigZajgcego stot przy zachowaniu wszystkich ruchéw stotu w
przedziale od 150 kg do 160 kg wykonawca otrzyma 0 pkt. W ocenie sktadu orzekajgcego
taka mozliwos¢ nie wynikata z brzmienia postanowienia SIWZ. Wobec powyzszego Izba
nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje tresci punktu 19 zatgcznika nr 1 — parametry
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graniczne i nadanie mu brzmienia: Maksymalna waga pacjenta obcigzajgcego stot przy
zachowaniu wszystkich ruchow stotu >= 150 kg”. Zamawiajgcy winien takze zmodyfikowac
tre$¢ pkt 3 zatgcznika nr 1 - parametry oceniane, zgodnie ze swoim stanowiskiem
przedstawionym w trakcie rozprawy.

Takie rozstrzygniecie jest zgodne zaréwno z zarzutem jak i zgdaniem odwotujgcego.
Pierwotne zgdanie odwotujgcego zawarte w odwotaniu zostato zmienione w trakcie
rozprawy, albowiem odwotujacy przystat na propozycje modyfikacji sformutowang przez
zamawiajgcego.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do pkt 30 Zatgcznika nr 1 — ,Zestaw dedykowanych cewek powierzchniowych (innych niz
cewka gfowna aparatu — Whole Body Coil), umoZlimiajgcy wykonanie badania pacjenta na
diugos$ci >= 150 cm, bez konieczno$ci przekfadania pacjenta lub przetgczania cewek’.
Zamawiajacy oSwiadczyt w trakcie rozprawy, iz sktonny jest zrezygnowa¢ z ww. parametru
granicznego, pod warunkiem przeniesienia go do parametrow ocenianych z punktacjg: 15
pkt, jesli system posiada ww. zestaw i 0 pkt, jesli system takiego zestawu nie posiada.
Wobec powyzszego Izba nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie pkt 30 parametrow
granicznych w zatgczniku nr 1 — parametry graniczne i dodanie nowego punktu w
parametrach ocenianych zatgcznika nr 1, zgodnie z ktérym za zaoferowanie urzgdzenia
posiadajgcego ,Zestaw dedykowanych cewek powierzchniowych (innych niz cewka gtowna
aparatu — Whole Body Coil), umoZliwviajgcy wykonanie badania pacjenta na dfugosci >= 150
cm, bez konieczno$ci przekfadania pacjenta lub przetagczania cewek” wykonawca otrzyma 15
pkt, za$ za brak takiego zestawu — 0 pkt.

Takie rozstrzygniecie jest zgodne zaréwno z zarzutem jak i Zgdaniem odwotujacego,
albowiem odwotujgcy w trakcie rozprawy nie oponowat propozycji zamawiajagcego, co w
ocenie Izby Swiadczyto o modyfikaciji zgdania odwotujgcego.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do pkt 59 Zalgcznika nr 1 — ,Szybko$¢ rekonstrukcji obrazu w matrycy min. 256x256 przy
petnym FOV >= 1400 obrazéw's”. Zamawiajgcy oSwiadczyt w trakcie rozprawy, iz uznaje
zarzut i gotowy jest obnizy¢ wartoS¢ parametru zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, tj. do
poziomu 1300 obrazéw/s. Wobec powyzszego Izba nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje
tresci punktu 59 zatgcznika nr 1 — parametry graniczne i nadanie mu brzmienia: Szybkos¢
rekonstrukcji obrazu w matrycy min. 256x256 przy petnym FOV >= 1300 obrazéw’s”. Takie
rozstrzygniecie jest zgodne zaréwno z zarzutem jak i zgdaniem odwotujgcego.
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Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do pkt
10 Zatacznika nr 1 — ,dtugo$¢ magnesu (okola gantry) z obudowg =< 165 cm”.

Odwolujgcy i wykonawca Alteris podnosili, iz ww. parametr graniczny uniemozliwia im
zlozenie waznej oferty. Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, iz wszystkie produkowane przez
niego systemy o polu 1,5 T majg magnesy o dtugosci (z obudowami) 167 cm. Wykonawca
Siemens o$wiadczyt, ze wprawdzie mogiby ztozy¢ oferte przy tak ustalonym parametrze
granicznym, lecz zmuszony bylby do zaoferowania urzadzenia wyzszej klasy. Natomiast
wykonawca TMS przy tak sformutowanym wymogu, o$wiadczy, iz moze ztozy¢ wazng
oferte. Zamawiajgcy podnosit, iz kwestionowany parametr ma znaczenie z dwdch powodow:
w pierwszej kolejnosci niektérzy pacjenci majg tendencje do zachowan klaustrofobicznych i
w tej sytuacji kazdy centymetr dlugosci magnesu ma znaczenie, albowiem moze mie¢ wplyw



na ilos¢ przerwanych badan. Wywodzit ponadto, iz pracownia, w ktérej zamontowane bedzie
urzgdzenie ma niecate 5 m, a ponadto jest waska.

Odwolujgcy stwierdzit natomiast, iz jego urzadzenie o diugosci magnesu 167 cm
moze pracowac¢ w pracowni zamawiajgcego bez uszczerbku dla komfortu obstugi
urzadzenia. Ponadto wywodzit, iz z punktu widzenia komfortu pacjenta i zachowan
klaustrofobicznych wieksze znaczenie, anizeli wielkos¢ magnesu, ma parametr diugos$ci
tunelu w jego najwezszym miejscu.

Oceniajgc twierdzenia Stron i uczestnikow postgpowania Izba stwierdzita, iz
twierdzenia te w zasadzie nie wykluczajg sie. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu
Odwolujgcego, iz jego urzadzenie o dlugosci magnesu 167 cm moze pracowaé w pracowni
zamawiajacego, stwierdzajac jedynie, iz zaoferowanie urzgdzenia o dtugo$ci ponad 165 cm
sprawi, iz utrudnione bedzie poruszaé sie wozkiem transportowym po pracowni. W zwigzku z
tym Izba, biorgc po uwage catos¢ twierdzen stron i uczestnikow postepowania, positkujgc sie
przepisem art. 230 KPC uznata za przyznany fakt, iz urzadzenie o dlugo$ci magnesu 167 cm
moze pracowaé w pracowni zamawiajgcego. W ocenie Izby fakt ten przesgdzat o tym, iz
posiadanie urzgdzenia o diugosci magnesu na poziomie 165 cm nie miato kluczowego
(odcinajgcego) znaczenia dla zamawiajgcego. Réznica rzedu 2 cm, ktéra miataby
spowodowac eliminacje urzadzen oferowanych przez odwotujgcego nie ma istotnego
znaczenia i wobec powyzszego powyzszy zarzut podlega uwzglednieniu przez Izbe. W
ocenie sktadu orzekajgcego przy wyborze aparatu komfort pacjenta i komfort obstugi nie jest
sprawg najistotniejszg — bowiem znaczenie ma sama przydatnos¢ aparatu do badan.

Ztego wzgledu Izba postanowita nakaza¢ zamawiajgcemu modyfikacje pkt 10
parametrow granicznych w zatgczniku nr 1 poprzez nadanie mu brzmienia: dfugos¢ magnesu
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(okola gantry) z obudowg =< 167 cm. Rozwigzanie takie umozliwi Odwolujgcemu i
wykonawcy Alteris ziozenie waznej oferty.

Jednoczes$nie jednak Izba uznata za przyznany przez odwolujgcego fakt, iz
kwestionowany parametr ma znaczenie z punktu widzenia komfortu pacjenta. Odwotujgcy
nie negowat bowiem tej okolicznosci podnoszac jedynie, iz wieksze znaczenie z punktu
widzenia komfortu pacjenta ma parametr diugosci tunelu w jego najwezszym miejscu. W
ocenie lzby powyzsze stwierdzenie $wiadczylo, iz, rowniez wedtug odwotujgcego, parametr
wielko§¢ magnesu ma znaczenie z punktu widzenia komfortu pacjenta.

Wobec ustalenia, ze kwestionowany parametr graniczny ma znaczenie dla
zamawiajgcego, cho¢ nie ma dla niego znaczenia kluczowego, Izba stwierdza, iz
zamawiajacy w pkt 1 parametréw ocenianych parametrach technicznych uprawniony jest do
przyznawania wykonawcom, ktérzy zaoferujg urzadzenie o dtugosci magnesu wiekszej lub
réwniej 165 cm — 0 pkt. Zamawiajgcy, w ocenie Izby, uprawniony jest takze do zwiekszenia
punktacji w pkt 2 parametréw ocenianych, w celu wyrazniejszego premiowania urzgdzen o
mniejszej diugosci magnesu, co pozostawiono decyzji zamawiajgcego.

Takie rozstrzygniecie jest zgodne z zarzutem odwotujgcego, natomiast nie jest ono
zgodne z jego zadaniem, jednakze Izba zwigzana jest jedynie zarzutami odwotania,
natomiast nie jest zwigzana jego zgdaniami. $gdanie odwotujacego, aby zmodyfikowany pkt
10 parametréw granicznych brzmiat ,dlugo$¢ magnesu (okola gantry) z obudowg — podac”
nie mogto zosta¢ uwzglednione. Takie zmodyfikowanie SIWZ oznaczatoby de facto
usuniecie parametru granicznego ,dtugo$¢ magnesu”, co mogtoby doprowadzi¢ do
zaoferowania urzgdzenia nie nadajgcego sie do zamontowania w pracowni zamawiajgcego,
Z uwagi ha jego rozmiary.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu
do pkt 28 Zatgcznika nr 1 — ,maksymalna ilos¢ elementow cewek macierzowych mozZliwych
do jednoczesnego podigczenia do systemu >= 60”.

Odwotujgcy i wykonawca Alteris podnosili, iz ww. parametr graniczny uniemozliwia im
ztozenie waznej oferty, natomiast parametr ten nie eliminowat z postepowania wykonawcy
Siemens.

Odwotujgcy wskazywat w trakcie rozprawy, ze zamawiajgcy nie okreslit, jakie badania
majg by¢ kwestionowanym systemem cewek macierzowych wykonywane i gdyby to uczynit,
odwotujacy mogiby zaoferowac rozwigzanie rownowazne. Argumentacije te powtdrzyt



wykonawca Alteris. Ponadto odwotujgcy podnosit, iz wszystkie wymagania kliniczne, o
ktérych mowa w pkt od 38 do 56, moga by¢ wykonywane urzadzeniem odwotujgcego, nie
posiadajgcym ww. systemu.

21

Zamawiajacy podnosit, iz przy niektorych badaniach cewki macierzowe moga
zastgpi¢ cewki dedykowane, poprawiajac jako$¢ badania, co pozwoli na uzyskanie bardziej
precyzyjnych rezultatow. Wywodzit, iz cewki macierzowe majg rozszerzy¢ mozliwosci
urzgdzenia w stosunku do urzadzen z cewkami dedykowanymi, co moze mie¢ wptyw na
rozszerzenie mozliwosci diagnostycznych.

Wykonawca TMS wskazywal, iz cewki macierzowe sktadajg sie z wiekszej ilosci
matych elementéw, co poprawia jako$¢ obrazowania, ma wptyw na szybkos¢ wykonywania
obrazu oraz szybkos¢ badania, nie istnieje koniecznosc¢ przektadania cewek i pacjenta.

Oceniajgc ww. stanowiska stron i uczestnikow postepowania Izba stwierdzita, iz
Zamawiajacy nie wyjasnit jakiego rodzaju badania mogg by¢ wykonywane przy
wykorzystaniu ww. systemu, jak czesto takie badania sg wykonywane, jakie jest znaczenie
ww. badan dla zamawiajgcego i w jaki sposdb posiadanie ww. systemu wplynie na
osiggniecie wymagan klinicznych okreslonych w pkt 38 do 56. Brak byto wiec danych, ktore
pozwalatyby Izbie ustali¢ jakie wymogi funkcjonalne ma spetnia¢ postawiony parametr
graniczny.

Z tego powodu Izba uznata, Ze parametr ten nie ma kluczowego znaczenia z punktu
widzenia funkcjonalnosci urzgdzenia, zas odwotujgcy uprawdopodobnit, ze parametr ten
uniemozliwia ztozenie waznej oferty dwom sposrod czterech wykonawcow oferujgcych na
rynku polskim urzgdzenia jakimi sg rezonanse magnetyczne.

Z tego tez wzgledu Izba nakazata zamawiajgcemu wykreslenie pkt 28 zatgcznika nr 1
— parametry graniczne. Jednoczes$nie jednak Izba nie data wiary twierdzeniom odwotujgcego
i wykonawcy Alteris, ze stosowane przez nich rozwigzanie polegajgce na stosowaniu cewek
dedykowanych jest rozwigzaniem rownowaznym w stosunku do rozwigzania opartego na
systemie cewek macierzowych. Skoro odwotujgcy, w jednym ze swoich urzadzen (Philips
Inginia), wprawdzie nieoferowanym jeszcze na rynku polskim i o innych parametrach niz
zamawiane przez zamawiajgcego (ij. urzgdzenie z magnesem o wigkszym otworze) obok
cewek dedykowanych oferuje system cewek macierzowych, to Swiadczy to o tym, ze
rozwigzanie oparte na cewkach dedykowanych nie jest rownowazne z rozwigzaniem
opartym dodatkowo na systemie cewek macierzowych.

Z tego wzgledu, w ocenie Izby, zamawiajgcy uprawniony jest do wprowadzenia do
zatgcznika nr 1 (parametry oceniane) dodatkowego parametru ocenianego i wyraznego
premiowania urzgdzenia, ktére zawiera¢ bedzie system cewek macierzowych, co
pozostawiono uznaniu zamawiajgcego.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 29 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do
pkt 21 Zatgcznika nr 1 — ,Maksymalna efektywna warto$¢ gradientu pola magnetycznego
wytwarzanego przez ukfad cewek gradientowych >= 52 mT/m”i pkt 22 zatgcznika nr 1
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~-Maksymalna efektywna predko$c¢ narastania gradientu pola magnetycznego (Slew Rate)
wytwarzanego przez cewki gradientowe >= 220 mT/m/MS”.

Odwolujgcy odnosit na rozprawie, iz parametr graniczny opisany w pkt 21 zatgcznika
nr 1 ma znaczenie z punktu widzenia rozdzielczo$ci, natomiast parametr graniczny, o ktérym
mowa w pkt 22 ww. zatgcznika ma wptyw na skrocenie czasu badan.

Wskazywalt, iz okreslenie wartosci parametru 21 na zanizonym poziomie 52 mT/m
(warto$¢ rzeczywista 30 mT/m), stwarza zagrozenie, iz zamawiajgcy moze naby¢ system,
ktéry nie bedzie moégt by¢ uznany za pracownie lll typu, w rozumieniu zatgcznika nr 3b do
zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 80/2008/DSOZ. Ponadto wskazywat, ze okreslenie wartosci
parametru 22 na wysokim poziomie 220 mT/m/ms pocigga za sobg koniecznos¢
zaoferowania przez odwotujgcego, wykonawce Alteris i wykonawce Siemens systemu
wyzszej klasy, niekonkurencyjnego w danym postepowaniu w stosunku do urzgdzenia
oferowanego przez wykonawce TMS.



Podnosit, Zze odpowiadajgcym klasg dla wymogdw zamawiajgcego jest system z
uktadem gradientowym o wartosci efektywnej min. 57 mt/m (co odpowiada warto$ci
rzeczywistej min. 33mt/m) i szybkoscig narastania 120 mT/m/ms (w warto$ciach
rzeczywistych). Wobec powyzszego domagat sie zwiekszenia wartosci parametru w pozyciji
21 zatgcznika nr 1 do 33 mT/m i obnizenia wartosci parametru 22 zatgcznika nr 1 do 120
mT/m/ms (przy warto$ciach rzeczywistych).

Odno$nie zarzutu dotyczacego pkt 21 zatgcznika nr 1 Zamawiajgcy podnosit, iz w
zatgczniku nr 3B do zarzadzenia Prezesa NFZ zostata dla pracowni lll typu okre$lona
warto$¢ minimalna 33 mt/m, jednakze bez okre$lenia czy jest to warto$¢ rzeczywista czy
efektywna, a zatem réwniez nabycie przez zamawiajgcego urzgdzenia wykonawcy TMS o
amplitudzie 30 mt/s nie bedzie stanowi¢ przeszkody do zarejestrowania pracowni jako
pracowni lll typu. Okoliczno$¢ te podnosit takze wykonawca TMS.

Oceniajgc ww. argumentacje Izba stwierdzita, iz dla oceny parametru okre$lonego w
pkt 21 okolicznos$¢, czy pracownia bedzie mogta by¢ zarejestrowana jako pracownia lll typu
miata znaczenie drugorzedne. To zamawiajgcy okresla zgdane przez siebie parametry
sprzetu i moze je ustawi¢ nawet na niskim poziomie, uznajgc iz jest to wystarczajgce z
punktu widzenia jego potrzeb. Nawet gdyby przyjaé, ze pracownia ta nie bedzie mogta byé
zarejestrowana jako pracownia lll typu, nie $wiadczy to jeszcze, w ocenie Izby, iz ww.
parametr zostat sformutowany w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Ustawienie
parametru z pkt 21 na poziomie 30 mt/m umozliwia wszystkim wykonawcom na rynku
ztozenie waznej oferty i w ocenie Izby nie ma podstaw do jego zwiekszenia.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze istotnie w zatgczniku nr 3b
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 80/2008/DSOZ nie okreslono czy chodzi o wartosci rzeczywiste
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czy efektywne. Wobec powyzszego Izba nie uznata za uprawdopodobniong okolicznosci, ze
przy takim okresleniu parametru pkt 21 zatgcznika nr 1 do SIWZ, jaki dokonat zamawiajgcy,
pracownia zamawiajgcego nie bedzie mogta by¢ zarejestrowana jako pracownia lll typu.

Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego dotyczacy pkt 21 Izba uznata za
bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zawyzenia warto$ci parametru okreSlonego w
pkt 22 zatgcznika nr 1 Izba uznata, ze nie zostato uprawdopodobnione, iz wnioskowana
przez odwotujgcego zmiana warto$ci parametru nie ma zadnego wptywu na funkcjonalno$¢
urzgdzenia i zostata okreslona przez Zamawiajgcego na tym poziomie jedynie celem
uprzywilejowania okreslonego urzadzenia (produkcji TMS). Odwolujgcy nie uzasadnit swego
twierdzenia, dlaczego systemem odpowiadajgcym klasg dla wymogdéw zamawiajgcego jest
akurat system z ukladem gradientowym o szybkosci narastania 120 mT/m/ms (w
wartosciach rzeczywistych).

Izba stwierdzita natomiast, iz parametr ten ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
funkcjonalnosci urzadzenia, jakg jest czas badania i ma wplyw na jego istotne skrocenie, na
co zwrocit uwage sam Odwotujgcy w trakcie rozprawy. Ponadto parametr ten decyduje o
klasie urzgdzenia, o czym $wiadczy réwniez okoliczno$é, iz jego zwigekszenie pocigga za
sobg konieczno$¢ zaoferowania urzgdzenia o 30 — 40% drozszego jak o$wiadczyt
wykonawca Siemens. Argument, iz obnizenie wartosci parametru do 120 mT/m/ms
umozliwitoby zamawiajgcemu zarejestrowanie pracowni jako pracowni lll typu nie oznacza
jeszcze, iz zamawiajgcy nie ma prawa zamowi¢ urzgdzenia o wyzszym uktadzie
gradientowym, ktore zapewni skrocony czas badania, co w ocenie Izby stanowi obiektywng
potrzebe zamawiajgcego. |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy opisujgc parametry urzgdzenia
ma prawo do okreslenia ich nawet na wysokim poziomie, jesli jest to uzasadnione jego
potrzebami, tym bardziej jesli dotyczy to parametru majgcego znaczny wptyw na klase i
parametry funkcjonalne urzadzenia. Izba stwierdzita, ze okreslenie wartosci parametru
granicznego z pkt 22 zatgcznika nr 1 tj. warto$ci predkosci narastania gradientu pola
magnetycznego na poziomie wnioskowanym przez odwotujgcego miatoby jedynie taki
skutek, iz umozliwitoby odwotujgcemu, wykonawcy Alteris i wykonawcy Siemens
zaoferowanie urzgdzen konkurencyjnych cenowo w stosunku do urzgdzenia wykonawcy
TMS. Jednakze brak umozliwienia wykonawcy zaoferowania urzgdzenia bardziej
konkurencyjnego cenowo sposrod oferowanych przez niego urzgdzen nie przesadza jeszcze
0 opisaniu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje. Kazdy z uczestnikow



postepowania jak i odwotujgcy oferujg urzadzenia nizszej, jak réowniez wyzszej klasy, ktorymi
konkurujg z dostepnymi na rynku urzgdzeniami oferowanymi przez innych producentéw.
Odwolujgcy, wykonawca Alteris i wykonawca Siemens nie twierdzili, ze nie mogg ztozy¢ oferty
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w niniejszym postepowaniu, lecz postugiwali sie¢ sformutowaniem niemoznosci ztozenia ,oferty
konkurencyjnej”, przy czym jako oferte konkurencyjng traktowali oferte konkurencyjng
cenowo. Izba stwierdzita, ze zaden przepis ustawy Pzp dotyczgcy konstruowania opisu
przedmiotu zamowienia nie nakazuje zamawiajgcemu przy opisywaniu urzgdzenia kierowac
sie klasami sprzetu oferowanymi przez poszczeg6lnych wykonawcéow.

Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego dotyczacy pkt 22 Izba uznata za
bezzasadny.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do parametrow
ocenianych.

Odwolujgcy w odwotaniu wnosit o nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji kryterium
oceny ofert poprzez wprowadzenie jednolitej oceny proporcjonalnej dla wszystkich
parametrow ocenianych, stosujgc zasade: ,maksymalna liczba punktéw dla wartosci
optymalnej parametru, pozostate proporcjonalnie mniej". Ponadto wnosit o dodanie
dodatkowego kryterium Dfugo$¢ tunelu pacjenta w najwezszym miejscu, punktacja: wartos$¢
najmniejsza -15 pkt, pozostate proporcjonalnie mniej", a takze o wykreslenie punktu 11 z
parametrow ocenianych.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wnosit takze o rozwazenie mozliwosci
punktowania nastepujgcych parametrow:

1) przepustowos$c¢ kanatéw akwizycyjnych (MHz) -warto$¢ najwieksza 15 pkt, pozostate
proporcjonalnie mniej?

2) maksymalna warto$¢ wspofczynnika przyspieszenia dla obrazowania rownolegtego,
warto$¢ najwieksza 15 pkt, pozostate — proporcjonalnie mnigj,

3) wartosci typowej homogenicznosci pola magnetycznego w kuli (mierzonej metodg VRMS
min 24 plane plot) dla:

Kuli o $rednicy 10 cm -10 pkt dla warto$ci najmniejszej, pozostate proporcjonalnie mniej.

Kuli o Srednicy 30 cm -10 pkt dla warto$ci najmniejszej, pozostate proporcjonalnie mniey.

Kuli o Srednicy 50 cm - 10 pkt dla warto$ci najmniejszej, pozostate proporcjonalnie mnieyj.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, iz poprzez opisanie przez zamawiajgcego
kwestionowanych w odwotaniu kryteriow oceny ofert doszto do naruszenia wskazanego w
odwotaniu przepisu (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Odwolujgcy nie wykazat, iz zamawiajgcy
poprzez kwestionowane kryteria oceny ofert uprzywilejowat ktéregokolwiek wykonawce,
urzagdzenie badz okreslong technologie jak réwniez nie udowodnit w jaki sposéb doszto do
takiego uprzywilejowania.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz w przypadku kwestionowania kryteribw oceny nie
jest wystarczajgce uprawdopodobnienie, jak ma to miejsce w odniesieniu do art. 29 ust. 2
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ustawy Pzp, lecz konieczne jest udowodnienie, Ze na skutek czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na okresleniu kryteriow oceny ofert w oparciu o parametry techniczne urzgdzenia
doszto do naruszenia uregulowanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad udzielania zaméwien
publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji. Ponadto zachowana zostata zasada
réwnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp albowiem kazdy z wykonawcow oferujgcy
okreslone urzgdzenie spetniajgce okreslony parametr w takim samym stopniu, ma mozliwosc¢
uzyskania identycznej liczby punktow.

Odwolujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wyjasnit w trakcie rozprawy, dlaczego
parametr oceniany, o ktérym mowa w pkt 11 narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow. Wobec powyzszego Izba uznata zgdanie wykreslenia tego
parametru ocenianego za bezzasadne.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ani nawet nie uzasadnit dlaczego celowym bytoby
wprowadzenie dodatkowego parametru ocenianego Dfugosc tunelu pacjenta w najwezszym
miejscu. Wobec powyzszego Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia takiego



zgdania odwotujgcego.

Odwolujgcy, wprawdzie uzasadnit w odwotaniu, ale nie wykazat zasadnos$ci
wprowadzenia kryteridw: Przepustowo$c kanatéw akwizycyjnych (MHz), Maksymalna
warto$¢ wspdtczynnika przyspieszenia dla obrazowania rownolegtego ani kryterium WartoSci
typowej homogenicznos$ci pola magnetycznego w kuli (mierzonej metodg VRMS min 24
plane plot). Wobec powyzszego Izba oddalita zarzuty w tym zakresie.

Ponadto Izba stwierdzita, iz zamawiajacy nie jest obowigzany do proporcjonalnego
oceniania opisanych przez siebie parametréw ocenianych. Rzeczywiscie, przy ocenie
skokowej parametry znacznie roéznigce sig wartoscig (ale przewyzszajgce pewien ustalony
proég) moga otrzymac te samga ilos¢ punktow, a parametry nieznacznie réznigce sie wartoscig
pomiedzy sobg (zblizone do progu, lecz znajdujgce sie po obu stronach tego progu) mogg
otrzymac rozng ilo¢ punktdw. W ocenie Izby nie uzasadnia to jeszcze zasadno$ci zarzutu
naruszenia uczciwej konkurencji. Albowiem biorgc pod uwage, iz w SIWZ kryterium oceny
ofert ,jako$¢” zamawiajgcy przypisat jedynie wage 10 %, za$ w ramach tego kryterium
znajduje sie az 21 parametrow ocenianych, nie istnieje mozliwo$¢ znaczgcego réznicowania
punktaciji ofert o zblizonym poziomie, jak i jednakowego oceniania ofert o znaczgco
rozbieznych parametrach. Wobec powyzszego Izba oddalita rowniez ten zarzut.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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