Sygn. akt KIO 2580/10

WYROK
z dnia 15 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Agnieszka Bartczak-Suraw

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7, 13 i 15 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Mennica Polska S.A, ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa od czynno$ci
Zamawiajgcego Komunikacyjnego Zwiazku Komunalnego Goérnoslaskiego Okregu
Przemystowego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice.

przy udziale COMP S.A, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zmiane postanowien specyfikac;ji istotnych
warunkoéw zamowienia i odpowiednio zapiséw ogloszenia o0 zaméwieniu w ten sposéb,
ze:

1) w pkt 3.1 SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia — na stronie 12 skresli¢ zdanie:
»Warunkiem odbioru czw?rtego etapu jest ponadto wydanie uzytkownikom
przynajmniej 50 tys. kart SKUP.”;

2) wpkt 5.3 lit D SIWZ po stowie ,,znajomos¢” doda¢ stowa: ,,w budowie”;

3) w pkt 8.5 SIWZ skresli¢ stowa: ,,oraz, ze podpisy majg naleze¢ do oséb
uprawnionych do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu Beneficjenta
gwarancji.”;

4) w pkt 15.6 SIWZ skresli¢ stowa ,,oraz, ze podpisy majg naleze¢ do oséb
uprawnionych do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu Beneficjenta
gwarancji.”;

5) w § 5 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ okresli¢ zasady
zmiany podwykonawcow, ktérym wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia wskazanej w ofercie;

6) w § 10 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ po stowach
,»a takze wystapienia” dodac¢ stowa: ,,z winy wykonawcy”;

7) w § 10 ust. 2 lit. a) wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ po
stowach ,,za wystapienie” doda¢ stowa: ,,z winy wykonawcy”,

8) w § 10 ust. 5 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, stowa ,,W
razie zwloki w wykonaniu obowigzku, o ktéorym mowa w § 9 ust. 4” zastapic
stowami: ,,WW przypadku nie zachowania ciggtosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, o ktérym mowa w § 9 ust. 4”;

9) w § 10 ustepowi 8 nada¢ brzmienie: ,,W przypadku wstrzymania badz obnizenia
finansowania przez IZ RPO WSL w zwigzku z zawartg umowga o dofinansowanie,
wykonawca zaptaci kare umowna w wysokosci réownej wiw kwotom, o ile
wstrzymanie badz obnizenie finansowania wynikac¢ bedzie z winy wykonawcy.”;

10) w § 12 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ uregulowaé



kwestie przeniesienia na zamawiajacego praw do licencji lub sublicencji
programéw komputerowych niezbednych do prawidiowego funkcjonowania
zamawianego systemu;

11) w § 12 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ skresli¢ ust. 2;

12) w zalaczniku nr 6 do SIWZ — Opis Techniczno-Funkcjonalny Przedmiotu
Zamowienia, strona 11 skresli¢ zdanie: ,,Nie wykluczone jest w pézniejszym
etapie realizacji projektu dotaczenie do sieci akceptacji réwniez organizacji

miedzynarodowych takich jak VISA czy MASTERCARD, jednakze ze wzgledu na
regionalny charakter projektu jego zakres nie obejmuje w/w organizac;ji.”;

13) w pkt 2.3.2 zatgcznika nr 6 do SIWZ - Opis Techniczno-Funkcjonalny
Przedmiotu Zaméwienia, na stronie 16 zdanie ,,Numeracja kart powinna by¢
zgodna z systemem numeracji bankowych kart platniczych” zastapi¢ zdaniem:
»Numeracja kart powinna by¢ zgodna z systemem numeracji wynikajacymz
normy PN-EN ISO/IEC 7812-1 w zakresie cyfr pierwszych 4, 5 lub 6”.

2. kosztami postepowania obcigza Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego
Okregu Przemystowego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Mennica Polska S.A, ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa ,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zt
00 gr) przez Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu
Przemystowego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice na rzecz Mennica
Polska S.A, ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia
petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

sygn. akt KIO 2580/10
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest ,dostawa, wdrozenie i utrzymanie systemu Slgska Karta Ustug Publicznych”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 224-343103.
Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. odwotanie wobec postanowien specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”) jak rowniez zapisow
ogtoszenia o zamowieniu, zZtozyt wykonawca Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1; art. 22 ust 1
pkt1, 2, 3, ust 3 oraz4; art. 25 ust 1; art. 29; art. 36 ust 1 pkt 15, ust4 i 5; art. 45; art. 46; art. 91, art.
140 ust 1; art. 150 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a takze jej art. 14 w zwigzku z art.
58, 59, 354, 355, 362, 387, 484, 627, 760 Kc oraz innych przepiséw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania. W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, iz:
1. ,Sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na wykazaniu sie doswiadczeniem
przez wykonawce (pkt 5.2 SIWZ) w literze AjakiBoraz CiD w
sposo6b okreslajgcy zardwno rzeczowy jak i finansowy zakres dotychczasowych czynno$ci ma
charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
dyskryminujgcy wykonawcdw, ktdrzy wykonali wymagany zakres rzeczowy, lecz taniej.
(...)Zawyzanie wymagan lub zgdanie wykazania takich cech lub do$wiadczen
ktére nie sg niezbedne do realizacji zamowienia stanowig o naruszeniu zasady proporcjonalnosci i
zdaniem ETS sa nielegalne (wyrok w sprawie 44/79).
(...)Odwotujacy wnosi o nakazanie skreslenia tych elementow warunkéw sformutowanych w pkt 5.2
lit A-D ktére odnoszg sie do wartosci realizowanych
dostaw lub ustug.”.
»Str. 12 - odbioér 4 etapu [siwz] oznacza obowigzek wydania, co najmniej 50 tys kart. 2.
Zamawiajgcy nie zapewnia wykonawcy ze swojej strony wspotdziatania w celu
zachecenia mieszkancow do korzystania z kart ani nie deklaruje, Ze uzna, ze gotowo$¢ wydania
tych kart tj dziatajgce od odpowiedniego czasu POK, dziatania
informacyjne itp. podjete przez wykonawce wystarczg dla uznania, ze zamdwienie w tej czesci
zostato nalezycie zrealizowane. Tym samym catkowite ryzyko przeniesiono
na wykonawce nawet gdyby brak bylo wspotdziatania ze strony zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi
0 nakazanie zamawiajgcemu skreslenia tego punktu SIWZ.”.
.Pkt 5.3 lit D [siwz] - Zgdanie w przypadku specjalisty ds. spraw sieci znajomosci sieci 3. WAN,
LAN, VPN na poziomie administratora, ktére nalezy uzna¢ za celowe, zostato
ograniczone do jednej metody nabycia tej wiedzy tj udziatu w projekcie budowy systemow.
Znajomos¢ na poziomie administratora moze by¢ nabyta zaréwno w
trakcie budowy, jak i w trakcie funkcjonowania systemu. Je$li wigc zamawiajacy nie
zada umiejetnosci w budowie systemu, lecz umiejetnosci administratora, to ograniczenie drog jego
nabycia nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych i
dyskryminacje niektorych sposob6éw zdobywania wiedzy. (...)Odwotujgcy wnosi o

nakazanie skres$lenia tej czesci warunku, ktéra wskazuje na sposédb uzyskania umiejetnosci

administratora.”.
4. ,4 Pkt 5.3 lit J. [siwz] - warunek dysponowania osobami wspomnianymi w tym pkt SIWZ nie zostat

opisany zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust 3. Nie wskazano bowiem,

jakie osoby (oraz ile 0s6b) z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie winno by¢ wskazane w ofercie. Nie wskazano takze,

jakie uprawnienia winny posiadac tj jakich dotyczg specjalnosci budowlanych, czy winny by¢ to
uprawnienia bez ograniczen czy z ograniczeniami. Niemozliwa jest wiec

ocena spetniania tego warunku. (...)Odwolujgcy wnosi o nakazanie skreslenia warunku lub
zapewniania opisu sposobu oceny jego spetniania z uwzglednieniem

przepisow prawa.”.

,Pkt 8.5 naruszeniem art. 45 jest zgdanie zamawiajgcego, aby w tresci gwaranciji 5. (stanowigcych
wadium nie bylo wskazania ze podpisy na zgdaniu zaptaty maja

naleze¢ od os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan w imieniu Beneficjenta Gwaranciji.
Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy dopuszcza aby z zgdaniem zaptaty

wystgpity osoby nie dziatajgce w imieniu zamawiajgcego co podwaza istote wadium jako
zabezpieczenia oferty sktadanej konkretnemu zamawiajgcemu, a nie

zobowigzania o abstrakcyjnym charakterze. (...). Analogiczne naruszenie ma miejsce w przypadku
pkt 15.6 SIWZ odnoszgcego sie do zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy Takie postanowienie prowadzi do niewazno$ci ej czesci czynnosci prawnej jakg
jest sformutowanie wymagan dotyczacych wadium w SIWZ na

podstawie art. 36 ust 1 pkt 8. Niewazno$¢ ta wynika z art. 58 Kc ktéry znajdzie zastosowanie w
zwigzku z odestaniem zawartym w art. 14 pzp. Niewaznos¢ ta ma

miejsce, poniewaz art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowi,

ze bank dokonujgcy wyptat z rachunku bankowego jest obowigzany sprawdzi¢ autentyczno$¢ i
prawidtowos¢ formalng dokumentu stanowigcego podstawe do

wyptaty oraz tozsamos¢ osoby dajgcej zlecenie. (...)Odwotujgcy wnosi o skreslenie tego
postanowienia SIWZ (...) gdyz prowadzi ono do faktycznego ograniczenia

mozliwych do wykorzystania form ztozenia wadium, gdyz banki (a takze ubezpieczyciele) moga



odmowi¢ wystawienia gwarancji w jedynym dopuszczalnym

przez zamawiajgcego ksztaicie.”.

»W przypadku ztozenia wadium w formie niepienieznej w kasie zamawiajgcego (pkt 6. 8.3)
dokument wadialny bedzie zwracany. Jednak w przypadku zataczenia go do

oferty (pkt 8.4) zwrot nie bedzie mozliwy. Stanowi to razgce naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na takg samg forme

whiesienia wadium (dokument wadialny), a jedynie inng droga ztozyli taki dokument u
zamawiajgcego. Takie zréznicowanie nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych i

tym samym stanowi naruszenie art. 7 ust 1 pzp. Ponadto sam fakt odmowy zwrotu dokumentu
wadialnego stanowi razgce naruszenie art. 46 Pzp zobowigzujgcego

zamawiajgcego w wymienionych w tym przepisie sytuacjach do zwrotu wadium niezaleznie od
formy jego ztozenia. Odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu

skreslenia objetych odwotaniem postanowien pkt 8.4 SIWZ.”.

»Zgodnie z zapisami SIWZ pkt. 13. W podpunkcie 1 (Zamawiajgcy ustala nastepujace 7. kryteria
oceny ofert i ich znaczenie, cena oferty 90%, usredniony czas wydania 100

kart spersonalizowanych 5%, Catkowity czas akceptaciji 30 kart SKUP - 5%) - Opis

sposobu dokonywania oceny w ramach niecelowych przewiduje sie iz cztonkowie komisji majg
wytgcznie przyznac¢ punkty w ramach tych kryteriow zgodnie z

o$wiadczeniem Wykonawcy. Nie przewidziano jakiejkolwiek prezentaciji ani testu. Kryterium nie jest
wiec faktyczna wydajno$¢ sprzetu lecz jedynie prawdoméwnos¢

wykonawcy. Takie kryterium, jako odnoszace sie do cech podmiotowych jest zabronione stanowigc
naruszenie art. 91 Pzp. Nie prowadzi réwniez do wyboru

najkorzystniejszej faktycznie, lecz jedynie deklarowanej, jako najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy
wnosi o nakazanie doprecyzowania sposobu dokonywania oceny

w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert.”.

8. § 2 ust 4 lit b) - w zakresie jednostek ktore beda korzysta¢ ze stworzonej w ramach zamowienia aplikaciji

wskazano miedzy innymi 14 innych jednostek”. Oznacza to, ze

zamawiajgcy wie dokfadnie ile ich bedzie, ale nie wskazat, o jakie jednostki chodzi. Naruszyt w ten
sposéb art. 29 ust 1 ustawy Pzp. Po pierwsze nie dokonat opisu

przedmiotu zamdwienia w sposdb wyczerpujacy i precyzyjny, a po drugie nie wskazat wszystkich
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

(...)Odwotujgcy wnosi o nakazanie doprecyzowania SIWZ (wzoru umowy) w tym zakresie.”.

§ 2 ust 7 - obowigzek dostosowania systemu do euro jest to 9. Swiadczenie dotyczgce zdarzenia
przysztego i niepewnego z jednoczesnym zgdaniem, aby byto ono

spetnione bez dodatkowego wynagrodzenia. Tak sformutowane postanowienie narusza obowigzek
jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia,

czyli art. 29 ust. 1 wykonawca winien wiedzie¢ czy bedzie dostosowywat system do euro czy tez
nie gdyz niezbedne jest to do przygotowania i ztozenia oferty.

(...)Odwotujacy wnosi o skreslenie tego postanowienia umowy lub ustalenie zasad wynagrodzenia
za

zgdane czynnosci, gdyby do ich wykonania miato dojs¢.”.

»8§ 3 ust 6 réwniez narusza art. 29 ust 1 Pzp. $adanie, wykonania wszelkich 10. dodatkowych prac
niezbednych.., po pierwsze niedookresla przedmiotu zamdwienia,

a po wtére nie moze by¢ w $wietle rbwnoprawno$ci stron umowy uzalezniane od przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Przyczyny te mogg by¢ od wykonawcy

niezalezne, cho¢ jego obcigzat obowigzek dokonania czynnosci zwigzanych z powstaniem tych
przyczyn. Odwotujgcy wnosi o nakazanie zastgpienia przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy wing jako przestankg do nieodptatnego wykonywania czynnoSci
zmierzajacych do zrealizowania umowy, a opdznienia zwtoka.”.

LZawarte w § 5 wzoru umowy zgdanie wskazania nazw podwykonawcdw juz w 11. zawieranej
umowie jest de facto zgdaniem podania ich w ofercie czego zabrania art.

36 ustawy. Umowa trwajgca 65 miesiecy nie moze opiera¢ sie na dopuszczalnosci
podwykonawstwa $wiadczonego przez jeden konkretny podmiot wskazany przy

podpisaniu umowy jesli np. zadania objete podwykonawstwem pojawig sie w 60 miesigcu jej
realizacji. Moze to spowodowac brak mozliwosci prawidtowego

wykonania umowy, np. gdy podwykonawca upadnie, lub zakonczy dziatalno$¢. Odwotujgcy
proponuje, aby w § 15 wprowadzi¢ zasady zmiany podwykonawcdow (np.

,Zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na udziat innych podwykonawcéw w wykonywaniu umowy, gdy



wynika to z braku mozliwo$ci skorzystania ze
Swiadczenia wskazanego
podwykonawcy, a wykonawca wykaze
ze proponowany podwykonawca jest zdolny
do wykonania powierzanego mu $wiadczenia w sposob nie gorszy niz poprzedni

podwykonawca"). Dotychczasowe brzmienie SIWZ prowadzgce do skutku sprzecznego z art. 36
ust 4, a takze ustanawiajgce faktyczny zakaz swobody

podwykonawstwa wyrazony w art. 36 ust 5 jest dziataniem zmierzajgcym do obej$cia prawa i
ograniczenia praw wykonawcéw do korzystania z podwykonawstwa bez

nadmiernej ingerencji ze strony zamawiajgcego wynikajacych z przywotanych przepiséw.”.

12. ,0dwolujgcy wnosi o zmiane § 10 ust 1 wzoru umowy, w ktérym kara umowna za zwioke w wykonaniu

umowy lub etapdw to uzaleznianie jej wysokosci w kazdym z

tym przypadkoéw od wartoSci catej umowy nie roznicuje skutku opdznienia w realizacji catej umowy
oraz jej czesci. (...). Ponadto kara umowna za czes$¢ lub etap

zaméwienia jest szczegolnie razgco wysoka gdy poréwnuije sie kare liczong od catosci
wynagrodzenia ze spdznieniem w realizacji np. etapu |, za ktéry

wynagrodzenie wynosi zgodnie z § 8 umowy 8,5% cato$ci . Odwolujgcy wnosi o uzaleznienie
wysokosci kary od wynagrodzenia odpowiednio za catos¢ umowy, czesé

lub etap. Obecne brzmienie wzoru umowy prowadzi do naruszenia art. 14 Pzp w zw. z art. 484
Kc.”.

,Odwolujacy wnosi o skreslenie § 10 ust 2lit a przewidujgcego kare umowng za samo 13.
wystgpienie awarii (btedu/problemu klasy 0). Taka awaria moze wystgpi¢ rowniez i z

winy zamawiajgcego, poniewaz kary stanowig uproszczong forme odszkodowania muszg odnosi¢
sie do dziatan lub zaniechan wykonawcy. Umowa przewiduje wiec

kary za nieusuwanie awarii, ale nie moze naklada¢ na wykonawce odpowiedzialno$ci za dziatania
czynnikdéw od niego niezaleznych. To jej postanowienie stoi w

sprzecznosci z art. 139 Pzp w zwigzku z art. 362 Kc.”.

»Odwolujacy wnosi o skreslenie § 9 ust 5. Przewidziana w tym postanowieniu umowy 14. kara
umowna naliczana za brak wniesienia zabezpieczenia, ale za okres w ktdrym

jeszcze jest wazne poprzednie zabezpieczenie jest sprzeczna z art. 14 Pzp i 484 kc gdyz nie rodzi
po stronie zamawiajgcego szkody, Wnosimy wiec o zmiane

postanowienia na naktadajace na wykonawce kary umowne tylko gdy nastgpi przerwa w ciggtosci
terminu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.”.

,Odwolujacy wnosi o skreslenie § 10 ust 8 w czesci dotyczacej korekt finansowych. 15. Korekty
takie, w odroznieniu od wstrzymania lub obnizenia dofinansowania, (o

ktérych tez mowa w przepisie umowy) sg zgodnie z umowami o dofinansowanie i wytycznymi
MRR wydawanymi na podstawie art 15a ustawy o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju naktadane wytgcznie za naruszenia procedury udzielania zamoéwien. Nie jest wiec
mozliwe, aby za bledy ewentualne zamawiajgcego mégt by¢ obcigzany

wykonawca poprzez choéby potencjalne wyszukiwanie przyczyn lezgcych u podstaw decyzji o
natozeniu korekt (tak w dalszej czesci przepisu). Ponadto odwotujgcy wnosi,

aby kara umowna za obnizenie lub wstrzymanie dofinansowania byta nalezna jedynie gdy
zamawiajgcy wykorzystat wszystkie dostepne zgodnie z ustawg o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju i ustawg o finansach publicznych srodki wzruszenia decyzji o
wstrzymaniu (obnizeniu) finansowania.”.

,Odwolujacy wnosi o skreslenie § 12 ust 1. przeniesienie wszelkich praw autorskich 16.
majgtkowych, a wiec takze np. do kodu

zrodtowego pozbawia wykonawce mozliwosci stosowania
tych rozwigzan w jego pozostatej dziatalnosci. Jest to
zadanie

nieuprawnione i pozbawiajgce wykonawcow mozliwosci wykonywania ich podstawowej dziatalnosci
gospodarczej w ramach innych uméw, w ktorych korzystajag

z tych samych rozwigzan technicznych, gdyz przestajg by¢ wiascicielem praw do tych rozwigzan.
Takie zgdanie jest czynieniem przez zamawiajgcego ze swego prawa

uzytku niezgodnego z jego przeznaczeniem gospodarczym naruszajgc razgco art. 5 kc.
Obowigzek przeniesienia catosci praw na zamawiajgcego, ktory nabyt np. jedno

urzgdzenie zawierajgce autorskie oprogramowanie informatyczne uniemozliwi wykonawcy dalsze



prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Ponadto

sformutowanie, ze obowigzek przeniesienia prawa dotyczy réwniez utworéw dostarczonych (a nie
tylko stworzonych) zobowigze réwniez wykonawce do

przeniesienia na zamawiajgcego wszelkich (a wiec wiasnosci) praw autorskich np. do
wykorzystywanych i dostarczonych programéw Microsoft, itp, co skutecznie

uniemozliwi wykonanie umowy w tym zakresie. Zdaniem odwotujagcego uwzglednienie odwotania
moze polegac rébwniez na zastgpieniu

Zadania przeniesienia wszelkich praw

autorskich obowigzkiem udzielenia niewylgcznej licencji nieograniczonej

terytorialnie i czasowo.”.

17. ,Odwolujgcy wnosi o skreslenie § 12 ust 2. Umowa o zamowienie publiczne musi by¢ tozsama z

treScig oferty zgodnie z art. 140 pzp. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac w

ofercie zaoferowania przeniesienia praw autorskich majgtkowych na nieistniejgcych polach
eksploataciji, gdy tego wprost zabrania ustawa o prawie autorskim i prawach

pokrewnych. Postanowienie umowy, ktore do tego zobowigzuje - nawet w sposoéb posredni tj.
poprzez obowigzek zawarcia przysztej umowy jest niezgodne zaréwno z

ustawg o prawie autorskim (a tym samym niewazne na podstawie art. 58 Kc) jak i z art. 140 Pzp.
Ustalenie w niniejszej umowie ceny za przeniesienie takich praw na

kwote 1 zt narusza réwniez przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych a takze o
ochronie konkurencji. Zgodnie z Art. 43.1. Pierwszej z

wymienionych ustaw jezeli z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub
udzielenie licencji nastgpito nieodptatnie, tworcy przystuguje prawo

do wynagrodzenia. Narzucenie wynagrodzenia w wysokos$ci 1 zt stanowi zamiar obej$cia prawa
wyrazonego w art. 43 ust 2 tej ustawy tj proporcjonalnosci

przenoszonych praw do naleznego wynagrodzenia. Takie postanowienie umowy nalezy wiec uznac
za niewazne na podstawie art. 58 kc, a tym samym niemozliwe do

zastosowania w umowie.”.

»8 12 ust 7 wzoru umowy wskazuje na prawo zamawiajgcego do przeprowadzania 18. przez niego
(lub w jego imieniu przez zewnetrzny podmiot trzeci) testéw. Okreslono

jednak wylgcznie nazwy tych testéw, ktdre zresztg nie sg nazwami zestandaryzowanych
czynnosci dokonywanych przy badaniu oprogramowania. Nie

mozna wiec na ich podstawie wnioskowac jaki bedzie zakres planowanych przez zamawiajgcego
testow, a tym samym wykonawca nie posiada wystarczajgcej wiedzy

jakie parametry oprogramowania poddawanego testem bedg szczegdlnie istotne dla uznania,

ze zamoOwienie jest wykonywane zgodnie z trescig umowy.”.

,<Zawarty na str. 11 ostatni akapit w brzmieniu - "Dofadowanie konta technicznego 19. Karty w
przypadku pfatnosci internetowej, polegajgcej na btyskawicznym przelaniu

pieniedzy z konta (ptatnos¢ typu mTransfer, MultiTransfer, Przelew24), musi nastgpic nie pozniej
niz w 15 minut od momentu dokonania przez Uzytkownika ptatno$ci

internetowej, a w przypadku ptatno$ci przelewem do 2 dni roboczych od momentu

wykonania przelewu oraz wtrybie natychmiastowym w momencie wptaty Srodkow pienieznych w
punktach sprzedazy (kioski, kolektury), POP-ach, POK-ach,

stacjonarnych automatach dofadowujgcych karty." zobowigzuje wykonawce do czynnosSci
dotadowania karty w terminach przed otrzymaniem ptatnosci od klienta.

Obowigzek dotadowania w 15 minut po dokonaniu ptatnosci odnosi sie, bowiem nie do wptywu tej
ptatnosci na witasciwe konto, lecz od jej dokonania przez uzytkownika tj

wydania polecenia ptatno$ci bankowi. Wykonawca nie tylko nie bedzie dysponowat $rodkami,
ktérymi ma zasili¢ konto techniczne karty, ale nawet nie bedzie wiedziat, ze

ptatnos¢ w celu dotadowania konta zostata dokonana. Analogicznie sytuacja wyglgda przy
ptatnosciach przelewem. Odwotujgcy wnosi wiec o zmiane zobowigzania

wykonawcy na zasilanie konta technicznego Karty w terminie rozpoczynanym zdarzeniem wptywu

Srodkéw przekazywanych przez osobe zgdajgcg dotadowania na wiasciwe
konto.”.
20. ,,Ostatnie zdanie ostatniego akapitu na str 11 w brzmieniu "W przypadku zgubienia karty z

dofadowanymi na niej Srodkami pienieznymi, do momentu zastrzeZenia karty,

Wydawca kart SKUP nie bedzie zwracat zakodowanego na niej pienigdza elektronicznego, a takze
nie bedzie odpowiadat za szkody wynikte z utraty karty do

momentu jej zastrzeZenia."” - prowadzi do zobowigzania wykonawcy do dziatania niezgodnego z
prawem. To on bowiem jest wydawcg karty, a zgodnie z art. 28



ustawy o Elektronicznych Instrumentach Ptatniczych, wydawca zawsze odpowiada powyzej 150
Euro. (...)Sformutowanie SIWZ wprowadza wykonawcoéw ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia w biad przy ustalanie ewentualnej ceny oferty, przez co opis
przedmiotu zamowienia nie jest zgodny z art. 29 gdyz nie uwzglednia wszystkich

okolicznoéci niezbednych do ztozenia oferty. Moze prowadzi¢ rowniez do naruszenia art. 14 pzp w
zw. z art. 59 Kc. gdyz czynnos¢ prawna w postaci umowy miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg prowadzita by do niemoznosci zado$¢uczynienia roszczeniu osobie
trzeciegj tj posiadaczowi karty, a roszczenie to przystuguje mu

wprost z mocy prawa {j art. 28 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych. Odwolujgcy
wnosi 0 nakazanie skre$lenia tego postanowienia SIWZ i ustalenia w to

miejsce zasad wynagrodzenia zamawiajgcego za koszty poniesione w zwigzku z utraconymi
kartami.”.

»Na koncu str. 10 i poczatku 11 mowa jest o p6zniejszym wprowadzeniu do systemu 21. kart VISA
czy Mastercard. Taka czynnos¢ w stosunku do kart juz wydanych (co jest

obowigzkiem wykonawcy) nie bedzie mozliwa. Karta musi od poczatku mie¢ logo organizaciji i
odpowiedni numer a ich zmiana na karcie fizycznie juz istniejgcej jest

niemozliwa. Zgodnie z zasadami funkcjonowania organizacji VISA czy Mastercard karta musi mie¢
wizerunek zaakceptowany przez organizacje przed wydaniem karty.

Musi spetnia¢ wymagania wizerunkowe, posiada¢ odpowiedni numer, mie¢ odpowiednie zapisane
dane. Odwolujacy wnosi wiec o skreslenie tego postanowienia

SIWZ, gdyz moze on sugerowac, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie dostosowanie zaréwno kart
jak i SKUP do wymogéw organizacji Visa/Mastercard.”

,Na str. 16 zamieszczono postanowienie zgodnie z ktérym numeracja kart powinna 22. by¢ zgodna
z systemem numeracji bankowych kart ptatniczych. Spetnienie tego

zgdania jest niemozliwe jesli karta nie jest od poczatku kartg VISA lub MC.

Wykorzystanie numeru z zakresu VISA czy Mastercard bez zgody organizaciji, jest przestankg
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art 71 ustawy o elektronicznych

instrumentach ptatniczych. Mogtoby by¢ rowniez uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 10 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

gdyz oznaczenie karty mogtoby wprowadza¢ w btad co do jej mozliwosci zastosowania.
(...)Odwotujgcy wnosi o nakazanie skreslenia tego postanowienia

SWz”

23. ,Na stronie 23 zawarto postanowienie w brzmieniu: ,nowo wydana karta nie bedzie mogta by¢

zarzgdzana przez Internet, dopoki nie zostanie nadany jej numer PIN.

Nadanie PIN-u do karty bedzie moZliwe w stacjonarnym automacie dofadowania kart oraz w POK i
POP, gdzie musi sie znajdowac stanowisko umoZlimajgce jego

nadanie. Wskazane jest umieszczenie informacji, aby taka operacja odbywata sie bez udziatu oséb
postronnych, aby zapobiec ewentualnym naduzyciom. Numer PIN nie

moze by¢ prezentowany w formie jawnej podczas procesu jego nadawania. Numer PIN musi by¢
nie krotszy niz 4 znaki cyfrowe i nie moze by¢ ciggiem znakdw ,0000”

Nalezy wskaza¢, ze jesli karta ma by¢ kartg organizacji VISA lub Mastercard to zgodnie z
regulacjami organizacji cate srodowisko musi by¢ certyfikowane z

systemem EMV. W Swietle wyzej podnoszonych niejasnosci co do wykorzystywania w tworzonym
Srodowisku kart tych organizacji nie mozna ustali¢ czy tworzone

Srodowisko musi bezwzglednie posiada¢ odpowiedni certyfikat EMV. Taka niejasno$¢ stanowi
naruszenie art. 29 ust 1 Pzp, a w praktyce catkowicie uniemozliwia

prawidtowe wykonanie zamowienia. (...)Gdyby jednak nawet przyja¢ w dobrej wierze,

ze karta wydawana w ramach SKUP nie musi by¢ zgodna z wymogami organizacii
Visa/Mastercard, i stanowi ,tylko" elektroniczny instrument ptatniczy, to teoretycznie

urzgdzenie nie musi by¢ certyfikowane z EMV. Jednak rowniez wéwczas, jako iz wymogiem SIWZ
jest, aby karta byta zgodna z EMV,(str 14,15, 77 zatgcznika 6 do

SIWZ) to bedzie ona sie komunikowac¢ z urzgdzeniami z ktérymi musi wspotpracowaé wytgcznie
przy uzyciu rozwigzan EMV Zatem urzadzenie musi by¢ zgodne ze

standardem EMV, ale teoretycznie nie musi by¢ certyfikowane. (...)Odwolujgcy zgda wigc
jednoznacznego przesgdzenia koniecznosci certyfikacji systemu EMV.”

»Punkt 2.3.1 zatgcznika 6 Wymagania techniczne karty nie precyzuje, czy wymagania 24.
okreslone w punktach 11-18 dotyczg interfejsu stykowego, czy interfejsu

bezstykowego karty, zatem nalezy przyja¢, ze dotyczg one obydwu interfejséw. Aktualnie na rynku



kart inteligentnych nie istnieje karta, ktéra spetniataby ww.

wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do interfejsu bezstykowego. (...)$gdanie zamawiajgcego
jest wiec niemozliwe do spetnienia, a tym samym narusza art. 29 ust

1 gdyz opis przedmiotu zamowienia nie zawiera informacji wystarczajgcych do ztozenia oferty, a
wrecz przeciwnie, uniemozfiwia to. Odwolujgcy wnosi o

dostosowanie wymagan zamawiajgcego do istniejgcych rozwigzan technicznych.”

,Punkt 3.13.2 zatgcznika 6, W opisie wymaganej funkcjonalno$ci urzgdzenia do 25. pobierania
opfat/dotadowania kart SKUP na str. 165 znajduje sie zapis, ze urzadzenie

musi ,identyfikowaé elektroniczng karte studenta"; wymaganie to jest nastepnie rozwiniete na
stronie 166: ,Elektroniczna legitymacja studenta - zawiera podstawowe

dane o studencie (nazwisko, imiona, PESEL). Dzigki temu powinna istnie¢ mozliwos¢ identyfikaciji
studenta w Systemie. Po przytozeniu karty do czytnika nastgpi odczyt z

karty konkretnych danych, co pozwoli na automatyczne pozyskiwanie danych studenta." Realizacja
tego wymagania zaktada konieczno$¢ pobrania z karty danych

osobowych studenta, a to nie jest prawnie mozliwe bez uzyskania zgody ze strony

uczelni (i/lub studenta). Realizacja tego wymagania SIWZ jest zatem uzalezniona od trudnego do
przewidzenia dziatania strony trzeciej (uczelnie moga

nie wyrazi¢ zgody na przekazanie danych osobowych studentow poprzez odczyt tych danych z
karty ELS przez urzadzenia wykonawcy). Odwotujacy wskazuije, ze

zapewnienie takiej zgody jako czynnosci, ktéra warunkuje mozliwo$é wykonania zamoéwienia winno
by¢ w umowie okreslone jako obowigzek zamawiajgcego.”

Izba ustalifa, co nastepuje: Zamawiajgcy — Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslgskiego
Okregu
Przemystowego prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
,dostawa, wdrozenie i utrzymanie systemu Slgska Karta Ustug
Publicznych”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 224-343103. W tej samej dacie
zamawiajgcy opublikowat tre$¢ SIWZ na swojej stronie internetowe;.
Zgodnie z pkt 5.2. SIWZ o udzielenie zamoéwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktoéry
wykonat lub wykonuje (...) nastepujgce dostawy i ustugi:
A. Dostawa i uruchomienie automatycznego systemu pobierania optat oraz rozliczen i kontroli,
spetniajgcego tacznie ponizsze warunki: (...) wartos¢ dostawy i ustugi
wynosita co najmniej 10 000 000, zt brutto;
B. Dostawa i instalacja urzadzen oraz oprogramowania systemu teleinformatycznego, spetniajaca
tacznie ponizsze warunki: (...) wartos¢ dostawy i
ustugi wynosita co najmniej 3 000 000,00 zt brutto;
C. Dostawa i uruchomienie systemu teleinformatycznego zbierajgcego i przetwarzajacego dane z
pojazdow, spetiajgca tgcznie ponizsze warunki: (...)
warto$¢ dostaw i ustug wynosita co najmniej 2 000 000,00 zt brutto;
D. Dostawa i uruchomienie instalacji poktadowych w pojazdach zasilanych elektrycznie,
spetniajgca facznie ponizsze warunki: (...) wartos¢ dostawy i ustugi
wynosita co najmniej 200 000,00 zt brutto.
Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (pkt 3 SIWZ) zawartym na stronie 12 SIWZ
~Warunkiem odbioru czwartego etapu jest ponadto wydanie uzytkownikom
przynajmniej 50 tys. kart SKUP”. Zgodnie z pkt 5.3 lit. D SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz o udzielenie
zamowienia
moze ubiegac sie wykonawca, ktory: dysponuije lub bedzie dysponowat osobami posiadajgcymi
nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie oraz
wyksztalcenie niezbedne do wykonania zamoéwienia (...) : Specjalista ds. sieci: - wyksztaicenie
wyzsze,
- znajomos¢ sieci WAN, LAN i VPN na poziomie administratora, potwierdzona udziatem w
roli specjalisty ds. sieci, ktéra obejmowata WAN, LAN lub VPN,
potwierdzona udziatem w projekcie polegajgcym na budowie systemow teleinformatycznych
zrealizowanych dla klientéw o rozproszonej strukturze
organizacyjnej (posiadajgcych minimum 20 jednostek usytuowanych w réznych lokalizacjach —
posiadajgcych rézne adresy pocztowe).



Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ, pkt 5.3 lit. D w ten
sposob, iz dopuscit, aby specjalista ds. sieci wykazat sie
dos$wiadczeniem w budowie systemu teleinformatycznego a nie jak uprzednio systeméw
teleinformatycznych.
Zgodnie z pkt 5.3.lit. J SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz o udzielenie zambwienia moze ubiegaé
sie wykonawca, ktory: dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
posiadajgcymi nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie oraz wyksztaicenie niezbedne
do wykonania zaméwienia (...) : Projektanci kierownicy
robo6t elektrycznych i budowlanych, posiadajacy aktualne uprawnienia niezbedne do wykonywania
tych funkcji zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa.
Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ, poprzez
wykre$lenie w pkt 5.3 SIWZ litery J.
Zgodnie z pkt 8.5 SIWZ w przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, gwarancja nie moze zawiera¢ warunku, ze zgdanie
wyptaty powinno by¢ przekazane za posrednictwem banku prowadzacego rachunek Zamawiajgcego
(Beneficjenta) oraz, ze podpisy majg naleze¢ do os6b uprawnionych
do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu Beneficjenta gwarancji. Analogiczny zapis znalaz
sie rowniez w pkt 15.6 SIWZ dotyczgcym wymagan
dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z pkt 8.3 i 8.4 SIWZ Wadium w
inne formie niz pienigdz nalezy ztozy¢
w kasie w siedzibie Zamawiajgcego w formie oryginatu dokumentu, przed uptywem terminu
sktadania ofert. Kopia dokumentu wniesienia wadium powinna by¢ dotgczona
do oferty. W przypadku Zozenia w ofercie oryginalnego dokumentu wadium w formie niepienieznej,
nie bedzie on podlegat zwrotowi.
Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zmodyfikowat brzmienie pkt 8.4 SIWZ
poprzez wykreslenie zdania ,W przypadku ztozenia w ofercie oryginalnego
dokumentu wadium w formie niepienieznej, nie bedzie on podlegat zwrotowi”. Zgodnie z pkt 13.1
SIWZ zamawiajgcy ustala nastepujgce kryteria oceny ofert
i ich znaczenie: - cena oferty 90%
- uSredniony czas wydania 100 kart spersonalizowanych 5% - catkowity czas akceptacji 30 kart
SKUP przez modut do pobierania optat za
przejazd 5%. Zgodnie z pkt 13.3 SIWZ spos6b obliczenia liczby punktdw w kryterium ,usredniony
czas wydania 100 kart spersonalizowanych” kazdy z czionkéw komisji przetargowe;j, ktory bedzie
dokonywac oceny ofert, przyzna ofercie badanej odpowiednig ilo$¢
punktow w zaleznosci od czasu zaoferowanego w pkt 2 Formularza ofertowego stanowigcego
zalgcznik nr 1 do SIWZ. Punkty przyznawane beda w nastepujgcy
sposob: od 48 godz. do 72 godz. — 1 punkt,
od 24 godz. do 48 godz. — 2 punkty ponizej 24 godz. — 5 punktéw.
Zgodnie z pkt 13.4 SIWZ sposob obliczenia liczby punktow w kryterium ,catkowity czas akceptacji 30
kart SKUP przez modut do pobierania optat za przejazd” kazdy z
czZlonkoéw komisji przetargowej, ktéry bedzie dokonywac¢ oceny ofert, przyzna ofercie badanej
odpowiednig ilo$¢ punktow w zaleznosci od czasu zaoferowanego w pkt 3
Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ. Punkty przyznawane bedg w
nastepujacy sposob:
od 50 sekund do 75 sekund — 1 punkt od 30 sekund do 50 sekund — 2 punkty

ponizej 30 sekund — 5 punktéw. Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tresé
SIWZ, pkt 13.3

oraz 13.4 w taki sposob, iz doprecyzowat przyznawanie punktow w kryterium: - usredniony czas
wydania 100 kart spersonalizowanych w nastepujgcy sposob:

0d 48 godz. do 72 godz. — 1 punkt, od 24 godz. do 47 godz. — 2 punkty

ponizej 24 godz. — 5 punktow; - catkowity czas akceptaciji 30 kart SKUP przez modut do pobierania
optat za

przejazd w nastepujgcy sposob: od 50 sekund do 75 sekund — 1 punkt

od 30 sekund do 49 sekund — 2 punkty ponizej 30 sekund — 5 punktéw.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 4 lit. b wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ w

ramach wskaznikow rezultatu wpisano: ,120 jednostek sektora

publicznego bedzie korzysta¢ z utworzonych aplikacji, w tym: KZK GOP, 21 urzedéw miast, 51
instytucji kultury (biblioteki, muzea, teatry, centra kultury, itp.), 33 instytucje

sportowo-rekreacyjne i 14 innych”. Zgodnie z zapisami SIWZ szczegdtowy wykaz wszystkich



jednostek zawiera zatgcznik nr 6 do SIWZ, pkt 3.13.2.
Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 7 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ ,system
od strony sprzetowej i programowej ma by¢ przystosowany do
wprowadzenia euro. W przypadku wprowadzenia w Polsce euro w okresie obowigzywania umowy,
obowigzkiem Wykonawcy jest dokonanie niezbednych prac
na swoj koszt w celu wdrozenia pfatnoscig w Euro.”. Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 6 zd. 2 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik
nr 8 do SIWZ ,Jezeli konsekwencjg opdznienia z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca, bedzie
koniecznos¢ wykonania dodatkowych prac, Wykonawca musi je
wykonaé na pisemne wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z § 5 wzoru umowy stanowigcego
zalgcznik nr 8 do SIWZ ,w toku
realizacji umowy wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcom.
Ponadto zgodnie z § 15 ust. 1 lit. g wzoru umowy, zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien umowy (...) gdy zajdzie konieczno$c¢
zmiany podwykonawcow. Zgodnie z § 15 ust. 3 w/w wzoru
umowy wprowadzenie zmian wymaga zgodnego o$wiadczenia woli stron o formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.
Zgodnie z § 10 wzoru umowy w przypadku zwtoki wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy
albo jego poszczegdlnych czesci lub etapdw (...) zamawiajgcemu
przystuguje prawo naliczenia kary umownej w nastepujgcej wysoko$ci: a) 0,02 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 8 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety
dzien zwioki — w przypadku, gdy zwioka wykonawcy wynosi nie wiecej niz 30 dni
b) 0,05 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety dzien zwioki — w
przypadku, gdy zwtoka wykonawcy wynosi powyzej 30 dni.
Zgodnie z § 10 ust. 2 lit. a wzoru umowy w przypadku wystgpienia bfedu klasy 0,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgdania kar umownych w wysokosci: a)
30.000 zt za wystgpienie Problemu/Awarii klasy 0. Zgodnie z § 10 ust. 5 wzoru umowy w razie
zwtoki w wykonaniu obowigzku, o
ktorym mowa w § 9 ust. 4, wykonawca zapfaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,05
% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 1, za kazdy

rozpoczety dzieh zwitoki w dostarczeniu przedtuzonego lub nowego zabezpieczenia.
Zgodnie z § 10 ust. 8 wzoru umowy w przypadku zaptaty przez zamawiajgcego naliczone;j

korekty finansowej, lub wstrzymania, bgdz obnizenia

finansowania przez IZ RPO WSL w zwigzku z zawartg umowg o dofinansowanie, wykonawca
zaptaci kare umowng w wysoko$ci réwnej wiw kwotom, jeZeli ponosi

odpowiedzialnos¢ za przyczyne, ktéra legta u podstaw w/w zdarzeh. Zgodnie z § 12 ust. 1 wzoru
umowy, w przypadku, gdy w trakcie lub w wyniku

realizacji umowy zostanie stworzony lub dostarczony utwor w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z momentem

podpisania przez zamawiajgcego wtasciwego protokotu odbioru, zamawiajacy nabywa wszelkie
autorskie prawa majgtkowe do utworéw stworzonych lub

dostarczonych w trakcie realizacji umowy przez wykonawce lub na jego Zlecenie. Powyzsze
dotyczy réwniez wytgcznych praw do zezwalania na wykonywanie

zaleznych praw autorskich oraz przenoszenia praw na inne osoby wraz z prawem do
dokonywania w nich zmian oraz prawem wtasno$ci egzemplarzy tych

utworow. Zgodnie z § 12 ust. 2 wzoru umowy w przypadku ujawnienia nowego pola

eksploatacji majgcego znaczenie dla zamawiajgcego, strony zmienig umowe dodajac
postanowienie, na mocy ktérego wykonawca zobowigzuje sie do

przeniesienia na zamawiajgcego prawa do tego pola eksploatacji za kwote 1 Zoty netto.

Zgodnie z § 12 ust. 7 wzoru umowy zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia

petnego zakresu testdbw modutowych, integracyjnych,

akceptacyjnych i wydajnosciowych dostarczonego oprogramowania oraz oceny ergonomii
oprogramowania dla weryfikacji cech jakosciowych okreslonych w pkt 3

zatgcznika nr 7 do umowy. Zgodnie z opisem techniczno-funkcjonalnym przedmiotu zaméwienia

stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ (...) Dotadowanie konta technicznego Karty w przypadku
pfatnosci internetowej, polegajacej na btyskawicznym przelaniu

pieniedzy z konta (ptatno$¢ typu mTransfer, MultiTransfer, Przelew24), musi nastgpi¢ nie pozniej
nizw 15 minut od momentu dokonania przez Uzytkownika



ptatnosci internetowej, a w przypadku ptatnosci przelewem do 2 dni roboczych od momentu
wykonania przelewu oraz w trybie natychmiastowym w momencie

wptaty Srodkdw pienieznych w punktach sprzedazy (kioski, kolektury), POP-ach, POK-ach,
stacjonarnych automatach dotadowujgcych karty.” (str. 11 zat. nr 6 do

SIWZ). Ponadto ,(...) w przypadku zgubienia karty z dotadowanymi na niej Srodkami

pienieznymi, do momentu zastrzeZenia karty, Wydawca kart SKUP nie bedzie zwracat
zakodowanego na niej pienigdza elektronicznego, a takze nie bedzie

odpowiadat za szkody wynikie z utraty karty do momentu jej zastrzezenia”. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, iz ,nie wykluczone jest w pozniejszym etapie

realizacji projektu dotgczenie do sieci akceptacji rowniez organizacji miedzynarodowych takich
jak VISA czy MASTERCARD, jednakze ze wzgledu na

regionalny charakter projektu jego zakres nie obejmuje w/w organizacji. Zgodnie z pkt 2.3.2
zafgcznika nr 6 do SIWZ ,,numeracja kart powinna by¢

zgodna z systemem numeracji bankowych kart ptatniczych”. Wymagania techniczne karty
zamawiajgcy okreslit w pkt 2.3.1 zatgcznika nr 6

do SIWZ.

W zakresie wymaganej funkcjonalno$ci urzadzenia do pobierania optat/dotadowania kart
SKUP zamawiajgcy wskazat, ze urzagdzenie musi
sidentyfikowac¢ elektroniczng karte studenta”. Ponadto zamawiajgcy okreslit, iz ,Elektroniczna
legitymacja studenta - zawiera podstawowe dane o studencie
(nazwisko, imiona, PESEL). Dzigki temu powinna istnie¢ mozliwo$¢ identyfikacji studenta w
Systemie. Po przyloZzeniu karty do czytnika nastgpi odczyt z karty
konkretnych danych, co pozwoli na automatyczne pozyskiwanie danych studenta." (str. 166 zat. nr
6 do SIWZ).
Przywotane postanowienia SIWZ jak i odpowiadajace im informacje zawarte w ogloszeniu o
zamoéwieniu lezg u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego. Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca COMP S.A. z siedzibg w Warszawie.
Majgc na uwadze tres¢ art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Izba ustalita, iz
wykonawca ten stat sie uczestnikiem przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji, tres¢
ogloszenia o zamdéwieniu, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia stron
ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci ustalono, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat
interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy p.z.p., jest wykonawca, ktory zajmuje sie
dziatalnoscig objetg przedmiotem zamowienia, a zaniechania i czynnosci
Zlozenie i Zamawiajgcego, mogag
uniemozliwi¢ odwotujgcemu prawidtowej
konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu.
1. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 1 odwotania Izba nie podzielita argumentaciji
odwotlujgcego. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego uznajac, iz wartosciowy
poziom i zakres rzeczowy zostaty okreslone proporcjonalnie do zakresu prac, jakie

wykonawca bedzie musiat wykona¢ w trakcie realizacji zaméwienia. [zba wzieta
pod uwage zaréwno tre$¢ wyciggu z kosztorysu przedtozonego przez
zamawiajgcego jak i ztozone przez niego o$wiadczenia, z ktérych wynika, ze
warto$¢ dostawy i uruchomienia automatycznego systemu pobierania optat oraz
rozliczen i kontroli okreslona w lit. a pkt 5.2. SIWZ wynosi 10.000.000,00 zt brutto
(wg. SIWZ) natomiast zgodnie z kosztorysem 17 000 000 ziotych. W zakresie lit. b



pkt 5.2 zgodnie z kosztorysem projektu, warto$¢ dostawy Centrum Przetwarzania
Danych netto ksztattuje sie na poziomie 3 908 180 ztotych, natomiast w warunku
okre$lonym przez zamawiajgcego na poziomie 3.000.000,00 zt brutto. Powyzsza
argumentacja znajduje réwniez zastosowanie, co do lit. ¢ i d pkt 5.2 SIWZ W
ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, iz warunki okreslone przez zamawiajgcego sg
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, a przedtozone przez niego wyciagi z
ofert zlozonych do innych Zamawiajgcych na takie same ustugi, badz tez oferty
innych podmiotéw nie uprawdopodobnity twierdzen odwotujgcego gdyz nie

odnosity sie wprost do przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem.

2. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 2 odwotania Izba podzielita argumentacije
odwolujgcego. Uzaleznienie odbioru etapu czwartego od wydania uzytkownikom
przynajmniej 50 tys. kart SKUP w ocenie Izby narusza interes odwolujgcego. Izba
stoi na stanowisku, iz spetnienie wymogu wydania przynajmniej 50 tys. kart jest
niezalezne od wykonawcy a takimi argumentami nie mogg by¢, jak podawat
zamawiajgcy szybkos¢ obstugi, dostepnos¢ i wyglad punktdéw obstugi klienta itp.
Izba przyjmuje potrzebe sprawdzenia czesci funkcji systemu, jak tez oceny jego
dziatania na okreslonej probie (w tym przypadku 50 tys. kart) brak jest jednak
mozliwosci przerzucenie ryzyka na wykonawce.

3. W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 2 odwotania Izba podzielita argumentacije
odwolujgcego. Jak sam przyznat zamawiajacy, wymaga udziatu specjalisty w
budowie systeméw teleinformatycznych, gdyz przedmiotem zaméwienia nie jest
jedynie administrowanie, ale réwniez zbudowanie systemu od podstaw. Biorgc pod
uwage sposob potwierdzenia wymaganego doswiadczenia poprzez udziat w
projekcie polegajgcym na budowie systemu teleinformatycznego, nalezato
stwierdzi¢ brak prawidtowe;j relacji pomigedzy postawionym wymogiem

a bedacg réwniez czescig metodg uzyskania merytorycznym, warunku
odpowiedniej wiedzy, znajomosci na poziomie administratora.

4. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 4 odwotania wobec jego uwzglednienia

przez zamawiajgcego lzba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. Izba stwierdzita, iz
zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ czynigc zados$¢ zgdaniu.

5. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 5 odwotania Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego. Bezspornie w pkt 8.5 SIWZ, w przypadku wnoszenia wadium w
formie gwarancji bankowej bgdz ubezpieczeniowej, zamawiajgcy postawit dwa
zakazy: po pierwsze dokument wadium nie moze zawiera¢ warunku, ze zgdanie
wyptaty powinno by¢ przekazane za pos$rednictwem banku prowadzacego
rachunek zamawiajgcego oraz po drugie, ze podpisy majg naleze¢ do oséb
uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu Beneficjenta
gwarancji. Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze przy takich zapisach
zamawiajacy dopuszcza, aby z zgdaniem zaptaty wystgpity osoby nie dziatajgce w
imieniu zamawiajgcego. O ile intencjg zamawiajgcego byto otrzymanie
bezwarunkowej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej to wymaog taki mogt by¢
zachowany przy uzyciu sformutowan ,bezwarunkowo, na pierwsze wezwanie”. lzba
podzielajgc stanowisko odwotujgcego stwierdza, iz zawarcie kwestionowanego
zakazu w pkt 8.5 SIWZ prowadzi¢ moze do ograniczenia mozliwych do
wykorzystania form zfozenia wadium. Powyzsza argumentacja znajduje réwniez
zastosowanie w zakresie zapisow dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

6. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 6 odwotania wobec jego uwzglednienia
przez zamawiajgcego Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. lzba stwierdzita, iz
zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ czynigc zados¢ zadaniu.

7. W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 7 odwotania wobec jego uwzglednienia
przez zamawiajgcego Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. lzba stwierdzita, iz
zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SWZ czynigc zado$¢ zadaniu w zakresie
przyznawania punktow za poszczegolne kryteria oceny ofert. W zakresie zgdania
doprecyzowania sposobu dokonywania oceny w ramach pozacenowych kryteriow
oceny ofert badz wzglednie skreslenie tych kryteriéw Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz kryteria
usredniony czas wydania 100 kart spersonalizowanych badz catkowity czas



akceptacji 30 kart SKUP byty kryteriami odnoszacymi sie do cech podmiotowych
wykonawcow i w konsekwenciji naruszajgce art. 91 ustawy p.z.p.. Wszystkie oferty
zostang ocenione w oparciu o te same kryteria, na podstawie oSwiadczen
wykonawcow w zakresie wartosci oferowanych parametréw a skoro zamawiajgcy
nie okresla metod weryfikacji ztozonych o$wiadczen bierze na siebie zwigzane z

tym ryzyko.

8. Wobec cofnigcia przez odwotujgcego zarzutu zgtoszonego w pkt 8 odwotania, Izba
nie rozpatrywata jego zasadnosci.

9. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 9 odwotania Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Bezspornie, kazdy z wykonawcéw konstruujac wiasng oferte jest w
stanie uwzgledni¢ w cenie koszty dostosowania systemu od strony sprzetowej jak i
programowej do wprowadzenia waluty euro. Nie sposéb uznac, iz ujecie takiego
wymogu w opisie przedmiotu zamowienia narusza obowigzek jednoznacznego i
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zaméwienia jednoznacznie natozyt na wykonawcow obowigzek
przystosowania systemu od strony sprzetowej i programowej do wprowadzenia
waluty euro, do czego byt uprawniony.

10. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 10 odwotania Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Skoro zgodnie z ust. 6 § 3 wzoru umowy wykonawca bedzie
zobowigzany do wykonania dodatkowych prac bedacych konsekwencjg
opOznienia, ale opodznienia wynikajgcego z przyczyn, za ktore ten wykonawca
odpowiada to wbrew twierdzeniom odwolujgcego, nie sposéb uznac, iz obowigzek
wykonania prac dodatkowych obcigza¢ bedzie wykonawce nawet wéwczas, gdy
konieczno$¢ ich wykonania wyniknie z opdznienia powstatego z przyczyn, za ktére
on nie odpowiada. W tym zakresie nie sposéb przypisa¢ zamawiajgcemu, jak to
wskazywat odwotujgcy, naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p.

11. W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 11 odwotania lzba podzielita stanowisko
Odwotujgcego. Biorgc pod uwage zapisy SIWZ jak tez dlugi okres trwania umowy,
Izba widzi potrzebe okre$lenia zasad zmiany podwykonawcow. Brak uregulowania
w tym zakresie prowadzi¢ bedzie do arbitralnej zgody na zmiane podwykonawcy w
trakcie realizacji zamowienia. Izba stoi na stanowisku, iz zasady zmiany
podwykonawcdw winny byé znane wykonawcom juz na etapie przystepowania do
postepowania. Na marginesie nalezy wskazac, iz zamawiajgcy wbrew
twierdzeniom odwotujgcego nie zgdat wskazania nazw podwykonawcow na etapie
sktadania ofert, czym miatby naruszy¢ art. 36 ustawy p.z.p.

12. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 12 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwolujgcego. Izba wskazuje, iz kary za przekroczenie terminu
realizacji poszczegolnych etapdw zadania jak i terminu koncowego stusznie
zabezpieczajg interes zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego nie

mozna wykluczyc¢, iz przekroczenie terminu realizacji poszczegolnych etapdw nie
wplynie na terminowe zakonczenie catego zadania. Powyzsze uzasadnia
okres$lenie kary umownej za przekroczenie terminu realizacji etapu, jako okreslony
procent wartosci catej umowy a nie wartosci poszczegélnych etapéow. W ocenie
Izby kary te nie sg niewspdtmiernie wysokie i wskazujg jak istotne dla catego
przedsiewzigcia jest terminowe wykonanie przedmiotu zamowienia.

13. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 13 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwolujgcego. Izba wskazuje, iz zamawiajacy nie wykazat, aby biad klasy zero
mogt wystapi¢ wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Zapis ust. 2 §
10 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ nie wytgcza
odpowiedzialnosci za wystgpienie btedu klasy ,0” chociazby w przypadku jego
powstania z powodu ,sity wyzszej”. Niewykluczone jest réwniez, aby btad klasy ,0”
mogt wystapi¢ z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego gdyz zaréwno CPD |
jak i CPD znajduje sie w infrastrukturze zamawiajgcego.

14. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 14 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwolujacego. Jak przyznat na rozprawie zamawiajgcy kara umowna bedzie
naliczana w przypadku nie zachowania ciggtosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Majac na wzgledzie zapis ust. 5§ 10 w zwigzku z ust. 4 § 9



15.

16.

17.

18.

19.

wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ nie sposob nie stwierdzi¢, iz
wykonawca aby unikna¢ przewidzianej kary umownej jeszcze w okresie waznosci
poprzedniego zabezpieczenia (na co najmniej 14 dni przed uptywem okresu
waznosci zabezpieczenia) musi wnieS¢ nowe zabezpieczenie. Izba podziela
stanowisko odwotujgcego, iz prowadzi¢ bedzie to do dublowania sie
zabezpieczenia w w/w okresie.

W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 15 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwolujgcego. Izba wskazuije, iz korekty finansowe naliczane przez Instytucje
Zarzadzajgcg naktadane sg za naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Majgc na wzgledzie powyzsze nie sposdb uzna¢ zasadnosci
ponoszenia przez wykonawcow kosztdw takiej korekty skoro za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o dzielenie zamdwienia w sposdb nienaruszajgcy
przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych odpowiada zamawiajgcy. Nie
sposéb podzieli¢ tu stanowiska zamawiajgcego, iz podstawg takich korekt moze
by¢ np. udzielenie zaméwienia dodatkowego. W takim przypadku to rowniez
zamawiajgcy bedzie odpowiadat za prawidtowo$¢ takiego postepowania.
Odnoszgc sie do mozliwosci ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci za

wstrzymanie bagdz obnizenie finansowania przez Instytucje Zarzadzajgcq Izba
wskazuije, iz odpowiedzialno$¢ taka moze by¢ zasadna, ale w sytuaciji, gdy wina za
te zdarzenia leze¢ bedzie po stronie wykonawcy.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 16 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego uznajac, iz wykonawca nie moze przenieS¢ na zamawiajgcego
wszelkich praw autorskich a tylko te, ktore dotyczg utworu dla zamawiajacego
dedykowanego jak tez te, ktére zamawiajgcy posiada. Bezspornie przedmiotem
dostawy beda réwniez programy komputerowe wspomagajgce, niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania systemu. Dlatego tez w ocenie Izby kwestia
przeniesienia na zamawiajgcego praw do licenciji lub sublicencji tych programéw
wymaga uregulowania.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 17 odwotania, Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego uznajgc, iz przeniesienie praw autorskich moze nastgpic¢ jedynie
na polach eksploatacji znanych stronom. Nakifadanie na wykonawce obowigzku
zawarcia w przyszto$ci umowy na przeniesienie praw autorskich na nieokreslonym
polu eksploataciji za kwote 1 zt. Nie znajgc zakresu przysztej umowy wykonawca
naraza sie na strate wyrazajac juz w chwili obecnej zgode na przeniesienie praw
autorskich za 1 zt gdyz nie spos6b méwi¢ o proporcjonalnosci przenoszonych,
blizej nieokreslonych praw do naleznego wynagrodzenia. Istotnym réwniez jest, iz
zapis ust. 2 § 12 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ prowadzitby
jak wskazywat odwolujgcy do zawarcia przysztych umoéw stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurenciji, gdyz cena za przeniesienie praw autorskich opiewataby
ponizej kosztow nabycia lub wytworzenia takich praw. Nalezy wskazac, iz
przystepujgc do postepowania, wykonawca winien doktadnie wiedzie¢, co musi
zaoferowac, aby rzetelnie wyliczy¢ cene oferty.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 18 odwotania, |zba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Jak wynika z brzmienia ust. 7 § 12 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo
przeprowadzenia peinego zakresu testow. Zamawiajgcy wskazat, iz aby uznac, ze
oprogramowanie spetnia wymagania i zostanie zaakceptowane, muszg zosta¢
zaimplementowane funkcje opisane w SIWZ oraz muszg by¢ spetnione cechy
jakosciowe oprogramowania opisane w zatgczniku nr 7 do umowy. Nalezy
wskazac, iz poziom cech jakosciowych systemu, ktory bedzie oceniany zostat
zawarty w pkt 3 zatgcznika nr 7 do umowy (np. ,kazda operacja wykonywana przez
uzytkownika karty (w tym w interfejsie Portalu Klienta), serwisantow lub

administratoréow musi zawiera¢ sie w maksymalnie 6 krokach(...) kroki dla kazdej
operacji bedg zliczane).

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 19 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego uznajgc, iz warunek zrealizowania uznania konta
technicznego karty SKUP do 2 dni roboczych w przypadku przelewu oraz 15 min.



w przypadku ptatno$ci internetowej polegajgcej na btyskawicznym przelaniu
pieniedzy z konta jest mozliwy do spetnienia. Izba stoi na stanowisku, iz biorgc pod
uwage powszechnie stosowane standardy w tym zakresie pozwalajg uznac iz czas
dotadowania konta technicznego w przypadku ptatnosci btyskawicznych 15 min., a
w przypadku ptatnosci standardowych 2 dni robocze pozwolg wykonawcy powzigé
wiedze, iz sSrodki znajdujg sie na koncie, gdyz ptatnoéci te i przyjety czas pozwala
na weryfikacje dokonania tych ptatnosci.

20. W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 20 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Jak wskazywat odwoltujacy zgodnie z art. 18 ustawy o
Elektronicznych Instrumentach Ptatniczych wydawca zawsze odpowiada powyzej
150 euro. Biorgc pod uwage o$wiadczenie zamawiajacego, iz na kartach SKUP nie
moze by¢ wiecej Srodkéw niz 150 euro to nie sposdb uzna¢ zasadnosci
podnoszonych w odwotaniu w tym zakresie argumentéw. Zamawiajgcy jasno
okreslit, iz wydawca karty nie bedzie odpowiadat za szkody wynikte z utraty karty
do momentu jej zastrzezenia. Jak wskazat zamawiajgcy, karta SKUP nie ma by¢
kartg pfatniczg tylko instrumentem pienigdza elektronicznego zasilanym do
okreslonej wartosci, dlatego tez nie moze by¢é mowy o odpowiedzialno$ci wydawcy
karty za Srodki o rownowartosci w ztotych powyzej 150 euro.

21. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 21 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwolujgcego. Nalezy wskazaé, iz kwestionowany zapis zawarty zostat w
zatgczniku nr 6 do SIWZ, Opis Techniczno-Funkcjonalny Przedmiotu Zamowienia,
a zatem m.in. o informacje tam zawarte wykonawcy konstruowa¢ bedg swojg
oferte. Zatem skoro, jak stwierdzit zamawiajacy, dotgczenie systemu na dalszym
etapie projektu do sieci akceptacji rowniez organizacji miedzynarodowych takich
jak VISA czy MASTERCARD nie jest konieczne to zawarcie tego zapisu w opisie
techniczno-funkcjonalnym wprowadzaé bedzie w btad potencjalnych wykonawcow.
Prawdopodobna wydaje sie sytuacja, w ktérej cze$¢ wykonawcow uzna
kwestionowany zapis za obligatoryjny i uwzgledni go w swojej ofercie i jej cenie a
czes$¢ jako zapis niewymagany. Sytuacja tak prowadzi¢ bedzie do
nieporéwnywalnosci ofert.

22. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 22 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego. Skoro jak sam wskazat zamawiajacy intencjg jego byto podkreslenie
faktu, ze numeracja kart SKUP powinna by¢ zgodna z wytycznymi normy ISO
7812-1 to pozostawienie zapisu zgodno$ci numeracji kart SKUP z systemem
numeracji bankowych kart ptatniczych moze wprowadza¢ wykonawcow w btad.

23. W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 23 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwolujgcego. Izba wskazuje, iz zamawiajacy wymaga jedynie aby
architektura systemu byta zgodna ze standardem EMV i nie wymaga przy tym
certyfikacji Srodowiska. lzba za zamawiajgcym wskazuje, iz zasady
bezpieczenstwa wymagane przy obstudze kart ptatniczych nie mogg mie¢
bezposredniego przetozenia na instrument pienigdza elektronicznego ze wzgledu
na znaczace réznice w ryzyku zwigzanym z réznicami wartosci srodkow
udostepnianych za posrednictwem tych dwoch elektronicznych instrumentow
ptatniczych.

24. Wobec cofniecia przez odwotujgcego zarzutu zgtoszonego w pkt 24 odwotania,
Izba nie rozpatrywata jego zasadnosci.

25. W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 23 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. System SKUP zgodnie z postanowieniami SIWZ, musi
umozliwia¢ zakodowanie biletu okresowego na no$niku elektronicznej legitymaciji
studenckiej a wiec po stronie wykonawcy istnie¢ bedzie jedynie obowigzek wgrania
odpowiedniej aplikacji stuzgcej do zapisywania uprawniehn okresowych na
elektroniczng legitymacje studencka, a obowigzek taki wykonawca bedzie mogt
wypeini¢ wylgcznie w przypadku, gdy osoba taka zglosi sie z legitymacja i wyrazi
na to zgode. Majgc na wzgledzie powyzsze nie znajduje uzasadnienia
argumentacja odwotujgcego iz realizacja tego wymagania SIWZ jest uzalezniona
od trudnego do przewidzenia dziatania strony trzecie;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy p.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w



sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobuich rozliczania (Dz. U. 22010 r., Nr 41, poz.
238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



