Sygn. akt: KIO/2577/10
WYROK
z dnia 14 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 29 listopada 2010 r. przez Agrex Arcon Sp. z 0.0., ul. Putawska 372,
02-819 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Miejski
Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Koninie, ul. Sulaniska 13, 62-510 Konin

przy udziale Jerzego Panasiuka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
LUXOR Maszyny do Odpadéw Jerzy Panasiuk, ul. Choiny 57/211, 20-816 Lublin
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w Koninie, ul. Sulanska 13, 62-510 Konin i:

2.1 do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Agrex
Arcon Sp. z 0.0., ul. Putawska 372,02-819 Warszawa oraz uzasadnione koszty

Agrex Arcon Sp. z 0.0., ul. Putawska 372,02-819 Warszawa obejmujace
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy),

2.2 zasgdza od Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w Koninie, ul. Sulanska 13, 62-510 Konin na rzecz Agrex Arcon Sp. z 0.0.,
ul. Putawska 372,02-819 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢€set ziotych zero groszy) obejmujgca uiszczony wpis oraz uzasadnione
koszty stanowigce wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2577/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa maszyny — przerzucarki do kompostu
na potrzeby Migjskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Koninie” zostato
wszczete przez Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Koninie, zwany dalej



Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (2010/S 181-276202) w dniu 17 wrzesnia 2010 r.

W dniu 19 listopada 2010 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 29 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez Agrex Arcon Sp. z 0.0., zwang dalej Odwotujgcym.

W dniu 22 listopada 2010 r. Wykonawca: Jerzy Panasiuk prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg LUXOR Maszyny do Odpadéw Jerzy Panasiuk, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystagpienia
do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze odwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
zaprezentowane na piSmie oraz w toku rozprawy, sktad orzekajgcy lzby ustalit nastepujace
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujgcego — Agrex Arcon Sp. z 0.0.:

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez Jerzego Panasiuka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
LUXOR Maszyny do Odpadoéw Jerzy Panasiuk. Odwotujgcy ponadto Zamawiajgcemu,
iz zaniechat on wykluczenia z udziatu w postepowaniu powotanego Wykonawcy,
co stanowito naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 2) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Wykazywat rowniez, iz oferta ztozona
przez tegoz Wykonawce powinna byta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) i 3) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. z 2003 r., Dz. U. Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.), czego zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtérnego badania i
oceny ofert, wykluczenie z udziatu w postepowaniu Jerzego Panasiuka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LUXOR Maszyny do Odpadoéw Jerzy Panasiuk
ewentualnie odrzucenia oferty zlozonej przez tegoz Wykonawce, a nastepnie dokonania
wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwolujacego.

Majac na celu uzasadnienie podniesionych przez siebie zarzutéw, Odwotujacy
twierdzit, iz zadna z trzech wykazanych przez Przystepujgcego dostaw nie potwierdza
spetienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Jako uzasadnienie twierdzenia, iz oferta ztozona przez Przystepujgcego powinna
zostac odrzucona, Odwotujgcy podnosit, iz zaoferowana przez Przystepujacego
przerzucarka jest prototypem, co jest niezgodne z tre$cig SIWZ. Twierdzit ponadto,
iz Przystepujacy skladajac opis techniczny i zdjecie innej maszyny niz oferowana
Zamawiajgcemu, dokonat celowej manipulaciji w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Zlozyt on bowiem o$wiadczenie, iz na dzien sktadania oferty dysponowat maszyng
zgodng z wymaganiami SIWZ. Dodatkowym powodem odrzucenia oferty Przystepujgcego,
powinno by¢ zaoferowanie maszyny, ktorej kabina nie spetnia wymagan dla niej okreslonych
w SIWZ. Odwolujacy twierdzit takze, iz poprzez wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego,
co do oznaczenie oferowanej maszyny, a takze podawanie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w biad informacji o wytwarzanych produktach, Przystepujacy dokonat
czynu nieuczciwej konkurencji.



Stanowisko Zamawiajgcego — Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w Koninie:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Agrex Arcon Sp. z 0.0. na rozprawie przed Izba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego, wyjasniat, ze podziela on stanowisko
Przystepujgcego zawarte w pi$mie z dnia 6 grudnia 2010 r. doreczonym Prezesowi Izby
w dniu 7 grudnia 2010 r. Wyjasniat, iz w oparciu o wyjadnienia ztozone
przez Przystepujgcego oraz o uzupetione przez niego dokumenty, uzasadnionym
byto przyjecie, iz zlozona przez Przystepujgcego oferta odpowiada tresci SIWZ, a on sam
wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu.

Wyjaéniat, iz oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego dokonywat na podstawie dokumentow, ktorymi dysponowat na etapie
badania i oceny ofert. Tym samym nie znat dokumentéw, ktére Odwotujgcy przedtozyt
wraz z odwotaniem.

Stanowisko Przystepujgcego — Jerzego Panasiuka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg LUXOR Maszyny do Odpadéw Jerzy Panasiuk:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Agrex Arcon Sp. z 0.0. w zgtoszeniu przystagpienia do postepowania odwotawczego,
w pismie z dnia 6 grudnia 2010 r. oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Podnosit on, iz w SIWZ nie zostat okre$lony zakres podobienstwa przedmiotu dostaw,
ktérymi nalezato sie wykazac, w zakresie parametrow technicznych i warto$ci w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Wskazywat, iz okre$lanie tegoz zakresu na tym etapie
postepowania bedzie stanowito naruszenie prawa.

Wykazywat, iz zaoferowana przez niego przerzucarka nie jest prototypem, poniewaz
bedzie ona wykonana w oparciu o wspding platforme montazowa dla maszyn typu PKK,
a maszyny tego typu zostaty wyprodukowane i pracujg w kompostowniach.

Twierdzit takze, iz bedac producentem oferowanych maszyn ma prawo sporzgdzacé
takie dokumenty, w tym foldery, odnoszgce sie do wiasnej produkciji, jakie uzna za stosowne.
Przystepujacy podnosit rowniez, iz z zapisow SIWZ, w zaden sposéb nie wynika
po jakim torze ma poruszac sie opuszczana i podnoszona kabina. Sposéb ten nie wynika,

W jego ocenie, z wymagania, aby byla ona ergonomiczna.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, a takze o$wiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwotaniu, w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak tez na pismie i w toku rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos$¢ z oryginatem oraz dokumenty ziozone przez Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego, tak przed rozprawa, jak i w jej toku. Ponadto Izba postanowita uwzglednic¢
jako dowod w sprawie takze tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Jej oryginat
przedstawiono Izbie do wglgdu — Zamawiajacy nie przedstawit jej kopii w ramach
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazanej Izbie i
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw
w zakresie zaniechania czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu, Izba ustalita,
iz Zamawiajgcy w pkt 1.5.2 SIWZ Zzadat, aby Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia wykazali sie ,minimum jedng dostawg maszyny — przerzucarki do kompostu
0 parametrach technicznych i wartosci podobnej do przedmiotu zamowienia”. Opis
przedmiotu zamowienia wraz z okresleniem parametréw zamawianej maszyny zawarty
zostat w czesci IV SIWZ — pkt V.15 IV.15.1. Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy ustalit
wartos$¢ przedmiotu zaméwienia na kwote 1 099 720,00 PLN netto, zamierzajgc przeznaczy¢
na powotane zamoéwienie kwote 1 341 658,40 PLN, ktéra to kwota stanowi wartos¢
przedmiotu zamowienia powiekszong o wartos¢ podatku VAT.

Odwolujgcy przedstawit wraz ofertg wykaz wykonanych dostaw obejmujgcy trzy
dostawy. Zgodnie z trescig tegoz wykazu, wartos¢ wykazanych dostaw to odpowiednio
1 037 000,00 PLN, 598 654,00 PLN i 756 400,00 PLN.

Izba, dokonujac analizy powotanego pkt II.5.2 SIWZ, uznata,
iz wobec niesprecyzowania i nieuszczegdtowienia przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ
w zakresie dookre$lenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, wtasciwym, w rozpatrywanym przypadku, bedzie zastosowanie wyktadni
jezykowej powotanych postawien SIWZ. Izba stoi bowiem na stanowisku, iz Wykonawcy
powinni spetniac tylko takie warunki, jakie wynikajg z literalnego brzmienia SIWZ. Podobne
stanowisko wyrazit Sagd Okregowy w Warszawie z wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt: XXIIl GA 446/08.

Uwzgledniajgc przyjete zatozenie, Izba uznata, iz z tresci pkt I1.5.2 SIWZ, wynika,
ze Wykonawca sktadajgc oferte zobowigzany byt sie wykazaé ,minimum jedng dostawg
maszyny — przerzucarki do kompostu o parametrach technicznych i wartosci podobnej
do przedmiotu zamdwienia”. Tym samym przerzucarka, ktérej dostawe wykazat on sktadajgc
oferte, powinna charakteryzowac¢ sie jednocze$nie podobnymi parametrami technicznymi
oraz podobng warto$cig do parametrow i warto$ci przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
nie dookreslit w Zaden sposo6b w tresci SIWZ zakresu podobienstwa, tym samym
nie wskazat, o jakie wielkosci warto$ci parametréw technicznych lub wartosci wykazywane
dostawy mogg odbiegac od parametréw technicznych i wartosci przedmiotu zaméwienia.

Izba uznata, iz poprzez parametry techniczne podobne nalezy rozumie¢ takie
parametry, ktérych wielko$¢ jest zblizona do tych, ktére stanowig punkt odniesienia —
w rozpatrywanym przypadku — do okre$lonych w pkt IV.15.1 SIWZ. Istotnym jest to,
iz parametry te muszg by¢ podobne, zblizone, nie zas tozsame z opisanymi w SIWZ
Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajgc dowody przedstawione przez Odwotujgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia oraz wyjasnienia ztozone przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego, Izba data wiare twierdzeniom Odwotujgcego, iz rzeczywista wartos¢
dostawy ujetej w pozycji 1 wykazu, stanowita rownowartos¢ kwoty 350 000 PLN.



Zamawiajacy nie kwestionowat, bowiem twierdzer Odwolujgcego w tym zakresie.
Przystepujgcy wyjasnit natomiast, jedynie, iz zgodnie z treScig wykazu w pozycji nr 1
w kolumnie 1 (Przedmiot, wykonana dostawa) wartos¢ ta obejmuje miedzy innymi dostawe

przerzucarki do kompostu. O$wiadczyt takze, iz dostawa ujeta w pozycji nr 1 wykazu
obejmowata dostawe takze innych maszyn. Uwzgledniajgc powotane ustalenia, Izba uznata,
iz dostawa ujeta w pozycji 1 wykazu wykonanych dostaw nie potwierdza spetniania

przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
dos$wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, iz dostawa ujeta w pozycji nr 3 wykazu
wykonanych dostaw przediozonego Zamawiajgcemu wraz z ofertg Przystepujgcego
potwierdza spetnianie przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia. W ocenie Izby podnoszone przez Odwotujgcego réznice
w zakresie wymiaru tunelu, wydajnosci oraz mocy silnika, nie sg na tyle istotne (odnoszac
do siebie wielkosci przywotane przez Odwolujacego), aby nie mozna byto uznac,
iz parametry maszyny, ktorej dostawg wykazat sie Przystepujacy, nie sg podobne
do maszyny opisanej w SIWZ. Niespornym miedzy Stronami byto, iz maszyna, ktérej
dostawe ujeto w pozycji 3 wykazu, byta maszyng o parametrach gorszych, anizeli te opisane
w SIWZ. Niemniej jednak, w ocenie Izby, fakt, iz wskazane przez Odwolujgcego wielkosci
byly nizsze, niz ich odpowiedniki okreslone w SIWZ, nie przesgdza o uznaniu za stuszne
twierdzenia, iz parametry te nie byly do siebie zblizone. Wobec niedookreslenia
przez Zamawiajgcego w SIWZ zakresu podobienstwa oraz uwzgledniajgc zasade okreslania
warunkéw proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, o ktérej mowa w przywotanym
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, Izba uznala, iz nie ma podstaw do tego, aby uznac za stuszne
twierdzenia Odwotujgcego w przywotanym powyzej zakresie. Istotnym, w rozpatrywanym
przypadku, jest fakt, iz przedmiotem dostawy ujetej w pozycji 3 wykazu byta przerzucarka
do kompostu, a tym samym maszyna stuzgca tym samym celom, co zamawiana
przez Zamawiajgcego maszyna (przerzucarka do kompostu). Jedynie parametry jg
charakteryzujace byly gorsze od opisanych w SIWZ, co nie znaczy jednak, iz nie mozna byto
ich uzna¢ za zblizone do nich, podobne im.

Jako wypadkowsa faktu, iz maszyna, ktorej dostawe ujeto w pozycji 3 wykazu,
charakteryzowala sie stabszymi parametrami od wielkosci opisanych SIWZ, Izba uznata fakt,
iz wartoS¢ maszyny o gorszych parametrach jest odpowiednio mniejsza. Tym samym
réwniez wykazywana przez Odwotujgcego réznica w wartosci tejze maszyny w odniesieniu
do wartosci przedmiotu zamoéwienia, nie moze stanowic, w ocenie Izby, uzasadnienia
dla przyjecia tezy, iz Przystepujacy nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia. Za istotng dla rozstrzygniecia okolicznos¢
Izba uznata réwniez fakt, iz Przystepujacy jest producentem oferowanych przez niego

przerzucarek, co rowniez, z uwagi na brak koniecznosci uwzgledniania w cenie marzy
posrednikow, ma wptyw na wartos¢ wykazywanych przez niego dostaw.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty z uwagi na fakt, iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, Izba
ustalita, iz Zamawiajacy w pkt IV.15 wymagat w sposob wyrazny, aby zaoferowana mu
przerzucarka do kompostu nie byta prototypem. Ponadto w pkt IV.15.1.21) SIWZ zawart on
wymaég, aby maszyna ta posiadata kabine operatora ergonomiczng, podnoszong i
opuszczang hydraulicznie, oszklong z kazdej strony z izolujgcymi przyciemnianymi szybami.
Na potwierdzenie, iz oferowana Zamawiajgcemu maszyna spetnia wymogi okreslone
w SIWZ Wykonawca zobowigzany byt zgodnie z pkt. lll.10.6 SIWZ przedtozy¢
Zamawiajgcemu ,Foldery, fotografie umozliviajgce Zamawiajgcemu sprawdzenie warunkéw
technicznych oferowanej maszyny’.

Izba ustalita, iz Przystepujgcy wraz z ofertg przedtozyt dokument (zatgcznik nr 12



do oferty) majacy potwierdza¢ spetnianie wymogéw odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia okreslonych w SIWZ. Dokument ten zawierat opis parametrow oferowanej
Zamawiajacemu przerzucarki, tym samym mogt on postuzy¢ celowi, w jakim zostat ztoZzony,
tj. ,sprawdzeniu warunkéw technicznych oferowanej maszyny’. Izba uznata, iz nieistotne

z punktu widzenia celu, jakiemu ma ten dokument stuzyé, jest terminologia go opisujgca —
folder, jak to wskazano w SIWZ, czy tez opis techniczny, jak chce tego Odwolujgcy.

W ocenie Izby, nie zastuguje na uznanie zarzut celowego wprowadzenia w bigd
Zamawiajagcego, poprzez zamieszczenie w powotanym dokumencie zdjecia innego,
niz oferowany, modelu przerzucarki. Istotnym, w rozpatrywanym przypadku, jest fakt,
iz Przystepujgcy w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia przyznat, ze na zamieszczonej w zatgczniku nr 12 do oferty
fotografii nie znajduje sie oferowana mu maszyna, ale inny jej model. Tym samym, Izba
nie uznata powotanego zarzutu za nalezycie udowodniony. Odwotujgcy nie wykazat
bowiem zamiaru Przystepujgcego, sam za$ Przystepujacy przyznat, iz jest to inny model.
Odwolujgcy nie przywotat takze zadnego z zapiséw oferty Przystepujgcego, w ktdrym
zawarte bytoby oSwiadczenie o dysponowaniu oferowang przerzucarka na dzien sktadnia
ofert. Izba ustalita, iz w pkt 1 i 2 formularza oferty Przystepujacy zobowigzat si¢ jedynie
do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ, a tym samym
do wykonania oferowanej przez siebie maszyny. W ocenie Izby, oswiadczenie o tej tresci
nie jest jednoznaczne z o$wiadczenie o dysponowaniu oferowang maszyng w dniu skladania
ofert. Tym samym zarzut podnoszony przez Odwolujgcego nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, i z tych samych powodéw, Izba nie uznata
rowniez zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3. Tym bardziej,
iz nie zostat on w odwotaniu dostatecznie sprecyzowany.

Uwzgledniajgc tres¢ pkt IV.15.1.21) oraz tres¢ zatgcznika nr 12, jak rowniez
wyjasnienia i dokumenty uzupetniane przez Przystepujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia, Izba uznata, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut uznania
za nieodpowiadajgca tresci SIWZ tresci oferty w zakresie, w jakim opisuje ona kabine
operatora. W ocenie Izby, z powotanych dokumentach znajduja sie odpowiednie zapisy
o mobilnoéci kabiny, doprecyzowane pdzniej wyjadnieniami, iz jest ona uchylna. Zasadnie
podnosit Przystepujacy, iz SIWZ w zadnym postanowieniu nie precyzuje po jakim torze
poruszac sie powinna opuszczana kabina — pionowym, czy tez moze po tuku. Istotne jest to,
ze mozna jg opusci¢ w poréwnaniu z potozeniem wyjsciowym. Odwotujgcy nie wskazat
postanowienia SIWZ, ktére upowazniatoby go do twierdzenia, iz opisane przez niego
rozwigzanie — opuszczanie kabiny z operatorem w $rodku, majgce na celu umozliwienie mu
wyj$cia z tejze kabiny — objete zostato wymaganiami Zamawiajgcego. Izba uznata, iz tresci
takiej nie mozna wywie$¢ z okre$lenia ergonomiczna, jak to czynit Odwotujgcy. Przymiot ten,
w ocenie Izby, odnosit sie w wiekszym stopniu do wnetrza kabiny i zapewnia¢ miat
stworzenie dla operatora maszyny w $rodku kabiny odpowiednich warunkow pracy, tj. takich,
aby maszyna byta bardziej przyjazna w uzytkowaniu. Wywodzenie za$ z tegoz zapisu
sposobu opuszczania kabiny i toru, po jakim miataby by¢ ona opuszczana, w ocenie Izby,
byloby nadinterpretacjg postanowien SIWZ. Dlatego tez, Izba nie uznata powotanego zarzutu
za zasadny.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, iz zasadny jest zarzut zaoferowania
Zamawiajgcemu rozwigzanie prototypowego. Postugujgc sie wyktadnig literalng zapisu
pkt IV.15 SIWZ oraz definicjg prototypu zawartg w internetowym stowniku jezyka polskiego
PWN (http://sjp.pwn.pl), zgodnie z ktérym prototypem jest ,pierwszy wykonany wedfug
dokumentacji model maszyny lub urzgdzenia, stanowigcy podstawe do dalszej produkcji”,
jak rowniez uwzgledniajgc twierdzenia Odwotujgcego podnoszone w tym zakresie, Izba data
wiare twierdzeniom Odwolujgcego. Podnosit on, iz zaoferowany Zamawiajgcemu model
maszyny typu PKK nie zostat jeszcze nigdy wyprodukowany — nie powstat jeszcze ani jeden
egzemplarz modelu PKK 2245. Tym samym nie powstat model, o parametrach technicznych
opisanych w SIWZ, na ktérym Przystepujacy mogiby sie wzorowad, i ktéry mogtby by¢
podstawg do dalszej produkcji. W ocenie Izby, nie jest w $wietle zapiséw SIWZ



wystarczajgcym, iz zaoferowany Zamawiajgcemu model nalezy do okreslonego typu
maszyn. Zgodnie z twierdzeniami Przystepujacego, typ urzgdzenia okre$lony skrétem PKK,

obejmujacy rozne modele, wykonany jest w oparciu o wspding platforme montazowg

dla maszyn tegoz typu. Tym samym modele wchodzgce w zbiér maszyn typu PKK, réznig
sie szczegdtami wykonania. W ocenie Izby, istotne zas$ jest to, iz ten konkretny model nie
zostat jeszcze wyprodukowany, a dopiero wowczas bedzie mozliwe dokonanie oceny
zgodno$ci parametrow tegoz modelu z wymaganiami Zamawiajgcego.

Przeciwko twierdzeniu Odwolujgcego nie zostat sformutowany zaden kontrargument,
tak przez Zamawiajgcego, jak i, przede wszystkim, przez Przystepujgcego. Nie przedstawili
oni dowodu na istnienie wyprodukowanego modelu PKK 2245. Przystepujgcy w toku
postepowania odwolawczego wykazat sie wykonaniem maszyn podobnych, ale o gorszych
parametrach.

Izba nie kwestionuje mozliwosci zaoferowania przez Przystepujacego maszyny,
ktéra zostata przez niego opisana w ofercie. Nie podwaza rowniez zdolnosci do jej
wykonania. Stwierdza jedynie w $wietle zapisow pkt IV.15 SIWZ, iz Zamawiajacy w sposob
wyrazny wymagat, aby zaoferowana mu przerzucarka nie byta prototypem. Z tego zapisu za$
wywodzi, teze, iz zaoferowany Zamawiajgcemu model powinien by¢é modelem sprawdzonym
w dziataniu, co do ktérego sprawdzono, ze charakteryzujg go parametry opisane
w zatgczniku nr 12 do oferty Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata powotany zarzut za zasadny.

Izba uznata za nieudowodniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czyn opisany w pierwszym z powotanych z przepisow
okreslany jest w doktrynie, jako niewolnicze nasladownictwo wyrobow konkurentéw na rynku,
w celu wprowadzenia w btgd co do tozsamosci producenta. W odwotaniu nie zostata
sformutowana teza, maszyny jakiego to producenta nasladuje Przystepujacy. Podobnie za
nienalezycie udowodnione Izba uznata zarzuty naruszenia 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powotanej
ustawy. Zgodnie bowiem z twierdzeniami Odwotujgcego, zachowaniem Przystepujacego,
ktére miatoby stanowi¢ okreslony w powotanym przepisie czyn nieuczciwej konkurencji,
byto wprowadzenie w blgd co do oznaczenia oferowanej maszyny. Izba nie znalazta
w dokumentacji postepowania potwierdzenia dla tegoz zarzutu — z tresci oferty
jednoznacznie wynika, iz Przystepujacy oferuje Zamawiajgcemu przerzucarke oznaczong
symbolem PKK-2245.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie uznata za zasadne zarzutu naruszenia art. 22
ust. 1 pkt 2), z uwagi na fakt, iz nie zostat on w odwotaniu sprecyzowany, ani tez poparty

przez Odwotujgcego zadnymi dowodami, a nawet twierdzeniami wprost do niego
sie odnoszgcymi.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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