Sygn. akt KIO/UZP 2569/10
WYROK
z dnia 7 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Marek Kole$nikow
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na Sycie S.A.

Vienna Insurance Group

Al. Jerozolimskie 162, 02—342 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

ul. 1-go Maja 63, 97-400 Belchatow

protestu z dnia 5 listopada 2010 r.

przy udziale Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Sycie S.A. Al. Jana
Pawta Il 24, 00-133 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert,
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2. kosztami postepowania obcigza PGE Gornictwo i Energetyka

Konwencjonalna S.A. ul. 1-Maja 63, 97 — 400 Belchatow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty
w wysokosci 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery Ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na sycie S.A. Vienna
Insurance Group Al. Jerozolimskie 162, 02 — 342 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy
czterdziesci cztery Zlote zero groszy) przez PGE Gérnictwo i
Energetyka S.A. ul. 63, 97 — Konwencjonalna 1-Maja 400
Belchatow na rzecz COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na sycie
S.A. Vienna Insurance Group Al. Jerozolimskie 162, 02 — 342
Warszawa tytulem zwrotu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
piecset pie¢dziesigt sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw
witasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz COMPENSA
Towarzystwo Ubezpieczen na Sycie S.A. Vienna Insurance Group
Al. Jerozolimskie 162, 02 — 342 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikéw spotek PGE GWW” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

w trybie negocjacji z ogloszeniem. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo
opublikowane w Dz. Urz. UE z 3 pazdziernika 2009 r. pod numerem 2009/S
191-275344, zatem do postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjami



wprowadzonymi ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
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0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).
Warto§¢ zamédwienia przekracza tzw. progi unijne.

W postepowaniu ztozono 3 oferty: COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczeh
na Sycie S.A., zwana dalej takze ,Odwotujgcym”, na kwote 30.087.333,60 z,
TU ALLIANZ sycie Polska S.A. na kwote 33.725.483,73 zt oraz Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Sycie S.A., zwany dalej takze ,Przystepujgcym” na
kwote 37.669.603,20 zt.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej 15 lipca 2010 r., za
ktdrg uznat oferte ztozong przez Odwotujgcego. Na te czynno$¢ protest Zozyt
Przystepujacy, ktéry Zamawiajacy uwzglednit czesciowo — w zakresie
niezgodno$ci tresci Zozonej oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie ,tabeli norm oceny procentowej uszczerbku na
zdrowiu” i zobowigzat sie do dokonania ponownej oceny ofert w tym zakresie.
Wobec takiego rozstrzygniecia protestu wniesione zostaty odwotania — przez
Odwotujgcego i Przystepujgcego odpowiednio w zakresie uwzglednione;j

i oddalonej czesci.

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie ztozone przez Przystepujgcego oraz
wydata wyrok z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1780/10
oddalajacy odwotanie Odwotujgcego.

27 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze

w wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza
wybrana zostata oferta Zlozona przez Przystepujacego, natomiast oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona, zgodnie z powyzszym wyrokiem Izby,
bowiem nie zatgczono do niej tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu. (Oferta TU ALLIANZ Sycie Polska S.A réwniez zostata
odrzucona w toku postepowania).

5 listopada 2010 r. Odwotujgcy wnidst protest zarzucajgc Zamawiajgcemu
razgce naruszenie szeregu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez niezgodne z obowigzujgcymi uregulowaniami prawnymi zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego i wybor jej jako najkorzystniejszej w toku
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postepowania, w tym art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1

i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

10 listopada 2010 r. Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu wnoszac o odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu, zatem, zgodnie z art. 183 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, protest uznaje sie za oddalony.

Od tego rozstrzygniecia 15 listopada 2010 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego btedng
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oczywiscie niezgodnej z trescig specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia oferty zZlozonej przez Przystepujgcego,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie wielu przepiséw, w tym



w szczegoblnosci wskazanych powyzej, prowadzgcych do razgcego naruszenia
zasady réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty zZtozonej przez Przystepujgcego, ktora to oferta, jako
niezgodna z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powinna
zosta¢ odrzucona w przedmiotowym postepowaniu,

4. ,oraz innych przepis6w wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia
odwotania”

i wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na oddaleniu
protestu z 5 listopada 2010 .,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert.
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Zdaniem Odwotujgcego analiza tresci oferty zZlozonej przez Przystepujgcego
wskazuje, iz nie zatgczono do niej ,tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu”, zatem, nie przedstawiajgc przedmiotowej tabeli,
Przystepujacy, jak samo, jak uprzednio twierdzit w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego, w ogdle nie zaproponowat $wiadczenia z tytutu trwatego
uszczerbku na zdrowiu i dokonat tym samym niedopuszczalnej modyfikacii
zakresu przedmiotu zaméwienia.

Natomiast Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem zaréwno oferta
Odwolujgcego, jak i oferta Przystepujgcego byty obarczone tg samg wada.
Zastrzezenia budzi odrzucenie tylko jednej oferty przy jednoczesnym wyborze
drugiej jako najkorzystniejszej, pomimo, iz jej tre$¢ w tozsamym zakresie jest
niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych tres¢ oferty
musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tres¢
oferty Zlozonej przez Przystepujgcego nie odpowiada tresci specyfikacii,
zatem Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez razgcego naruszenia przepisu art.
82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego btedng
interpretacije i niewtasciwe zastosowanie.

Zaniechanie odrzucenia oferty Ztozonej przez Przystepujgcego stanowi razace
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ponadto naruszenie wskazanych przepiséw przejawia sie rowniez w fakcie, iz
za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez
Przystepujgcego, ktdra zawiera takie samo uchybienie jak oferta uprzednio
przez niego odrzucona, a do tego oferty drozsze;j.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zglosit Powszechny Zakiad Ubezpieczenh na $ycie S.A.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, ze istotg poprzedniego wyroku nie
byto to, czy tabela jest fizycznie dotgczona do oferty, lecz czy stanowi
integralng cze$¢ ogoinych warunkéw umowy. W warunkach
zaproponowanych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy mégt wybraé jedng
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sposrod dwoch tabel, ktdére bedg obowigzywac w dniu zawarcia umowy
(wyjasnit, iz Odwotujgcy ma jedng tabele procentowa, a drugg kwotowa,

a Zamawiajgcy wymagat procentowej). Natomiast Przystepujgcy powotat sie
na tabele stanowigce integralng cze$¢ ogoinych warunkow umowy.
Przystepujgcy stwierdzit, iz w wyroku KIO/UZP 1780/10 Izba nie odnosita

sie do braku tabeli w ofercie, lecz, ze ogoéine warunki umowy byty sprzeczne
ze specyfikacjg, poniewaz nie byty wskazane uszczerbki ani mechanizm ich
weryfikowania. Natomiast oferta Przystepujgcego rozni sie tym, ze odnosi sie



do tabel obecnych, wskazanych w ofercie — w wykazie ogdlnych warunkéw
umowy kodami, a nie przyszlych. Poza tym [zba Odwotawcza w ww. wyroku
zwrécita uwage, iz w ofercie Przystepujacego ubezpieczeniu podlega kazdy
uszczerbek na zdrowiu, natomiast u Odwotujacego kazdy uszczerbek
wskazany w tabeli, ktérej nie byto.

Odwotujgcy wskazat na pkt 7.7 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, na sie w poprzednim ktéry powotywat Zamawiajgcy
postepowaniu przed Izbg oraz str. 10 wyroku, gdzie wyraznie stwierdzono, ze
tabela musi by¢ zatgczona. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu ogéine
warunki umowy w postaci wydrukowanej broszury a nie spisu (listy)
warunkéw, zatem rowniez w jego przypadku Zamawiajacy wiedziat, jakie sg
ogdlne warunki umowy, w ofercie zadeklarowano, Ze jezeli og6lne warunki
umowy sg hiezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
pierwszenstwo ma specyfikacja. Zamawiajgcy w ofercie nie oceniat innych
elementoéw niz cena, zatem trudno méwic, ze oferty sg nieporéwnywalne.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacii
postepowania i oswiadczen ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita
i zZwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu,
uzasadnienie zostato podane podczas posiedzenia.
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Izba zgodzita sie z przedstawiong argumentacjg Odwotujgcego, iz posiada on
interes prawny we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory w niniejszym stanie faktycznym
nalezy jednak upatrywac nie w samej kontroli postepowania, ale odniesc tez
do zaistniatej sytuaciji, w ktdrej podnoszone nieréwne traktowanie
wplyneto na jego interes w uzyskaniu wykonawcow bezposrednio
zamoOwienia.

Ze wzgledu na to, ze niniejsze postepowanie odwotawcze bezposrednio odnosi
sie do postepowania o sygnaturze akt KIO/UZP 1780/10, Izba
przeprowadzita dowod z wyroku oraz protokotu rozprawy w tej sprawie

i ustalita, co nastepuje.

Z protokotu rozprawy wynika, ze Odwotujgcy wskazywat, iz zatgczenie
spornej tabeli wymagane byto na etapie oferty wstepnej, natomiast brak byto
takiego wymogu na etapie ztozenia oferty.

Z kolei Zamawiajgcy wywodzit, ze: ,wymog dotgczenia do formularza
ofertowego m.in. tabeli oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu
wynika z punktu 7.7.2 SIWZ, zgodnie z ktdrym na dokumenty oferty

sktadajg sie wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu, sposobu,
warunkéw i zasad ubezpieczenia, ktdre nalezato Zozy¢ wraz z formularzem
ofertowym. Zamawiajgcy o$wiadcza, iz w ofercie Odwotujgcego brak jest
powyzszej tabeli, co zostato przez Odwotujgcego przyznane, a powolywanie
sie na praktyke ubezpieczeniowg, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania. Zamawiajgcy oSwiadcza, iz zgodnie z ogolnymi warunkami
ubezpieczenia ma by¢ stosowania tabela A lub B, w zaleznosci od wyboru
ubezpieczajgcego, na co wskazuje strona 21 ogoinych warunkow
ubezpieczenia § 2 ust. | pkt I) lit. b. Ponadto powotuje sie na zapis, iz
zastosowanie bedg miaty tabele obowigzujgce w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia. Nie dotgczenie powyzszych tabel do oferty powoduie, iz
Zamawiajgcy nie ma wiedzy na temat, jakie beda te tabele w dniu zawarcia
umowy, gdyz Zamawiajgcy nie ma wpltywu na tres¢ tabel, ktére przyjmowane
sg uchwatg zarzagdu wykonawcy.”
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Wg powyzszego protokotu stanowisko Przystepujgcego byto nastepujgce: ,do
oferty nalezalo dotgczy¢ og6lne warunki ubezpieczenia, a formularz oferty byt
precyzyjny i wskazywat, iz og6lne warunki majg by¢ zataczone do oferty,

a nie oferty wstepnej. Przystepujgcy stwierdza, iz wykonawcy zobowigzani sg
do ZtoZenia oferty kompletnej, a w ofercie Odwotujgcego brak jest tabeli
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, co stanowi o wadliwosci
oferty. Przystepujgcy stwierdza, iz Odwotujacy zatgczyt do oferty ogdine
warunki ubezpieczenia, jednak sg one niekompletne, wobec tego nie mozna
mowié, iz ogblne warunki ubezpieczenia zostaty do oferty zatgczone.”

Na postawie m.in. przytoczonych powyzej stanowisk Izba wydata nastepujgce
rozstrzygniecie: ,Izba zwraca uwage, ze skoro zamawiajgcy zastrzegt

w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia, iz przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowigca integralng
cze$¢ OWU to uwzgledniajgc zasade wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy p.z.p.
tabela ta winna by¢ bezwzglednie dotgczona do oferty. Ponadto to, co
zostanie uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu uzaleznione zostato

w ofercie odwolujgcego od tgcznego spetnienia dwdch przestanek w tym
wymienienia danego stanu w obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia tabeli, ktérej w ofercie odwotujgcego bezspornie brak.
Dodatkowo nalezy przypomnie¢, iz definiujgc pojecie trwatego uszczerbku na
zdrowiu, zamawiajgcy nie uzaleznit uznania danego stanu za trwaty
uszczerbek na zdrowiu od okreélenia takiego stanu w jakiejkolwiek tabeli
tego czy innego ubezpieczyciela. Izba nie znalazla réwniez podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p.,
gdyz wyjasnienie zZtozonej ofert, w tym stanie sprawy prowadzitoby do jej
nieuprawnionego uzupeinienia.”

W efekcie Izba nakazata odrzucenie oferty COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Sycie S.A.

Przywotywany pkt 7.7. specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
wskazywat, ze oferta ostateczna ma obejmowac: 1) wypetniony formularz
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oferty, 2) wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu, sposobu,
warunkow i zasad ubezpieczenia nalezy przedstawi¢ na dodatkowych
zalgcznikach do formularza oferty, o ile nie mozna ich wskaza¢ w formularzu
ofertowym, 3) ogo6ine warunki ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktére
beda mialy zastosowanie do poszczegoinych ubezpieczen objetych oferts.

Ze wzgledu na zasade, iz Izba nie rozstrzyga dwa razy tego samego sporu,
wynikajgcg m.in. zart. 187 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Izba nie rozstrzyga ponownie, czy, zgodnie z postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, konieczne byto przedstawienie
w ofercie ,tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu”,
przyjmujac rozstrzygniecie w tym zakresie wydane w wyroku KIO/UZP
1780/10.

Zdaniem Izby, z powyzej przytoczonych cytatow wynika, iz Zamawiajacy

w trakcie rozprawy w sprawie KIO/UZP 1780/10 przedstawiat odmienne
stanowisko niz podczas rozprawy w niniejszej sprawie, t. iz zatgczenie tabeli
norm oceny procentowe] trwatego uszczerbku na zdrowiu” jest koniecznym
elementem oferty, a obowigzek jej przedstawienia w ofercie wywodzit

z postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia (wskazany pkt
7.7.), a nie wylgcznie postanowien zawartych w ofercie Odwotujgcego.
Konsekwencjg tego byilo odrzucenie oferty Odwotujgcego. Takie tez byto
rozstrzygniecie Izby — w opinii Izby powyzej przytoczony fragment
uzasadnienia wskazuje wyraznie, ze brak w ofercie ostatecznej ,tabeli norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu” stanowi podstawe do



odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Natomiast pojawiajgcy sie watek postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 pkt 1
0golnych warunkéw umowy przedstawionych przez Odwotujgcego, odnoszacy
sie do wskazania rodzajow uszczerbkow dopiero w przedmiotowej tabeli, jest
argumentem odrebnym, dodatkowo potwierdzajgcym potrzebe zatgczenia
tabeli jako niezbednego sktadnika ogo6inych warunkéw umowy (stwierdzenie
Lponadto”): ,...tabela ta winna by¢ bezwzglednie dotgczona do oferty. Ponadto
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to, co zostanie uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu uzaleznione
zostato...”.
Zatem wymog ten nie dotyczyt tylko oferty COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na $ycie S.A.
Z uzasadnienia wyroku KIO/UZP 1780/10 nie wynika takze, ze Izba
wskazywata, iz wystarczajgca jest mozliwo$¢ odnalezienia potrzebnej tabeli
u ubezpieczyciela w pdzniejszym czasie (zwlaszcza, skoro uznata za
niewystarczajgce przedstawienie jej w ofercie wstepnej) , poza tym, pomimo
niewskazania w ogolnych warunkach umowy Przystepujgcego analogicznego
zastrzezenia jak w § 2 ust. 1 pkt 1 ogdlnych warunkéw umowy Odwotujgcego
nie jest wykluczone, ze, pomimo ogoélnego odniesienia do zakresu

warunki nie obejmujg wcale zakresu uszczerbku, umowy szerszego
uszczerbkow niz tabela Odwotujgcego, a przynajmniej niewiadomy jestich
rozmiar (procent uszczerbku, ktdry zostanie ustalony).

Zatem widoczne jest, ze Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie o udzielenie
zamowienia, w nierébwny sposob potraktowat obu wykonawcow, co miato
wplyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z§ 4 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, 22008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.)

na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu

Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:
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