Sygn. akt: KIO 2557/10

WYROK
z dnia 10 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Bartosza Kulasa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwgq NET-COM
Bartosz Kulas, ul. Pomorska 9/17, 10-699 Olsztyn W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Warminsko-Ma-
zurski Oddziat Regionalny, ul. $w. Wojciecha 2, 10-038 Olsztyn

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Warminsko-Mazurski Oddziat Regionalny, ul. $w. Wojciecha 2, 10-038 Olsztyn
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysoko$ci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony przez
Bartosza Kulasa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
NET-COM Bartosz Kulas, ul. Pomorska 9/17, 10-699 Olsztyn;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Warminsko-Mazurski Oddziat Regionalny, ul. $w. Wojciecha 2, 10-038
Olsztyn na rzecz Bartosza Kulasa prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg NET-COM Bartosz Kulas, ul. Pomorska 9/17,
10-699 Olsztyn stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Warminsko-Mazurski
Oddziat Regionalny ul. Sw. Wojciecha 2, 10-038 Olsztyn wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe kserokopiarek dla Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Regionalnego
ARIMR w Olsztynie wraz z ustugg kompleksowej obstugi serwisowej«. Postepowanie jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okre$lenia.

22.10.2010 r. zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, poz. 341632.



23.11.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solution
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Muszkieteréw 15,02-273 Warszawa;

2) odrzuceniu oferty m.in. wykonawcy Bartosz Kulas NET-COM, ul. Pomorska 9/17, 10-
699 Olsztyn, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

26.11.2010 r. w terminie zgodnym z art. 182 Pzp wykonawca NET-COM Bartosz Kulas,
ul. Pomorska 9/17,10-699 Olsztyn wniést do Prezesa KIO odwotanie na naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
odrzuceniu oferty odwotujgcego podczas, gdy tres¢ oferty odwotujgcego
odpowiadata tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i ponownej
oceny ofert;

2) przyznanie kosztow zastepstwa prawnego od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcego z tytutu reprezentaciji przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Argumentacja odwotujgcego

Pismem z 23 listopada 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe kserokopiarek dla
Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Regionalnego ARiIMR w Olsztynie oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, iz jej tre5¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Niezgodno$¢
ta, zdaniem zamawiajgcego polegata na zaoferowaniu kserokopiarki o parametrach innych
niz wymagat zamawiajgcy w pkt 6 zat. nr 1 do umowy, stanowigcej zatgcznik nr 1 do
specyfikaciji.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji zachodzi wowczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego
wykonania. Chodzi tu o niezgodno$¢ materialng oferty z wymaganiami specyfikacii, przy
czym te wymagania powinny by¢ wymienione w sposéb jasny, wyrazny, z uwzglednieniem
celu ich wprowadzenia w specyfikacii.

Oferta zlozona przez odwolujgcego nie jest niezgodna z tre$cig specyfikaciji w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy — w pkt 6 zat. nr 1 do wzoru umowy,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do specyfikaciji — wymagat, aby oferowane urzadzenie posiadato
zoom 25-400%, w skoku co 1%. Odwotujgcy zado$éuczynit ww. obowigzkowi proponujgc
urzadzenie DEVELOP INEO 283 posiadajgce wymagane przez zamawiajgcego parametry tj.
zoom 25-400%, w skoku co 0,1%, a wiec dokladniejszy od wymaganego przez
zamawiajgcego. Zatem oczywistym jest fakt, iz oferowane urzadzenie, w zwigzku z tym, ze
posiada lepsze parametry od Zgdanych przez zamawiajgcego, umozliwia takze prace
stosujgc zoom w zakresie 25-400% w skoku co 1%, przy odpowiednich ustawieniach. Zatem
w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi niezgodnos$¢ treéci oferty odwotujgcego z
treScig specyfikaciji, skoro odwotujgcy w swojej ofercie zaproponowat urzgdzenie
odpowiadajgce specyfikacji technicznej wymaganej przez zamawiajgcego.

Znamiennym jest fakt, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte zamawiajgcego dokonat wyboru
oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ktory zaoferowat
urzadzenie Konica Minolta Bizhub 283, posiadajgce parametry takie same, jakie posiada
urzgdzenie DEVELOP INEO 283 proponowane przez zamawiajgcego, w tym w
szczegoblnosci w zakresie zoom 25-400%, w skoku co 0,1%.

Dowad: specyfikacja techniczna urzgdzenia Konica Minolta Bizhub 283.



Skoro zamawiajgcy nie dopatruje sig niezgodnosci oferty ztozonej przez tego wykonawce
z trescig specyfikacii, to tym samym niezgodno$¢ nie istnieje w odniesieniu do oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

W konsekwencji zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwotujgcego wobec braku z art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, naruszyt wymieniony przepis. Nie moze budzi¢ tez watpliwo$ci, ze ww.
czynno$¢ zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujacy prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw.

W przypadku, gdy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jako niezgodna ze
specyfikacjg, a nastepnie dokonuje wyboru oferty wykonawcy zawierajgca taki sam produkt,
powyzsza zasada nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Dlatego, tez w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego ww. przepisow
postepowania wniosek o uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania uniewaznieniu
wyboru, najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i ponownej oceny ofert
w petni zastuguje na uwzglednienie.

25.11.2010 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).

26.11.2010 r. zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym
wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypemiona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosS¢ z oryginatem.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty odwolujgcego podczas, gdy tresé
oferty odwotujgcego odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia —
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 6 zatgcznika nr 1 wzoru do umowy, stanowigcej zatacznik
nr 1 do specyfikacji cyt. »Zoom: 25-400%, w skoku co 1%«. Nastepnie, po ziozeniu ofert,
zamawiajacy wystosowat, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zgdanie wyjasnienia oferty. W zakresie
rozpoznawanego problemu zamawiajgcy wystosowat zgdanie w zasadzie o takiej samej
tresci do wykonawcéw, cyt. »Jaki zoom posiada oferowana przez Pana [Panstwa]
kserokopiarka [...]? Prosze poda¢ procentowo zakres regulacji skali (zmniejszenie/powiek-
szenie kopii) oraz w jakim skoku (kroku) mozna te skale procentowo zmienia¢«. Odwotujgcy
udzielit wyjasnien, cyt. »WW nawigzaniu do Panstwa zapytania wyjasniamy, iz urzadzenie
DEVELOP Ineo 283 spetnia wszystkie wymogi specyfikacji technicznej kserokopiarek z
przetargu w Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Olsztynie, a w szczegdlnosci
[...] Zoom 25-400%, w kroku co 0,1%«.

Wykonawca zaproponowat w ofercie i potwierdzit to w wyjasnieniach urzadzenie
spetiajgce wymagania zamawiajgcego, a nawet bardziej precyzyjne, gdyz zmniejszenia i
powiekszenia kopii mozna dokonywac w skoku 0,1%, a wiec mozna otrzymywac te zmiany
wielkosci rowniez w skokach o wielkosci 1%. Takiej cechy nie miatby zaoferowany
przedmiot, gdyby posiadat skok na przykiad o skali 0,3%. Byiby to niewatpliwie bardziej
precyzyjny skok niz wymagany, ale nie osiggajgcy wartosci wymaganych przez



zamawiajacego, czyli wszystkich liczb catkowitych w zakresie od 25-400.

Zamawiajacy nie wykazat dlaczego urzadzenie osiggajgce wszystkie wymagane w
specyfikacji parametry, a oprocz tego osiggajgce parametry bardziej precyzyjne nie bedzie
mogto stuzy¢ zamawiajgcemu lub bedzie dla niego mniej uzyteczne niz kserokopiarka bez
mozliwosci dokonywania skoku w zakresie mniejszym niz 1%. Taki wymaég miatby byé moze
uzasadnienie, gdyby np. urzgdzeniem miaty postugiwaé sie osoby niepetnosprawne
mentalnie, dla ktérych nieprzezwyciezalng trudno$¢ mogtoby sprawi¢ odréznianie wartosci
10 od 0,1, ale taka okoliczno$¢ powinna byé przytoczona w samej specyfikaciji, a
przynajmniej podniesiona w zgdaniu wyjadnien czy choéby na samej rozprawie.

Wobec stwierdzenia, ze zaoferowany przez odwotujgcego przedmiot spetnia postawione
w specyfikacji wymagania zamawiajgcego, a ponadto jest bardziej precyzyjny, skiad
orzekajacy Izby uznaje, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zamawiajgcego —
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez nierbwne
traktowanie wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy do momentu wystosowania zacytowanych wyzej zadan o wyjasnienia z
09.11.2010 r. postepowat w stosunku do wszystkich wykonawcow w taki sam sposob.
Nastepnie zamawiajgcy, po uzyskaniu wyjasnien od odwotujgcego, powinien dokonac
badania i oceny ofert, gdyz posiadat wszystkie niezbedne informacje do dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zarzut nieréwnego traktowana wykonawcow nie miat wplywu na koncowy wynik
postepowania, a ponadto odwotujgcy nie wykazat takiego nierébwnego traktowania
wykonawcow w innym zakresie niz konieczne do uzasadnienia zarzutu pierwszego.

Wobec braku uzasadnienia zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow sktad
orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty, ktéra spetniata
wymagania zamawiajgcego postawione w specyfikacii.

Z powyzszych wzgledow uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



