Sygn. akt: KIO/ 1966/10
KIO/ 1981/10

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czitonkowie: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2010 roku w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrze$nia
2010 roku do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Konsorcjum: Atlas Maritime Security GmbH, Warszawskie Przedsiebiorstwo Robét
Telekomunikacyjnych Spétke Akcyjna, 28-309 Bremen, Sebaldsbruecker
Heerstrasse 235

B. Selex Sistemi Integrati S.p.A Via Tiburtina 1231, 00-131 Roma

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10

przy udziale:
1) Siemens IT Solutions and Services Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 03-821
Warszawa, ul. Supnicza 11 zgtaszajaca przystgpienie do postepowania toczgcego sie
w wyniku wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1966/10 po stronie
zamawiajgcego

2) Sprint Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiellonczyka
26 zgtaszajaca przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1966/10 po stronie odwotujgcego oraz w
sprawie o sygn. akt KIO/1981/10 — po stronie zamawiajgcego

3) Saab TransponderTech AB Lasblecksgatan 3, 589 41 Linkdping, Szwecja
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1966/10 po stronie zamawiajgcego oraz w
sprawie o sygn. akt KIO/1981/10 — po stronie zamawiajgcego

4) Sygnity Spotke Akcyjng, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 zgtaszajacg
przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO/1966/10 po stronie zamawiajgcego oraz w sprawie o sygn.
akt KIO/1981/10 — po stronie zamawiajgcego

5) Konsorcjum: Comarch Spoétka Akcyjna, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum
Techniki Morskiej Spotka Akcyjna, 31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 39a zgtaszajgcg
przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO/1981/10 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotania
2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Atlas Maritime Security GmbH,
Warszawskie Przedsiebiorstwo Robét Telekomunikacyjnych Spétke Akcyjna,
28-309 Bremen, Sebaldsbruecker Heerstrasse 235 oraz Selex Sistemi Integrati
S.p.A Via Tiburtina 1231, 00-131 Roma i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 30 000 zt 00
gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych
przez odwotujgcych sie, w tym:



A koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Atlas Maritime Security
GmbH, Warszawskie Przedsigbiorstwo Robét Telekomunikacyjnych Spoétke
Akcyjna, 28-309 Bremen, Sebaldsbruecker Heerstrasse 235

B. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Selex Sistemi Integrati S.p.A Via
Tiburtina 1231, 00-131 Roma

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 009 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewie¢ ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Atlas Maritime Security GmbH, Warszawskie
Przedsiebiorstwo Roboét Telekomunikacyjnych Spétke Akcyjna, 28-309
Bremen, Sebaldsbruecker Heerstrasse 235 na rzecz Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu

3) dokona¢ wptaty kwoty 3 975 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) przez Selex Sistemi Integrati S.p.A
Via Tiburtina 1231, 00-131 na rzecz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul.
Chrzanowskiego 10 — prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
na zaprojektowanie i wykonanie ,Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Morskiego, etap I".

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759),
zwanej dalej ustawg Pzp.

K10/1966/10

W dniu 13 wrzes$nia 2010 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, tj. Atlas Maritime Security GmbH, Sebaldsbruecker Heerstrasse 235 28309
Bremen oraz Warszawskie Przedsiebiorstwo Robét Telekomunikacyjnych S.A., ul.
Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa wnie$li odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
podjete w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgey sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, aw

szczegoblnosci:

1. art. 24 ust.1 pkt 8 oraz ust.2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, Zze ztozone przez
odwolujgcego sie zaswiadczenia nie wykazujg, ze cztonek zarzadu Atlas Maritime
Security GmbH Pan Vincente Emilio G w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
whioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia nie
byt skazany za popetnienie przestepstw wymienionych w wyzej powotanym przepisie;

2. art. 26 ust.2b ustawy Pzp przez przyjecie, ze zobowigzanie o udostepnieniu firmie
Raytheon Anschuetz GmbH zasobdw personalnych i potencjatu technicznego w
imieniu firmy Transas Marine Limited podpisata upowazniona osoba;

3. naruszenie warunkéw wymienionych w OPiWZ przez uznanie, ze :

- dostarczenie w stanie eksploatacyjnym sprzetu elektronicznego do nadzorowania

w urzgdzeniach Systemu Rozgraniczania Ruchu dla obszaréw szczegdinie



chronionych przestrzeni morskiej Wysp Kanaryjskich przez firme Siemens S.A. jest
tozsame z wykonaniem lub zaprojektowaniem i wykonaniem systemu nadzoru i
monitorowania ruchu morskiego szczegoétowo opisanym w OPiWZ, oraz uznanie ze
Siemens SA wykonat Zintegrowany system nadzoru granic (Hiszpania), gdy
tymczasem ustugi te wykonata inna firma

- zaprojektowany i wykonany przez firme SAAB AB system nadzoru i monitorowania

bezpieczenstwa morskiego dla czesci rzeki Dunaj spetnia wymogi OPiWZ oraz takze,

ze takie wymogi spetnia system ASC, ktory jest systemem umieszczonym na

statkach powietrznych.

Odwolujgcy sie wnidst o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na wykluczeniu z postepowania
odwotujgcego sie, a tym samym dopuszczenie go do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto wniést o wykluczenie z postepowania Raytheon Anschuetz GmbH
oraz stosowne obnizenie oceny firm Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services i
SAAB TRANSPONDERTECH AKTIEBOLAG.

W uzasadnieniu podniost, Ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego sie z dalszego
postepowania, gdyz uznat ze we wniosku nie zostato wykazane, ze jeden z cztonkéw
zarzgdu firmy Atlas Maritime Security GmbH Pan Vincente Emilio G nie byt karany za
przestepstwa okreslone w art. 24 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp. Tym samym odwotujgcy sie zostat
narazony na szkody polegajace na uniemozliwieniu mu uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego odwolujacy nie spetnit tych wymogoéw, gdyz zaswiadczenie
z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci dotgczone do wniosku zostato wystawione w dniu
23.06.2010 r. a nie na dzien sktadania wniosku, tj. nie pdzniej niz do dnia 15.06.2010r. iz
tych wzgledoéw nalezato go wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie wziat pod uwage faktu, ze odwolujacy ztozyt dwa zaswiadczenia o
niekaralnosci Pana Vincente Emilio G. Pierwsze zaswiadczenie wystawione zostato w dniu
24.11.2009 r., drugie wystawione na zgdanie zamawiajgcego w dniu 23.06.2010 r. Tres¢
tych dokumentow w sposéb jednoznaczny wykazuje, ze Pan Vincente Emilio G do dnia
23.06.2010 r. nie byt w ogo6le karany , tym samym nie zaistniata przestanka wykluczenia
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zajete stanowisko przez
zamawiajgcego jest nadzwyczaj rygorystyczne i sprowadza sie jedynie do literalnej wyktadni
przepisu, nie uwzglednia wyktadni celowosciowej. Przepisy te bowiem maja na celu
niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego osob
prawnych, ktorych cztonkowie organéw zarzadzajgcych karani byli za szeroko pojete
przestepstwa gospodarcze i przeciwko prawom pracowniczym. Odwotujacy sie podkreslit, ze
przy utrzymaniu tej rygorystycznej interpretacji przepisu instytucja uzupetnienia wniosku
bedzie przepisem martwym. Wykonawca bowiem nie bedzie mogt dysponowaé
dokumentem wystawionym w dacie sktadania wniosku/oferty, gdyz o koniecznosci
uzupetnienia wniosku i ztozenia nowego dokumentu zostanie poinformowany przez
zamawiajgcego juz po otwarciu wniosku/oferty. Nowe zaswiadczenie moze by¢ wystawione
tylko po dacie otwarcia wniosku lub oferty. Organ wydajgcy zaswiadczenie potwierdza w nim

stan faktyczny lub prawny istniejgcy w dniu jego wydania. Nie jest zatem mozliwe uzyskanie
dokumentu, ktéry cho¢ wystawiony po dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw lub
ofert potwierdza stan na dzien wczes$niejszy. Jedynym wyjgtkiem jest uzyskanie odpisu
peinego z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Whiosek o wykluczenie Raytheon Anschuetz GmbH jest zasadny, gdyz zobowigzanie
przewidziane w art. 26b Ustawy zostato podpisane w imieniu firmy Transas Marine Limited
przez osobe nie wymieniong w rejestrze. W rejestrze jako Dyrektor wymieniony jest Carl -
Olof Carlsson za$ zobowigzanie podpisat Charlie Carlsson. Wyjasnienia Raytheon
Anschuetz GmbH nie poparte zadnymi dowodami, nawet o§wiadczeniem firmy Transas
Marine Limited nie powinny by¢ przez zamawiajgcego uwzglednione.

Ponadto z przedstawionego rejestru nie wynika ze Pan Carl-Olof C moze
jednoosobowo podejmowac zobowigzanie w imieniu w/wymienionej firmy.

Zamawiajgcy naruszyt takze warunki OPIWZ zaliczajgc Siemens Sp. z 0.0. Siemens
IT Solutions and Services dostawy systemu tgcznosci do nadzorowania w urzgdzeniach
Systemu Rozgraniczania Ruchu dla obszaréw szczegdlnie chronionych przestrzeni morskiej



Wysp Kanaryjskich. W punkcie 81.1 litera a.. OPiWZ wyraznie stwierdza, ze ubiegajgcy o
zamowienie powinni wykaza¢ ze wykonali w okresie 3 lat przed uptywem sktadania
whnioskéw ,ustuge polegajgca na wykonaniu lub zaprojektowaniu i wykonaniu Systemu
nadzoru i monitorowania ruchu morskiego, obejmujacego integracjg i zobrazowanie informacji
pochodzacej z réznych czujnikéw w tym systemu radarowego". Ubiegajgca sie o
Zaméwienie Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services przedstawita dokumenty
stwierdzajgce o wykonaniu dostaw a nie wykonanie systemu nadzoru. Takze Spétka nie
wykonywata zintegrowanego systemu nadzoru granic Hiszpanii. Z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania wynika, ze ustugi te wykonata firma ISDEFE z siedzibg w Edison
Street nr 4, 28006 Madrid.

Zgtoszone przez SAAB TRANSPONDERTECH AKTIEBOLAG wykonanie
systemu nadzoru i monitorowania ruchu morskiego na Dunaju w Rumunii takze nie
powinno zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego. OPIWZ wyraznie okresla, Zze ustuga ta
winna dotyczy¢ ruchu morskiego a nie rzecznego, nawet na tak duzej rzece jak Dunaj, a
dostarczone referencje wyraznie okres$laja, ze SAAB AB zrealizowata system nadzoru i
monitorowania obejmujgcy integracje i zobrazowanie informacji z réznych czujnikdéw, w tym
systemu radarowego dla czesci rzeki Dunaj w Rumunii.

Odwotujgcy sie zauwazyt, ze zamawiajgcy w swojej ocenie uwzglednit wystepujgcym
wspolnie firmom Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. i INDRA SISTEMAS S.A. wykonanie w
Rumunii zintegrowanego systemu obserwacji i nadzoru ruchu morskiego. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze system wykonywany przez SAAB SA byt systemem rzecznym.

Przedstawiona przez SAAB TRANSPONDERTECH AKTIEBOLAG referencja
dotyczgca Systemu monitorowania i nadzoru ASC powinna tez zosta¢ nie uwzglednione,
gdyz system ten jest umieszczony na statkach powietrznych. Natomiast z opisu przedmiotu
zamowienia znajdujgcego sie w OPIWZ wyraznie wynika, ze zamowienie dotyczy systemu
naziemnego.

KI0/1981/10
Wykonawca Selex Sistemi Integrati S.p.A. Via Tiburtina 1231, 00-131 Roma wniost
odwotanie wobec czynnosci podjetych w postepowaniu oraz naruszeniu:

1. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz w zw. z § 2 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej ,,Rozporzadzenie™), poprzez
bezpodstawne zgdanie przedtozenia dla 5 cztonkéw zarzgdu Selex Sistemi Integrati
S.p.A. aktualnej informaciji z odpowiednika Krajowego Rejestru Karnego, w
konsekwenciji nieuprawnionego uznania tych oséb za reprezentujgce odwotujgcego
sie w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu i wezwanie
odwolujacego sie do uzupetnienia wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow;

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego sie do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie os6b uprawnionych do reprezentaciji Selex Sistemi
Integrati S.p.A;;

4. art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 zd 2 ustawy Pzp poprzez
niewtasciwe zastosowanie przepisow i stwierdzenie, iz dokumenty, wydane przez
wiasciwe organy wioskie, stanowigce odpowiedniki zaswiadczen z Krajowego
Rejestru Karnego:

a) nie mogg by¢ dowodem dokumentujgcym istnienie stanu niekaralno$ci osoby
fizycznej w czasie poprzedzajgcym date wydania tego zaswiadczenia;

b) wystawione po uptywie terminu do sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia skutkujg brakiem wykazania przez odwotujgcego sie, ze nie podlega
on wykluczeniu z postepowania, co w ocenie zamawiajgcego uzasadniato
wykluczenie odwotujgcego sie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

5. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu i

stwierdzenie, iz odwotujgcy sie nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu, w szczegodlnosci poprzez naruszenie kryteriow oceny spetnienia



warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie spetnienia warunku 1 — posiadania
wiedzy i doswiadczenia.

Wskazujgc na powyzsze odwolujacy sie wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
uniewaznienia niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, polegajgcej na
wykluczeniu odwotujgcego sie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych wnioskow;

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniost, ze zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca
2010 roku wezwat odwotujgcego sie do ztozenia dokumentdéw dotyczacych 5 cztonkow
zarzgdu - aktualnych informaciji z odpowiednika Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Jednocze$nie zamawiajacy nie zwrocit sie
do odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien w zakresie os6b uprawnionych do reprezentacii
odwolujacego sie, wynikajgcych tak z brzmienia statutu spofki, jak rowniez wiasciwych
przepiséw w tym zakresie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcego
odwolujacy sie ztozyt zaswiadczenia ogdine Kartoteki Rejestru Skazanych oraz
zaswiadczenia o niekaralnosci dotyczace Panéw: Paoloni, S, T, Bianchi-S oraz M. W dniu 2
wrzesnia 2010 roku zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego sie o wykluczeniu go z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
zamawiajacy przyjat, iz zaswiadczenia potwierdzajgce fakt niekaralnosci ww. oséb, ztozone
przez odwotujgcego sie na skutek wezwania zamawiajgcego wystawione zostaty po dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co
zdaniem zamawiajgcego naruszato dyspozycje art. 26 ust. 3 zd 2 ustawy Pzp i uzasadniato
wykluczenie odwolujgcego sie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy sie podnidst, iz jakkolwiek ztozyt przedmiotowe zaswiadczenia odnoszgce
sie do pieciu ww. 0séb, to zgodnie z przepisami i stanem faktycznym byt zobowigzany do
Zlozenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia jedynie stosowng dokumentacje w
zakresie niekaralnosci Pana Alberto de B jako Prezesa Rady Dyrektorow/Zarzadu
(,Presidente del Consiglio di Ammimstratgone") oraz Pani Mariny G, wskazanej jako
~przedstawiciel przedsiebiorstwa" i ,petnomocnik zarzadu" ("Amministratore Delegato”). W
ocenie odwotujgcego sie jedynie te dwie osoby sg urzedujagcymi cztonkami organu
zarzgdzajgcego, uprawnionymi do jego reprezentacji. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku
jezyka polskiego PWN czasownik ,urzedowacé" oznacza ,wykonywac obowigzki" — kfadziony
jest wiec tu nacisk na sprawowanie pewnej funkcji (aspekt funkcjonalny), nie zas
piastowanie konkretnego stanowiska. Zdaje sie to potwierdza¢ sam ustawodawca

wskazujac, iz chodzi o ,urzedujgcych cztonkéw organu zarzgdzajgcego", nie zas o ,,czionkow
organu zarzgdzajgcego" - trudno tu bowiem przyja¢, iz ustawodawca postugujac sie
pojeciem cztonkéw urzedujgcych wigzat to z pojeciem kadencyjnosci sprawowanego
stanowiska, skoro w terminologii prawniczej ,cztonkowie organu" oznaczajg wiasnie
cztonkéw, sprawujgcych funkcje w dacie dokonania jakiej$ czynnosci prawnej. Takie
rozumienie stowa ,urzedujgcy" znaczy tyle co posiadajgcy uprawnienia do zarzgdzania
osobg prawna.

Ztresci odpisu z rejestru spotek, wydanego przez Izbe Przemystu, Rzemiosta i
Rolnictwa w Rzymie, Urzedu Rejestru Spotek z dnia 26.04.2010 r., wynika, iz ww. dwie
osoby (de B i G) sg uprawnione do reprezentowania spétki m. in. przed wtadzg sgdowniczg i
administracyjng. W zwigzku z faktem, iz zakres uprawnien poszczegdinych oséb,
wymienionych w rejestrze spoétek jest zréznicowany (co stanowi pewng odmienno$¢ w
stosunku do uregulowan na gruncie prawa polskiego), faktycznie za urzedujgcych czionkoéw
organu zarzadzajgcego uznac nalezy jedynie Pana A de B oraz Panig Marine G.

Art. 26 statutu Selex Sistemi Integrati S.p.A., okre$lajacy osoby zarzgdzajgce spotka i
jg reprezentujgce wskazuje jednoznacznie, iz uprawnienia do zarzgdzania i reprezentowania
Odwotujgcego sie przyznane zostaty w istocie jedynie Prezesowi Zarzadu (,Presidente del
Consiglio di Amministrazjone") oraz dyrektorom zarzgdzajgcym/petnomocnikom zarzgdu
(Administratori Delegat?").



W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci, czy braku znajomosci szczegblnych
uregulowan krajowych w tym zakresie Zamawiajacy winien na podstawie art. 26 ust. 4 UPZP
wezwac Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie osob uprawnionych do
reprezentacji Selex Sistemi Integrati S.p.A. - obowigzkowi tego Zamawiajgcy nie
zado$¢uczynit.

Nawet gdyby przyjac, iz odwolujgcy faktycznie obowigzany byt przedtozyc
Zamawiajgcemu stosowane zaswiadczenia o niekaralnosci pozostatych 5 oséb,
wymienionych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2010 roku to ztozenie przez
Odwotujgcego sie wtasciwych dokumentdw opatrzonych datg pdzniejszg niz termin
sktadania ofert w postepowaniu nie powinno skutkowa¢ wykluczeniem odwotujgcego sie z
udziatu w postepowaniu. Wskazaé bowiem nalezy, iz art. 26 ust. 3 UPZP nie ustanawia
obowigzku sktadania dokumentow opatrzonych datg najp6zniej uptywu terminu do ztozenia
oferty, a jedynie obowigzek ztozenia takich dokumentéw, ktére potwierdzaja spetnienie
warunku najpdzniej w dniu uptywu terminu do ztozenia oferty (tu wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu).

Odwolujacy sie wskazat, iz w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowieniu zamawiajgcy dokonat réwniez nieprawidtowej oceny tre$ci wniosku o
dopuszczenie do udziatu, zlozonego przez odwoltujacego sie w zakresie przyznanej
punktacji dotyczacej ustug referencyjnych, naruszajgc tym stworzone przez siebie kryteria
udziatu w postepowaniu, a tym samym w sposéb nieuprawniony przyjmujgc istnienie
podstawy z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp do wykluczenia odwotujgcego sie. Za
nieprawidtowe uzna¢ nalezy nieuznanie przez zamawiajgcego jako spetniajgcego kryteria
posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonania przez odwotujgcego sie systemu radarowego
nadzoru obszaréw morskich ZSRN na rzecz Strazy Granicznej. Z referencji wystawionych
przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej wynika jednoznacznie, iz ,,przekazano 90%
systemu". Tym samym uprawnia to do stwierdzenia, iz odwotujacy sie potwierdzit wykonanie
ustugi na rzecz podmiotu. System ten w istocie sktada sie z szeregu elementow i etapow
wykonania prac, ktére byty przedmiotem poszczegdlnych odbioréw (podobnie jak to miato
miejsce z wykonaniem systemu obserwaciji przybrzeznej VTMS na terenie Wioch).

Odwolujacy sie przediozyt dwa zaswiadczenia wydane przez Ministerstwo
Infrastruktury i Transportu Republiki Wtoskiej, dotyczgce ocenianego systemu obserwaciji
przybrzeznej VTMS na ternie Wtoch - ktérego list referencyjny zostat ztozony wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zaswiadczenia te potwierdzajg nie
tylko wykonanie ustugi/ustug, ale nadto wskazuja, iz w istocie Odwotujgcy sie wykonat dwie
ustugi. Biorgc pod uwage kryteria oceny w zakresie wiedzy i doSwiadczenia (warunek 1 lita i
b) -za jedng z nich odwotujgcemu sie Zamawiajgcy powinien doliczy¢ 10 punktéw (warunek 1
lit. b).

Ponadto zamawiajacy nieprawidiowo dokonat oceny dokumentéw przedtozonych
przez odwolujgcego sie, potwierdzajgcych wykonanie stosownych systeméw w Republice
Jemenskiej. Pierwszy etap realizacji systemu zintegrowanego VTS zostat zakonczony i
odebrany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - Jemenskg Straz Wybrzeza a zatem
jego wykonanie powinno zosta¢ wziete pod uwage przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu
oceny spetiania Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - Jemenska Straz Wybrzeza, a zatem
jego wykonanie powinno zosta¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego przy dokonywaniu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosowne dokumenty zostaty
doreczone do zamawiajgcego, zatem brak podstaw do nieprzyznania dodatkowych punktow
odwolujgcemu sie z tego tytutu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym ogtoszenia
0 zamdwieniu, ztozonych wnioskéw, a takze bioragc pod uwage wyjasnienia i
stanowiska stron i przystepujacych ztozone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyla, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie majg interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajacy ich do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na podstawie art. 179



ust. 1 ustawy Pzp.
KI0/1966/10

Odwolanie jest bezzasadne.

W ocenie Izby zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 8 oraz ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze ztozone przez odwotujgcego sie zaswiadczenia nie
wykazuja, ze cztonek zarzgdu Atlas Maritime Security GmbH Pan Vincente Emilio G w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia nie byt skazany za popetnienie przestepstw wymienionych w
powofanym przepisie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego
prawomocnie skazano za przestepstwo popetione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamobwienia, przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

W mys$l § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w celu wykazania braku wskazanej wyzej podstawy wykluczenia, obowigzany jest
ztozy¢ zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Dokument ten —w my$| ust. 2 — powinien by¢ wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert. Ponadto —w
przypadku, kiedy zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia takiego dokumentu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — zfozony na wezwanie zamawiajgcego dokument

powinien potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktdérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wynika to wprost z tresci art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp.

Zlozone przez odwolujgcego sie zaswiadczenia o niekaralnosci dotyczgce Pana
Vincente Emilio G nie odpowiadajg przepisanym warunkom. Dotgczone wraz z wnioskiem
zaswiadczenie Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci zostato wystawione w dniu 24 listopada
2009, a zatem wczes$niej niz 6 miesiecy przed terminem skfadania wnioskéw, kiéry
wyznaczony zostat na dzien 15 czerwca 2010 roku. Z kolei uzupetnione na wezwanie
zamawiajgcego zaswiadczenie wystawione zostato w dniu 23 czerwca 2010 roku, wiec nie
potwierdza faktu niekaralnosci Pana Vincente Emilio G na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy stusznie zatem wykluczyt odwotujgcego sie z postepowania, jako ze ten
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w sposéb przewidziany ustawg Pzp
i rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow (...).

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego podpisania zobowigzania w imieniu
Transas Marine Limited przez osobe nie ujawniong w rejestrze, tj. Pana Charliego C, mimo
ze w rejestrze jako Dyrektor wymieniony jest Pan Carl — Olof C.

Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia wykonawcy Raytheon Anschuetz GmbH, z
ktérych wynika, ze Pan Charlie C i Pan Carl — Olof C to jedna osoba, za$ uzywanie przez nig
imienia Charlie jest zwyczajowo przyjete w kontaktach pomiedzy przedsiebiorcami.
Odwolujgcy sie nie przedstawit zas zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze w
rozpoznawanym przypadku chodzi o dwie rézne osoby.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy braku
wykazania, ze Pan Carl — Olof C jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Transas
Marine Limited. W wypisie z rejestru tegoz przedsiebiorcy Pan Carl — Olof C jest ujawniony
jako Dyrektor, ponadto z wypisu tego nie wynikajg jakiekolwiek jego ograniczenia w
reprezentacji. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Pan Carl — Olof C uprawniony jest do



dziatania w imieniu firmy jedynie z drugg osoba.

Izba uznata za chybiony zarzut dotyczacy niewtasciwego uwzglednienia referenciji
przedtozonych przez wykonawce Siemens Sp. Z 0.0. Siemens IT Solutions and Services.
Odwolujgcy sie uznat btedne uznanie przez zamawiajgcego, ze dostarczenie w stanie
eksploatacyjnym sprzetu elektronicznego do nadzorowania w urzgdzeniach Systemu
Rozgraniczania Ruchu dla obszaréw szczegdlnie chronionych przestrzeni morskiej Wysp
Kanaryjskich oraz firme Siemens SA jest tozsame z wykonaniem lub zaprojektowaniem i
wykonaniem systemu nadzoru i monitorowania ruchu morskiego szczegétowo opisanych w
OPIWZ oraz uznania, ze Siemens SA wykonat Zintegrowany system nadzoru granic w
Hiszpanii podczas, gdy ustugi te wykonata inna firma.

Wykonawca Siemens przedtozyt dokumenty, z ktérych wynika, ze przedmiotowy
system obejmowat projektowanie i wykonanie systemu nadzoru i prezentacji ruchu
morskiego, integracije informacji pochodzgcych z réznych czujnikéw, w tym systemow
radarowych.. Tym samym uzna¢ nalezy, ze system ten spetnia warunki, ktérych wykazania
wymagat zamawiajgcy.

Jesli zas chodzi o system zintegrowanego nadzoru granic Hiszpanii, z dokumentow
przediozonych przez wykonawce Siemens istotnie wynika, iz ustugi te wykonata firma
ISDEFE z siedzibg w Edison Street nr 4, 28006 Madrid. Niemniej jednak wykonawca
Siemens przediozyt oswiadczenie firmy ISDEFE, iz dziatajgc wspdlnie z firmg ISDEFE i
innymi dodatkowymi partnerami, przygotowuje oferte na projekt, zgodnie z procedurg
przetargu i bedzie wspiera¢ wtasnymi srodkami w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez
okres niezbedny do realizacji projektu.

Odwotujgcy sie podnidst, ze zgtoszone przez SAAB TRANSPONDERTECH
AKTIEBOLAG wykonanie systemu nadzoru i monitorowania ruchu morskiego na Dunaju w
Rumunii nie powinno zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego, gdyz ustuga ta nie dotyczy
ruchu morskiego, lecz rzecznego, a zatem sprzeczna jest z wymaganiami OPiWZ.

W ocenie Izby zarzut jest bezpodstawny. Wykonawca SAAB do wniosku dotgczyt
referencje wystawiong przez AUTORITATEA NAVALA ROMANA, z ktérej w sposob
jednoznaczny wynika, iz Saab AB, spotka prawa szwedzkiego, zaprojektowata i wykonata
kompletny system nadzoru i monitorowania bezpieczenstwa ruchu morskiego, obejmujacy
integracje i zobrazowanie informaciji z réznych czujnikow, w tym systemu radarowego, dla
czesci rzeki Dunaj w Rumunii. Zdaniem Izby brak jest podstaw do kwestionowania informacji
zawartej w przedmiotowej referencji. Odwotujgcy sie za$ nie przedstawit zadnego dowodu, z
ktérego wynikatoby, iz na rzece Dunaj nie odbywa sie ruch morski.

Odwolujacy sie zarzucit takze, iz zamawiajacy bezpodstawnie uwzglednit referencje
dotyczacg Systemu monitorowania i nadzoru ASC, gdyz system ten jest umieszczony na
statkach powietrznych, natomiast z opisu przedmiotu zamdéwienia znajdujgcego sie w OPiIWZ
wyraznie wynika, ze zamodwienie dotyczy systemu naziemnego.

Zarzut Izba uznata za bezzasadny. Zamawiajacy nie zgdat bowiem wykazania sie
jedynie wykonaniem systemu naziemnego.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

KI0/1981/10

Odwotanie jest bezzasadne.
Izba nie podzielita argumentu odwotujgcego sie w zakresie bezpodstawnego
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Z dokumentow rejestrowych odwolujacego sie wynika, ze w skiad organu
zarzgdzajgcego wchodzg nastepujgce osoby: Alberto de Benedictis, Marina G, Giovani S,
Giuseppe M, Mauro P, Fabrizio B oraz Alberto T. Z dokumentu nie wynika, by ktorykolwiek z
cztonkéw zarzgdu zostat zawieszony w petnieniu swych obowigzkéw badz tez nie jest
urzedujgcym cztonkiem organu zarzgdzajgcego.

Uzna¢ zatem nalezy, iz zamawiajgcy stusznie wezwat odwotujgcego sie do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych niekaralno$¢ tych cztonkéw zarzadu, ktérych
zaswiadczenia nie zostaty przedtozone wraz z wnioskiem. Odwotujacy sie przedtozyt
zaswiadczenia, niemniej jednak zaswiadczenia te nie potwierdzajg faktu niekaralnosci na
dzien skladania wnioskéw, tj. na dzien 15 czerwca 2010 roku.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp zfoZzone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Odwolujgcy sie nie wykazat faktu niekaralno$ci cztonkéw zarzadu w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp na dzien 15 czerwca 2010 roku, zatem
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu go z postepowania nalezy uzna¢ za
stusznag.

Chybione jest rowniez twierdzenie odwotujacego sie, iz zamawiajgcy obowigzany byt
w niniejszym przypadku wezwaé odwotujgcego sie do zgdania ztozenia wyjasnien
dotyczacych przedtozonych dokumentow na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Postepowanie okreslone w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jest obligatoryjne dla zamawiajgcego w
sytuaciji, gdy ztozone dokumenty budzg uzasadnione watpliwosci. Zaswiadczenia ztozone
przez odwotujgcego sie zaréwno co do swojej formy, jak i treSci nie budzg watpliwosci. Brak
jest zatem podstaw do zgdania ich wyjasnienia.

Odwotujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu, iz ten btednie nie uznat odwotujgcemu sie
systemu radarowego nadzoru obszaréw morskich ZSRN na rzecz Strazy Graniczne;.

W ocenie Izby zarzut jest bezpodstawny. Warunkiem udziatu w postepowaniu byto
bowiem wykazanie si¢ wykonaniem ustugi polegajgcej na wykonaniu lub zaprojektowaniu i
wykonaniu systemu, tymczasem z przediozonej przez odwoltujgcego sig referencji wynika, iz
wskazany system nie zostat wykonany, ale ze jest w trakcie wykonywania.

Odwotujgcy sie wraz z odwotaniem przedtozyt dwa zaswiadczenia wydane przez
Ministerstwo Infrastruktury i Transportu Republiki Wtoskiej, dotyczgce ocenianego systemu

obserwacji przybrzeznej VTMS na terenie Wtoch. Zaswiadczenia te majg potwierdzac, ze
odwotujgcy sie wykonat dwie ustugi, w zwigzku z czym zamawiajgcy winien doliczy¢
odwotujgcemu sie 10 punktow.

Argumentacja odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie. Uzupetnianie
dokumentow przez wykonawcow jest mozliwe jedynie na wezwanie zamawiajgcego i w
wyznaczonym przez niego terminie. Brak jest podstaw prawnych pozwalajgcych na
uzupetnianie dokumentéw w pozniejszym terminie, w tym — razem z odwotaniem. Przyjecie
odmiennego stanowiska stawiatoby odwotujgcego sie w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem
innych wykonawcdw, biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego sie zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny dokumentéw
przedtozonych przez odwotujgcego sie, potwierdzajacych wykonanie systemoéw w Republice
Jemenskiej. Pierwszy etap realizacji systemu zintegrowanego VTS zostat zakonczony i
odebrany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — Jemenskg Straz Wybrzeza, a zatem
jego wykonanie powinno zosta¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego przy dokonywaniu
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego sie. Z pisma Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Jemenskiej Strazy Wybrzeza z dnia 29 maja 2010 roku nie wynika bowiem,
ze ustuga ta zostata w catosci wykonana, ale ze zostat osiggniety pierwszy etap ,,Odbioru
technicznego 1. zintegrowanego VTS”.

Biorgc pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



