Sygn. akt: KI0/1962/10

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 wrzesnia 2010 r. przez ,,ENGOREM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,
92-516 £.6dz, ul. Puszkina 78 w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gérnictwo

i Energetyka Konwencjonalna S.A z siedzibg w Betchatowie, 97-400 Betchatéw,

ul. 1 Maja 63,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa
Powen — Wafapomp S.A z siedzibg w Warszawie, 03-231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1
(petnomocnik), Mostostal Zabrze Holding S.A z siedziba w Zabrzu, 41-800 Zabrze,
ul. Wolnosci 191 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,,ENGOREM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,
92-516 £.8dz, ul. Puszkina 78 i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,,ENGOREM”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi 92-516 £.6dz, ul. Puszkina 78 tytutem wpisu od
odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 752 zt 18 gr (stownie: cztery tysigce siedemset
piec¢dziesigt dwa ztote osiemnascie groszy) przez ,,ENGOREM” Sp. z 0.0.
z siedziba w Lodzi 92-516 £.6dz, ul. Puszkina 78 na rzecz PGE Goérnictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A z siedziba w Betchatowie,
97-400 Belchatow, ul. 1 Maja 63, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/1962/10

Uzasadnienie

PGE Zespét Elektrowni Dolna Odra S.A. z siedzibg w miejscowo$ci Nowe Czarnowo
(obecnie: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie),
zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),



zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia sektorowego na ,Zabudowe pomp wody zasilajgcej wraz z
budynkiem pompowni w Elektrowni Szczecin”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 sierpnia 2010 r., nr 2010/S 149-230899.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2010 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce ,ENGOREM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanego
dalej ,Odwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ’, wskazujgc iz:

1) wymagat, aby kazda z pomp posiadata upust o parametrach: nadci$nienie na kré¢cu
upustowym 20 bar (2MPa (g)), wydajno$¢ upustu 6 t/h (s. 30 SIWZ), natomiast Odwotujgcy
zaoferowat pompy o nastepujgcych parametrach (s. 10 oferty): ci$nienie na upuscie 2,2

MPa, wydajnos¢ na kré¢cu upustowym 6 m/h, co daje 5,5 t/h przy temperaturze 180° ¢ (6
m3h x 918,6 kg/ m3);

2) okreslit w SIWZ (s. 29 SIWZ) wymagany poziom drgan mechanicznych dla pomp wraz z
silnikiem napedowym (agregatu pompowego) jak dla strefy A mierzony we wszystkich
kierunkach zgodnie z normg PN-ISO 10816 — 1. Odwotujgcy (str. 14 oferty) okreslit jedynie,
ze rotor pompy zostanie wywazony tak, aby spetniona byta strefa A grupy lll, a takze, iz silnik
wykonany zostanie pod katem drgan w strefie (str. 15 oferty). Poziomy drgan nie spetniajg
wiec wymogu SIWZ, gdyz nie dotyczg konkretnego agregatu pompowego, lecz jego
elementdw sktadowych;

3) wymagalt, aby wykonawca wykorzystat do chiodzenia zabudowanych urzadzen wode
chtodzacy z istniejgcej instalaciji, dopuszczajac takze wykonanie przez wykonawce w ramach
zamoéwienia niezbednych urzgdzen uzdatniajgcych istniejgcg wode chtodzgcg. Natomiast
Odwotujgcy zatozyt, iz wykorzystana zostanie woda zdemineralizowana z istniejgcej instalaciji
Zamawiajacego (str. 17 oferty — pkt 1.1.2.4.);

4) wymagat, aby obudowy przetwornikéw réznicy cisnien wykonane byty w stopniu ochrony
IP66 (str. 47 SIWZ), natomiast Odwotujgcy wskazat, iz wykorzystany przez niego zostanie
przetwornik roznicy cinieh ze stopniem ochrony IPG5;

5) wymagat, aby maksymalny dopuszczalny poziom hatasu w odlegtosci jednego metra od
urzadzenia (agregatu pompowego) w czasie pracy nie przekraczat 85 dB, maksymainy
poziom dzwieku A nie przekroczyt 115 dB (str. 14 — 1.1.1.1.), a szczytowa warto$¢ dzwieku
C nie przekroczyta wartosci NDN 135 dB (podane parametry mialy zosta¢ spetnione facznie).
Odwotlujgcy wskazat, iz przewidywany poziom hatasu pompy dla warunkéw maksymalnej
wydajnosci 72 {kg/s} przy cisnieniu na kro¢cu tlocznym 95,6 {bar} bedzie wynosit LpA = 89
{dB(A)}; dla silnika 87 dB(A) (str. 19 - pkt 1.1.3.3.).

Nadto Odwotujacy podniést, iz w ofercie Odwotujgcego wystepuija i inne uchybienia, a
mianowicie: 1) dotyczace maksymalnego przepigcia na zaciskach silnika, ktére winno byé
maksymalnie do 1200 V, a jest rowne 1800 V oraz 2) dotyczgce ci$nienia panujgcego w
zbiorniku wody zasilajacej , ktére w zbiorniku wody winno wynosié 3,5 bar(g) (0,35 MPa(g)),
natomiast z oferty Odwotujgcego wynika, iz dobrat on pompe dla ciSnienia w zbiorniku wody
zasilajgcej rownego 0,45 MPa.

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. (pismem z dnia 9 wrze$nia 2010 r.) Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
10 wrzes$nia 2010 r.) wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 87 ust. 1i2, art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie wnoszac o przywrocenie jego oferty oraz wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej z punktu widzenia kryteriéw oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

1. odno$nie punktu 1, iz wystgpita ewidentna pomytka w jednostkach przeptywu, gdzie
zamiast jednostki {t’h} wstawiono {m3/h}, przedstawiajgc dodatkowo wyliczenia, ktére
majg potwierdzaé, iz wydajnos¢ na kré¢cu upustowym jest wyzsze niz wymagat tego
Zamawiajgcy, co umozliwi pobdr 6 {t/h} wody przy nadcisnieniu nie mniejszym niz 2,0
MPa;

2. odnos$nie punktu 2, dotyczgcego poziomu drgan mechanicznych dla pomp wraz z
silnikiem spetnienie wymagan podnidst, iz potwierdzit spetnienie tego warunku dla
pompy (str. 14 oferty) oraz silnika (str. 15 oferty), jak rowniez oSwiadczeniem w



formularzu ofertowym. Nadto podkreslit, iz zadna z cze$ci normy nie moéwi o
zespotach urzadzen pompa-silnik tylko o maszynach. Stad zapisy w ofercie
okreslajgce spetnienie drgan dla poszczegdlnych urzadzen sg zgodne z norma, gdyz
oddzielnie mierzy sie drgania silnikow i dla pomp, a kazdy z wynikdw musi mie$cic sie
w okreslonej dla danej maszyny strefie drgan w grupie, do ktdérej maszyna jest
przypisana;

3. odno$nie punktu 3 wskazat, iz treS¢ udzielonej prze zamawiajgcego odpowiedzi byta
jednoznaczna i wskazywata na mozliwo$¢ stosowania wody ,,zdemi”;

4. odno$nie punktu 4 podkreslit, iz wpisanie IP65 wynika jedynie z pomytki w trakcie
opracowywania oferty, dodajgc iz z katalogu firmy ABB wynika, ze dla przetwornikow
cisnienia i réznicy ci$nien serii 266 podstawowym stopniem ochrony jest IP67 (nie ma
wiec wykonania o stopniu nizszym);

5. odnos$nie punktu 5 podniost, iz spetnienie wymagan dotyczgcych poziomu hatasu
pompy potwierdzit oswiadczeniem ztozonym w formularzu ofertowym, a
zaproponowane rozwigzania techniczne nie stojg w sprzecznoéci ze ztozonym
o$wiadczeniem (str. 14, 19 i 24 oferty);

6. odnos$nie punktu 6 i 7 Odwotujgcy podat, iz karta katalogowa zawiera informacje dla
pewnej zatozonej dtugosci kabli tgczacych silnik z falownikiem, a Zamawiajgcy mégt
zweryfikowac¢ jakie sg przewidziane dtugosci kabli wprost z planu sytuacyjnego
zatgczonego do zfozonej przez niego oferty.

7. odnos$nie punktu 7 wskazat, iz podany przez niego parametr cisnienia w zbiorniku
zasilajgcym 0,45 MPa podany w ztozonej ofercie jest wyrazony jako ci$nienie
absolutne 0,45 MPa(a) = 0,35 MPa (g) = 3,5 bar (g).

W dniu 14 wrzes$nia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwat wykonawcéw
do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym (przedmiotowe pismo wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Grupa Powen — Wafapomp S.A. z siedzibg
w Warszawie i Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej ,,Grupa
Powen — Wafapomp” otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 17 wrze$nia 2010 r. (pismem z dnia 16 wrzesnia 2010 r.) Grupa Powen —
Wafapomp do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwolanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy odwolania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w punkcie 4.3 SIWZ ,Wymagania techniczne dla pomp”
zamiescit postanowienie ,kazda z pomp powinna posiada¢ upust o parametrach: 1)
nadci$nienie na kré¢cu upustowym — 20 bar(g), 2) wydajno$¢ upustu — 6 t/h”.

Odwolujgcy na stronie 10 ztozonej oferty wskazat ,,ciSnienie na upuscie pompy — 2,2
MPa, wydajnos¢ na kré¢cu upustowym 6,0 m3/h”.

W ocenie Odwolujgcego zaistniata omytka stanowi ,ewidentng pomytke” w
jednostkach przeptywu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 87 ustawy Pzp mozliwym jest poprawienie w ofercie
wykonawcy: oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych, jak réwniez
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw



zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Ustawa nie uzywa natomiast
pojecia ,ewidentna pomytka”, na ktérg w odniesieniu do zarzutu pierwszego konsekwentnie
powolywat sie Odwotujgcy, dystansujac sie od pojecie oczywistej omyiki.

Zdaniem Izby zmiana jednostki nie moze zosta¢ potraktowana jako oczywista omytka
pisarska. Takg omytkg — jak stusznie podniést Przystepujacy — jest omytka widoczna bez
specjalistycznej wiedzy, niezamierzona niedoktadnos¢, biad pisarski lub inna podobna
usterka w tekscie. Sg to wiec takie niedoktadnosci, ktore sg widoczne dla kazdego bez
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Tymczasem w niniejszym stanie
faktycznym, dla ustalenia prawidtowej jednostki przeptywu, koniecznym jest
przeprowadzenie nie tylko dodatkowych wyliczen (wyliczen takich dokonat Odwotujgcy we
whniesionym odwotaniu), ale takze analizy dokumentéw, ktére Odwolujgcy — jak podkreslat na
rozprawie — zfozyt w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego.
Wskazane przez Odwotujgcego dziatania rachunkowe przyjmujg bowiem okreslong teze
(warto$¢ dodatkowej mocy na wale — 4,5 {kW3}) i dla jej udowodnienia Odwotujgcy
przeprowadzit w odwotaniu obliczenia, uwzgledniajgce takze wartosci podane przez
Zamawiajgcego. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz wiedza konieczna dla udowodnienia
spetnienia wymogu wydajnosci na kroécu upustowym, a tym samym dokonania wskazanego
dziatania matematycznego, nie jest wiedzg powszechna.

Podstawg ustalenia prawidtowej jednostki nie moze by¢ takze pytanie do tresci SIWZ,
skierowane do Zamawiajgcego na etapie przygotowania oferty, a dotyczgce ,parametréw
(...) na kré¢cu upustowym pompy”. Oceniana jest bowiem tre$¢ ztozonej oferty, a nie
intencje Odwolujacego.

Zmiana jednostki nie moze by¢ potraktowana jako omytka rachunkowa (Odwolujacy
postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia — jak podniést na rozprawie — catego art. 87 ust.
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2 ustawy Pzp), gdyz nie polega na wpisaniu nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego.

Niezgodno$¢ ta nie stanowi takze innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty. Spetnienie wymaganych i okreslonych w SIWZ parametréow technicznych pompy jest
bowiem istotne dla Zamawiajgcego. Natomiast Odwotujacy podat w ofercie inny parametr niz
ten, ktory byt wymagany przez Zamawiajgcego. Parametr ten jest takze inny niz ten, ktory
wyliczyt nastepnie w odwotaniu. Parametry ,t/h”, jak i ,m3/h” w obrocie nie wystepujg
zamiennie, lecz sg od siebie niezalezne. Zamawiajgcy nie zgdat pompy o innej wydajnosci
upustu, niz wskazany w SIWZ, a do takiej sytuacji (zaoferowania pompy o innej wydajnosci)
dosztoby na skutek zmiany wskazanej jednostki. Zmiana tej jednostki prowadzitaby w istocie
do nieuprawnionej zmiany tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy prawidtowo uczynit, uznajgc iz w tym
zakresie oferta Odwotujgcego nie moze zosta¢ poprawiona.

Zarzut drugi odwotlania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w punkcie 4.2 SIWZ ,Wymagania techniczne dla
agregatu pompowego” zamiescit postanowienie ,poziom drgar mechanicznych pompy wraz
z silnikiem napedowym (agregatu pompowego) mierzony we wszystkich kierunkach, zgodnie
z normg PN-ISO 10816-1 musi spetnia¢ wymagania okreslone jak dla strefy A”.

Odwolujgcy w punkcie ,Drgania” wskazat ,rotor pompy zostanie tak wywazony, aby
spetniona byta strefa A grupa lll normy ISO 10816” (str. 14 oferty). Natomiast w punkcie
~Lozyskowanie silnika” podat ,silnik wykonany zostanie pod katem drgan w strefie Awg ISO
10816” (str. 15 oferty).

W oparciu powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie Zamawiajgcy wymagat podania
poziomu drgan dla catego urzadzenia (catej maszyny), a Odwotujgcy w swojej ofercie odnosit
sie do jej elementow sktadowych (osobno silnika i rotora pompy). Tym samym nie spetnit
wymogu postawionego urzadzeniu w SIWZ, a wiec wykazania okreslonego poziomu drgan
dla catego urzadzenia. Mozliwym jest bowiem — jak wynika z opinii przedtozonej przez
Zamawiajgcego — spetnienie wymagan dotyczacych poziomu drgan dla poszczegolnych
komponentow (silnika i pompy) i nie spetienie ich dla urzgdzenia sktadajgcego sie z tych
komponentéw. Wspétpraca tych komponentow powoduje bowiem rézne oddziatywanie na
strefe drgan, a wzrost poziomu drgan moze by¢ wynikiem takze btedow montazowych silnika



i rotora pompy.

Odwotujgcy nie wykazat wiec spetnienia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
normie PN-ISO 10816-1. To Zamawiajgcy natomiast wskazat, iz w zatgczniku B
»Tymczasowe kryteria drgan szerokopasmowych dla okre$lonych grup maszyn” do normy
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.PN-ISO 10816-1:1998” podano wskazoéwki dotyczgce pomiaru i oceny drgan
mechanicznych maszyn mierzonych na czesciach nie wirujgcych, ktére sklasyfikowano w
czterech klasach. Klasa trzecia obejmuije ,wielkie silniki napedowe i inne wielkie maszyny z
masami wirujgcymi, zamontowane na sztywnych i ciezkich fundamentach o matej podatnosci
w kierunku pomiaru drgan”, co oznacza iz do klasy tej nalezy przypisa¢ urzadzenie (agregat
pompowy) okreslony w SIWZ, a tym samym iz badania drgan powinny by¢ dokonane dla tej
wiasnie maszyny.

Okolicznosé¢, iz akredytowane laboratorium Odwotujgcego pomiary drgan prowadzi
oddzielnie dla silnika i oddzielnie dla pompy nie przesgdza o spetnieniu wymogu drgan dla
catego urzadzenia. Wymag ten powinien by¢ bowiem spetniony nie na etapie odbioru, ale juz
na etapie sktadania oferty.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut trzeci odwotania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w SIWZ zamie$cit uwage ,Woda chtodzaca o
powyzszych parametrach moze by¢ wykorzystana przez wykonawce do chtodzenia
zabudowywanych urzadzen. Jezeli ilo§¢ wody chtodzacej nie bedzie spetnia¢ okreslonych
przez wykonawce wymagan zabuduje on dla swoich potrzeb niezbedne urzgdzenia” (str. 28
SIWZ). Nadto w odpowiedzi na pytanie wykonawcy czy Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie wody zdemi, jako wody chiodzacej uszczelnienia pompy, Zamawiajgcy
wskazat, iz ,zapisy w SIWZ nie wykluczajg zastosowania wody zdemineralizowanej jako
wody chtodzgcej z zastrzezeniem uwagi zawartej w pkt. 4.1.1. SIWZ'.

Odwotujgcy w punkcie ,Rurociagi wody chtodzacej” wskazat ,0d istniejgcych instalacii
wody zdemi wykonany zostanie rurocigg wody chlodzgcej uszczelnienia pompy (...). Uktad
chtodzenia uszczelnien mechanicznych pomp — poprowadzony zostanie od istniejgcego
rurociggu wody zdemi rurg spawang ze stali nierdzewnej (...)” (str. 17 oferty).

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy nie wykluczat zastosowania wody zdemi. Istote
sporu stanowi natomiast to czy w $wietle postanowien SIWZ, jak i udzielonej nastepnie
odpowiedzi Zamawiajagcy dopuszczat wykorzystanie wody z istniejgcej juz instalacii.

Niewatpliwym jest, iz zgody na wykorzystanie wody z istniejgcej juz instalaciji
Zamawiajgcego w tresci SIWZ nie zawarto. Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwos¢
wykorzystania wody zdemi ze swych zrddet nie dopuscit jednoczesnie mozliwosci dotgczenia
sie do jego instalacji. Jak wskazywat na rozprawie, gdyby dopuscit takg mozliwo$¢ wowczas
wskazatby miejsce takiego podtgczenia tak, jak to uczynit w stosunku do innych mediow.
Mozliwosci podtgczenia nie moze uzasadnia¢ takze wizyta wykonawcy u Zmawiajgcego.
Dotyczyta bowiem ona — jak podniost Odwotujgcy — poprzednio prowadzonego
postepowania. Natomiast w tym postepowaniu, jak wskazywat Zamawiajgcy, dokonano w

SIWZ szereg zmian, w tym w kwestionowanym zakresie niedopuszczajac mozliwosci
podtgczenia do jego instalacji. Odwotujgcy dokonat wiec btednej interpretacji udzielonej
odpowiedzi. Przygotowujac oferte winien kierowac sie dokumentacjg dotyczgca wytacznie
tego konkretnego postepowania i nie siega¢ do uprzednio prowadzonego, nawet jezeli
dotyczyto tego samego przedmiotu zaméwienia. Jak bowiem ustalono Zamawiajgcy dokonat
zmian tresci SIWZ w stosunku do poprzednio przygotowanej, w tym zmienit m.in. niektore
wymogi. Ustalenia tamtego postepowania nie mogg by¢ wigzgce w obecnym, odrebnym od
tamtego postepowaniu. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma rébwniez znaczenia
podnoszona w odwotaniu okoliczno$¢ jakoby rozwigzanie zaproponowane przez
Zamawiajgcego to proces kosztowny inwestycyjnie i eksploatacyjnie. Zamawiajgcy postawit
bowiem okreslone wymogi, a Odwotujgcy winien je bezwzglednie spei¢, a czego
niewatpliwie nie uczynit.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowanie obecnie postanowien SIWZ jest
spoznione. Odwolujgcy na wezesniejszym etapie postepowania mégt wnosi¢ w tym zakresie



$rodki odwotawcze, wzglednie wyjasnia¢ u Zamawiajgcego, poprzez kierowanie zapytan,
wszelkie watpliwosci powstate w trakcie zapoznawania sie z tre$cig SIWZ.

Zarzut czwarty odwolania nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy dla przetwornika réznicy cisnien (str. 47 SIWZ) wymagat przetwornika o
okreslonych wskazanych przez niego parametrach, w tym aby obudowy byty wykonane w
stopniu ochrony IP66.

Odwotlujgcy w poz. 9 (str. 31 oferty) zaoferowat przetwornik réznicy cisnienia typ
266MSH, HART firmy ABB o obudowie IP65.

W odniesieniu do tej niezgodno$ci takze stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma ona charakteru
oczywistej omyiki pisarskiej, gdyz powstata niedoktadno$¢ nie ,nasuwa sie sama przez sie
kazdemu” bez przeprowadzania dodatkowych czynnoéci. Nie wystarczy bowiem dokonanie
zmiany stopnia ochrony IP, gdyz jak wykazat Zamawiajgcy, do poprawienia takiej
niezgodnosci koniecznym jest siegniecie do karty katalogowej przetwornika, a zatgczona do
odwotania, dotyczy innych modeli przetwornikéw, tj. 266DSH, 266PSH i 266VSH. Tak wiec
dotyczy innego typu niz wskazany w ofercie Odwotujacego typ 266MSH, HART firmy ABB.

Niezgodno$¢ ta mogtaby by¢ ewentualnie uznana za inng omytke w rozumieniu art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wéwczas niezgodnoé¢ te nalezatoby wyjasnic. Niemniej jednak,
Odwolujgcy nie wykazat, iz w niniejszym stanie faktycznym wystepuje ta inna omytka. Nie
udowodnit, iz wskazany przez niego przetwornik jest wykonany w wymaganym przez
Zamawiajgcego stopniu ochrony. Przeciwnie z catoksztattu wniesionego przez niego
odwotania wynika takze sprzeczno$¢ pomiedzy tym co jest zawarte w jego ofercie, a tym co
zostato przedtozone przez niego wraz z odwotaniem, na dowdd tego, iz podany typ
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przetwornika bedzie wyposazony w obudowe o okre$lonym przez Zamawiajgcego stopniu
ochrony. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze i w tym zakresie oferta Odwolujacego jest
sprzeczna z trescig SIWZ

Zarzut piagty odwotania nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy dla agregatu pompowego (str. 29 SIWZ) okreslit wymagania techniczne
agregatu pompowego, w tym podat, ze ,Sredni powierzchniowy poziom dzwigku A w
odlegtosci 1 m od agregatu pompowego i urzadzen towarzyszacych nie przekroczy 80 dBA”.
Nadto, udzielajgc odpowiedzi na pytanie 31, pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r., dotyczace
zapisu mowigcego o poziomie hatasu wynoszgcym 80dBA (pkt 4.2 na str. 29/99 SIWZ) skoro
obowigzujgca norma okre$la tg warto$¢ na poziomie 85 dBA’. Zamawiajacy odestat do
odpowiedzi na zapytanie 3.1, w ktorej podal, iz ,nie ogranicza i nie narzuca wykonawcom
zawartosci technicznej oferty w zakresie objetym powyzszym zapytaniem. Zgodnie z SIWZ
oferta wykonawcy musi by¢ zgodna z opisami technicznymi specyfikacji (...)".

Odwolujgcy na stronie 14 oferty w pozycji ,Hatas” przewidziat ,koniecznosc¢
zastosowania obudowy dzwiekochtonnej dla pompy”, dookreslajgc w punkcie 1.2.3.
»Wykonanie obudowy dzwigkochtonnej”, iz zostanie ona wykonana w zwigzku z wymogiem
dotrzymania normatywnego hatasu w obrebie pracujgcych agregatéw pompowych.
Jednoczes$nie na stronie 19 oferty Odwotujacy podat, iz przewidywany hatas pod
obcigzeniem pracy falownikowej wynosi¢ bedzie ,87 db(A)”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz Odwotujgcy dla zachowania wymogu $redniego
powierzchniowego poziomu dzwieku A w odlegtosci od 1 m od agregatu pompowego i
urzgdzen towarzyszacych zaproponowat zastosowanie obudowy dzwigkoszczelnej. Niemniegj
jednak przewidywany hatas wynosi¢ ma 87 db(A), a wiec przekracza¢ poziom hatasu
dopuszczony w wymogu postawionym przez Zamawiajgcego. Jak stusznie podniost
Zamawiajacy z zadnej czesci oferty Odwotujgcego nie wynika, iz na skutek zastosowania
obudowy dzwiekoszczelnej wymagany poziom hatasu zostanie przez niego osiggniety.
Powyzsze Odwotujgcy mégt wykazaé w dowolny sposéb, na co pozwalata mu tresé
udzielonych odpowiedzi, przy czym zgdano jedynie zgodno$ci z opisami technicznymi
specyfikaciji, jednak tego nie uczynit i w tym zakresie oferta Odwotujacego zgodna z
wymogami zamawiajgcego takze nie jest.

Zarzut sz6sty odwotania nie potwierdzit sie.
Zamawiajgcy w SIWZ (str. 35-38 SIWZ) okreslit wymagania dotyczace przemiennikéw



czestotliwo$ci, wskazujgc ,ograniczenie przepie¢ na zaciskach silnika do max 1200 V oraz
du/DT max. 800 V/us przy ekranowanym kablu silnika, niezaleznie od jego dtugosci” (str. 37.)
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Odwolujgcy na stronie 20 oferty zaproponowat falownik firmy ABB, typ ACS800-07-
1500-7, w ktérym — zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego — maksymalne przepiecia na
zaciskach silnika réwne sg 1800 V.

Z powyzszego wiec wynika, iz nie zostat spetniony wymog postawiony w SIWZ.
Maksymalne przepiecie nie mogto przekroczyé bowiem 1200 V. Odnoszenie tego, na
obecnym etapie postepowania, do dugosci kabla jest nieuprawnione. Postanowienie SIWZ
byto jednoznaczne. Odwotujgcy, majac watpliwosci mogt kwestionowac jego tresé, mogt
takze wnosi¢ zapytania do jego tresci, czego jednak na wczesniejszym etapie postepowania
nie uczynit.

Zarzut siodmy odwolania nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w SIWZ (str. 29 SIWZ) okreslit wymagania techniczne dla pomp,
wskazujgc iz nadcisnienie w zbiorniku wody zasilajgcej ma wynosi¢ 3,5 bar(g).

Odwotujgcy na stronie 10 oferty zaproponowat pompe, dla ktérej cisnienie w zbiorniku
wynosi¢ bedzie ,0,45 MPa”.

W oparciu o powyzsze Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy dla potwierdzenie wymogu
postawionego przez Zamawiajgcego podat w zbiorniku wody wartos¢ cisnienia, a nie
nadcisnienia, jak rowniez przedstawit jg w MPa, a nie w barach. Powyzsze — jak wynika z
o$wiadczen ztozonych przez Strony oraz Przystepujgcego — jest rozumiane przez niech
odmiennie. Stosowania okre$lonych oznaczen — jak konsekwentnie podnosit na rozprawie
Zamawiajacy - bezwzglednie wymagat. Odwotujgcy natomiast wskazywat, iz praktyka
inzynierska tego nie wymaga i okre$lonym wartosciom mimo braku okre$lonych oznaczen
((g) czy tez a) mozna przypisac okreslone znaczenie. Tym niemniej, jak juz szczeg6towo
wskazano w uzasadnieniu do pierwszego zarzutu odwotania, oczywistos¢ omytki, a wiec —
jak w niniejszym stanie faktycznym - brak oznaczenia, jak rowniez wskazanie cisnienia
absolutnego zamiast nadci$nienia, powinny by¢ widoczne dla kazdego bez przeprowadzania
jakiejkolwiek dodatkowej analizy, gdyz na tym wta$nie oczywistoS¢ omyiki polega.
Tymczasem dla stwierdzenia spetnienia tego wymogu koniecznym bytoby dokonanie
przeliczenia dla otrzymania warto$ci w jednostkach w nich, co jednocze$nie nie oznacza, iz
w konsekwencji wymog ten faktycznie bytby spetniony. Powstata niezgodnos¢ nie jest
bowiem niewatpliwa, co bezwzglednie wynika z osSwiadczen (réznego rozumienia tych pojec)
zlozonych takze na rozprawie. Tym samym i ten zarzut nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez
Odwolujgcego przepisow ustawy Pzp, w tym takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, uznajac iz
zwrocenie sie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie stwierdzonych
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niezgodnosci w istocie prowadzitoby do modyfikaciji tresci ztozonej przez niego oferty, a jest
niedopuszczalne.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumenty ztozone przez
Zamawiajgcego na rozprawie oraz Odwotujgcego wraz z odwotaniem z wyjatkiem karty
katalogowej sporzadzonej w jezyku angielskim, uznajgc je za stanowiska Stron.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia oraz dojazdu petnomocnika
Zamawiajgcego w wysokosci 4 752,18 zt, stosownie do zestawienia kosztoéw oraz faktur
zlozonych do akt sprawy. Izba nie zasgdzita kosztéw postepowania na rzecz
Przystepujacego, gdyz zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia koszty te zasadza sie na



rzecz uczestnika postepowania odwotawczego jedynie w okolicznosciach, o ktérych mowa w
tym przepisie, a zadna z tych okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Przewodniczacy:
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