Sygn. akt: KIO/1957/10

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Marek Kolesnikow
Andrzej Niwicki

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
10 wrze$nia 2010 r. wniesionego przez SELEX Sistemi Integrati S.p.A, Via Triburtina km
12.400, 00132 Rome, Wtochy reprezentowang przez: Marcina L (adres do
Kancelaria Prawna, ul. 26, korespondencji: WhitestoneLegal
Niemcewicza
02-306 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencije
Seglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa,

przy udziale Thales Air Systems SA z siedziba w Rungis, Francja, 3 avenue Charles
Lindbergh, 94150 Rungis reprezentowang przez: Monike K (adres do korespondencji:
Thales Rail Signalling Solutions, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza SELEX Sistemi Integrati S.p.A, Via Triburtina km
12.400, 00132 Rome, Wtochy reprezentowang przez: Marcina L (adres do
Kancelaria Prawna, ul. 26, korespondencji: WhitestoneLegal
Niemcewicza
02-306 Warszawa) i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
SELEX Sistemi Integrati S.p.A, Via Triburtina km 12.400, 00132 Rome, Wtochy
reprezentowang przez: Marcina L (adres do korespondencji: WhitestoneLegal
Kancelaria Prawna, ul. Niemcewicza 26, 02-306 Warszawa) tytutlem wpisu od
odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) przez SELEX Sistemi Integrati S.p.A, Via Triburtina km 12.400, 00132
Rome, Wochy reprezentowang przez: Marcina L (adres do korespondencji:
WhitestoneLegal Kancelaria Prawna, ul. Niemcewicza 26,

02-306 Warszawa) na rzecz Polskiej Agencji Seglugi Powietrznej, ul. Wiezowa
8, 02-147 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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Uzasadnienie

Polska Agencja $eglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Dostawe i montaz systemow kolokowanych radaréw dozorowania, szkolenie
techniczne dla obstugi urzadzen oraz wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania p.n.
,Osrodki radarowe kolokowanych radaréw dozorowania PSR/MSSR dla lokalizacji Wroctaw
oraz Poznan”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 maja 2010 r., nr 2010/S 94-141677>

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce SELEX Sistemi Intergrati S.p.A. z siedzibg we Wioszech, zwanego dalej
»Odwolujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, {j. ze
wzgledu na to, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ’, gdyz z zatagczonej do oferty Tabeli zasiegu dla
sektoréw (strony 150 -172 oferty), uwzgledniajgc tabele dla obydwu lokalizacji wynika, iz
zaoferowane radary PSR i MMSR nie speiniajg wymagania minimalnego zasiegu na
wysokosci 2000 stop.

Jednocze$nie Zamawiajgcy, pismem tym, poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty wykonawcy Thales Air Systems S.A. z siedzibg we Francji, zwanego dalej , Thales”,
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
10 wrzes$nia 2010 r.) wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Thales, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg

ocene oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposob naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co prowadzito do odrzucenia oferty

Odwotujgcego, mimo ze oferta nie podlega odrzuceniu,

2. art. 7 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez wybor wykonawcy, ktéry przy sporzgdzaniu oferty postugiwat sie osobami

uczestniczgcymi w dokonywaniu czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania, co utrudniato uczciwg konkurencje,

3. art. 24 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie
z postepowania wykonawcy Thales jako wykonawcy, ktory przy przygotowaniu oferty
postugiwat sie osobami uczestniczgcymi w przygotowaniu postepowania,

4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewezwanie
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie doktadnej wartosci przyjetego do
wyliczen kata dyfrakcji, celem odpowiedniej interpretacii oferty ziozonej przez
Odwolujgcego,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego niepodlegajgcej odrzuceniu,

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie
kryterium oceny ofert w sposéb niezgodny z SIWZ, w szczegolnosci stosujac kryteria
wykraczajgce poza zakres SIWZ, co doprowadzito do niezgodnego z prawem
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

7. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.



Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
2. uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Thales jako oferty
najkorzystniejsze;j,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ztozonych ofert,
4. wykluczenie wykonawcy Thales z postepowania w
zwigzku z wykorzystywaniem przez nig oséb, ktdre braty udziat w przygotowaniu
postepowania.

Odwolujgcy wnidst takze o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
radiolokacji na potwierdzenie tego, ze opisane przez niego okolicznosci zwigzane
z obliczeniami w tabelach zasiegéw zgodnie z SIWZ mogly zosta¢ przygotowane w oparciu
o rozne kryteria, jak réwniez, ze zaoferowane przez niego urzgdzenia spetniajg wymogi
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego ztozyt obszerne wyjasnienia, sktadajgc m.in. nowe Tabele zasiegu dla
sektoréw oraz wykresy, ktdre potwierdzaty zgodnoS¢ ze wszystkimi wymaganiami
stawianymi przez SIWZ, w szczegdlno$ci z wymaganiami punktéw 3.1.5, 3.1.6, PSR_3.1.1
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oraz SSR 4.3.1 dotyczgcymi wiez radarowych. Nadto dodat, iz warto$ci kata dyfrakcji jakie
miaty zostaé przyjete do obliczen nie byty sprecyzowane w SIWZ ani w zapytaniu
Zamawiajgcego, wobec czego kazdy z wykonawcow mégt przyjgé do wyliczen rozne
warto$ci tego czynnika. Podkreslit takze, Zze oba systemy radarowe Odwolujgcego majg
wystarczajgcg wydajnosé, moc i parametry by zapewni¢ dziatanie zgodne z wymogami
stawianymi przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakie wartosci wyjsciowe
nalezy przyjac¢ przy obliczeniach. Réznice w danych zawartych w Tabelach wynikajg

z roznych metod zastosowanych do przeprowadzenia kalkulacji. Wyniki nie majg wiec
wptywu na faktyczng wydajno$¢ urzadzen.

Odnos$nie wykonawcy Thales podniést, iz wykonawca ten przy wykonaniu
zamoOwienia bedzie polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu oraz potencjale technicznym
WASKO S.A., a WASKO S.A. byta autorem dokumentacji stanowigcej podstawe do
sporzgdzenia przez Zamawiajgcego SIWZ, stanowigcej zatgczniki do SIWZ, stanowigce
podstawe do przygotowania ofert przez wykonawcow. WASKO S.A. miata wiec dostep do
informacji niedostepnych innym wykonawcom. Tym samym winna by¢ wykluczona
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Thales
0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwat wykonawce do wzigcia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 wrze$nia 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Thales przystgpit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Podnoszone przez niego zarzuty dotyczg bowiem czynnosci odrzucenia jego
oferty, jak i oferty uznanej za najkorzystniejszg. Potwierdzenie sie zarzutéw stawianych
ofercie uznanej za najkorzystniejsza, jak i przywrécenie oferty Odwotujgcego do



postepowania datoby mu mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamowienia. Tym samym
Odwotujgcy w sposob wystarczajgcy wykazat mozliwo$¢ poniesienia szkody na skutek
bezprawnego pozbawienia go przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie niniejszego
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujacego
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ w punkcie 3.1.1 ,Obszar
pokrycia”, ppkt PSR_3.1.1.2. wskazat m.in., iz ,zapewnienie pokrycia na niskich poziomach
musi obejmowac (...) b) do dolnego poziomu 2000 ft do odlegtosci 35 NM (...)". Natomiast w
punkcie ,Obszar pokrycia”, ppkt SSR_4.3.1.1_2 wskazat ,gorna granica pokrycia musi
wynosi¢ co najmniej 66,000 ft (FL660). Dolna granica pokrycia musi wynosi¢ co najmniej:
(...) b) w dot do poziomu 2000 stép do 50NM (...)". Na potwierdzenie powyzszego, zgdajac
zfozenia wraz z ofertg, zatacznika nr 8 do SIWZ Tabela zasiegu dla sektorow.

Odwotujgcy wraz z ofertg zlozyt Tabele zasiegu dla sektoréw oferowanych radaréw
(wedtug zatagcznika 8 do SIWZ), w ktorej dla radaru PSR i wysokosci 2000 stop przedstawit
zasieg radaru do odlegtosci 30 NM, natomiast dla radaru MSSR i wysokosci 2000 stop
zasieg radaru do odlegtosci 45 NM.

Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych m.in. tego czy wartosci zasiegéw radaréw zawartych w , Tabeli
zasiegu dla sektorow” (zatgcznik nr 8 do SIWZ) sg warto$ciami ,rzeczywistymi” do
potwierdzenia podczas oblotu radaréw, tj. czy uwzgledniajg miedzy innymi kat dyfrakciji
ponad krawedzig przeszkody naturalnej lub sztucznej, czy zasiegi te byty wyznaczone przy
uwzglednieniu wytycznych zawartych w zatgczniku nr 8, w tym w Swietle rozbieznosci
pomiedzy ,matrycg zgodnosci” gdzie oznaczono ,zgodny” dla pozycji PSR_3.1.1.2", a
przedstawionymi warto$ciami zasiegdw w ,Tabelach zasiegu dla sektoréw”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., Odwotujgcy podat, iz
w zatgczonej do pisma ,nowej tabeli: , Tabela zasiegu dla sektoréow” (...) uwzgledniono
korekte wysoko$ci wiez radarowych, spetniajac takze wymagania punktu PSR_3.1.1_2
Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej”, jednoczesnie przedktadajgc do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zasiegi radaru obliczone z uwzglednieniem kata dyfrakciji lub zasiegi radaru
obliczone bez uwzglednienia kata dyfrakc;ji.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Z analizy tresci przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg Tabel zasiegu dla
sektoréw jednoznacznie wynika, iz Odwotujgcy nie spetnit wymogdw wskazanych przez

Zamawiajgcego odnosnie zasiegu radarow przy wysokosci 2000 stdp. Zaoferowat bowiem
dla radaru PSR i wysokosci 2000 stop zasieg radaru do odlegtosci 30 NM, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat zasiegu radaru do odlegltosci 35 NM. Natomiast dla radaru MSSR i
wysokosci 2000 stop Odwotujgcy wskazat zasieg radaru do odlegtosci 45 NM, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zasiegu radaru do odlegtosci 50 NM. Tak wiec tego minimalnego,
wymaganego przez Zamawiajgcego zasiegu radary PSR i MSSR i wysoko$ci 2000 stép nie
spetnity. Natomiast wyjasnienia (pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r.) udzielone przez
Odwolujgcego w istocie stanowity modyfikacje ztozonej przez niego oferty. Odwotujgcy
przedtozyt bowiem nowe tabele, obejmujgce zasiegi radarow PSR i MSSR i wysokosci 2000
stop o zasiegach wiekszych niz wskazane w tabelach zataczonych przez niego do oferty.
Nadal jednak o zasiegach nie przekraczajgcych zasiegu radaru o wartosci 50 NM. Niemniej
jednak nawet gdyby nowe tabele zawierajgce zmodyfikowane zasiegi radarow byly zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego to i tak dane z nowych tabel nie mogtyby zosta¢ uznane za
potwierdzajgce spetnianie wymagan Zamawiajgcego, gdyz to z tresci oferty ma wynikac
jednoznacznie potwierdzenie postawionych urzgdzeniom wymagan, a nie dokonywanych
nastepnie modyfikacji tresci oferty (zaréwno tych formalnych, jak i nieformalnych).
Wymagane zasiegi radaréw — jak podkreslit Zamawiajgcy na rozprawie - miaty by¢
zasiegami minimalnymi. $gdat bowiem od wykonawcoéw wskazania poszczegélinych
azymutow minimalnego zasiegu, jak réwniez tego aby przedstawione zasiegi byly
rzeczywiste, gdyz podczas odbioru koncowego SAT — jak wynika z tresci zatgcznika nr 8 do
SIWZ - zostanie sprawdzona zgodno$¢ zapisanych danych z wynikami testow praktycznych.



Powyzsze miato wymusi¢ na wykonawcach zapewnienie deklarowanego zasiegu, a wiec
zasiegu rzeczywistego, ktérego niedotrzymanie ma sie wigzac z dotkliwymi dla wykonawcy
konsekwencjami finansowymi. Niemozliwym do zweryfikowania bylby natomiast zasieg
nierzeczywisty, jak rowniez wyegzekwowanie wskazanych dla niego parametrow zasiegu.
Odwolujgcy w zalgczeniu do oferty zlozyt tabele — w ocenie Zamawiajgcego - z
rzeczywistymi parametrami zasiegdw radardéw, jednak nie spetniajgcymi postawionych w
SIWZ wymogoéw. Natomiast w wyniku nieformalnego uzupetnienia oferty, w pismie z dnia 8
lipca 2010 r. wskazat, iz przedstawit obliczenia zasiggdw, uwzgledniajgc kat dyfrakcji rowny
0°, a wiec podat zasigg radaru juz dla warunkéw nierzeczywistych. Samo zjawisko dyfrakcii,
sposo6b oszacowania pokrycia, jak i pozostate czynniki propagacyjne fali
elektromagnetycznej — co podniést Zamawiajacy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie — nie
byly w obszarze jego zainteresowania, gdyz oczekiwat od wykonawcédw wskazania w
tabelach pokrycia rzeczywistego, czyli takiego, ktéry dany wykonawca jest w stanie
zagwarantowac, bazujgc na swojej wiedzy i doswiadczeniu. Potwierdzeniem spetnienia
stawianych przez niego wymagan nie mogtly by¢ wiec wartosci teoretyczne, a rzeczywiste,
potwierdzajgce spetnianie stawianych urzadzeniu wymagan dotyczgcych faktycznych

zasiegbéw radaréw. Dlatego tez podawanie wartosci kata dyfrakcji przy wymaganiach
opisanych w sposaéb jaki to uczynit Zamawiajgcy byto zbedne. Braku tej wartosci Odwotujgcy
na wczesniejszym etapie postepowania nie kwestionowat, nie wnosit takze o wyjasnienie w
tym zakresie tresci SIWZ. Podnoszenie wiec na obecnym etapie postepowania braku
podania przez Zamawiajgcego wartosci kata dyfrakcii, ktéra to warto$¢ — jedynie w ocenie
Odwotujgcego — powinna by¢ podana przez Zamawiajgcego w SIWZ, a jej brak skutkowaé
tym, iz kazdy z wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
mogt przyjac do wyliczen inng wartos¢ tego czynnika jest spo6zniona.

Tym samym Izba uznala, iz Zamawiajgcy prawidtowo uczynit, odrzucajgc oferte
Odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ.

Zarzut drugi, dotyczacy nieuprawnionego zaniechania wykluczenia wykonawcy
Thales z przedmiotowego postepowania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” pkt 1.2. wskazat m.in., iz
»wykonawca moze polega¢ na doSwiadczeniu innych podmiotow (...)".

Z tresci oferty wykonawca Thales wynika, iz wykonawca ten bedzie korzystat
z wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego WASKO S.A., na potwierdzenie
czego ztozyt on wraz z ofertg m.in. oSwiadczenie WASKO S.A. z dnia 24 czerwca 2010 .

o udostepnieniu wykonawcy Thales zasobow niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia, peinomocnictwo upowazniajgce do reprezentowania WASKO S.A. i skladania

w jej imieniu wigzgcych oswiadczen woli i wiedzy, jak rowniez oSwiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, iz wykonawca Thales przy sporzadzaniu oferty postugiwat sie
osobami, ktére uczestniczyty w wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania, co mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty osobami
uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow w
postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

Dla zaistnienia przestanek powyzszego przepisu, w rozpoznawanym stanie
faktycznym, koniecznym jest wykazanie, iz wykonawca Thales, sporzgdzajac oferte
postugiwat sie osobami uczestniczgcymi w dokonaniu czynnosci zwigzanych z

a to miato przygotowaniem prowadzonego postepowania,
uczestnictwo charakter
bezposredni, nastepstwem czego bylo utrudnienie uczciwej konkurencji. Tymczasem

Odwolujgcy, podnoszac te okolicznos$¢, powotuje sie jedynie na Raporty $Srodowiskowe, ktére



wykonywane byty przez WASKO S.A., twierdzac iz wiedza uzyskana przez WASKO S.A.
podczas ich przygotowania, w niniejszym postepowaniu, data przewage wykonawcy Thales
w stosunku do innych wykonawcéw. Informacje ze sporzadzonych przez WASKO S.A.
Raportow — w ocenie Odwolujgcego - postuzyly Zamawiajgcemu do sporzgdzenia SIWZ
Niemniej jednak Odwotujacy nie potrafit wskazac o jakie dane chodzi, uzywajac jedynie
ogolnikowych sformutowan (,wiedza wykraczajgca poza wiedze dostepng”, ,wiedza
posiadana przez WASKO S.A., w tym nieujawniona w Raportach”). Tym samym nie wykazat
jakie to informacje mogty by¢ w posiadaniu WASKO S.A., dotyczace obecnego
postepowania, a ktére nastepnie daty mozliwos¢ ziozenia przez wykonawce Thales
konkurencyjnej oferty. Dla ustalenia naruszenia konkurencji istotne znaczenie ma bowiem
zakres informacji pozyskanych przez wykonawce. Natomiast informacije zawarte w
Raportach — jak podniést Zamawiajgcy na rozprawie - diametralnie réznig sie od informaciji,
ktére postuzylty Zamawiajgcemu do sporzadzenia specyfikaciji funkcjonalno-technicznej i brak
w nich byto danych, ktére uprzywilejowatyby jakiegokolwiek wykonawce. Parametry
przekazane do opracowania Raportow nie stanowity specyficznych wymagan postawionych
nastepnie przez Zamawiajgcego w specyfikacji funkcjonalno - technicznej urzgdzen
przedmiotowego postepowania lecz sg standardowymi ogélnodostepnymi parametrami dla
tego typu urzadzen. Przedmiotowe raporty zostaty dotgczone do SIWZ jako element
zatgcznika nr 1 i nie stanowity wsparcia w przygotowaniu oferty techniczne;.

Odwolujgcy nie wykazat takze, iz WASKO S.A., a w szczegolnosci osoby
przygotowujgce przedmiotowe Raporty uczestniczyly nastepnie, na skutek powierzenia im
tych czynnosci przez wykonawce Thales, w przygotowaniu oferty tego wykonawcy. WASKO
S.A, jak wynika z akt postepowania, zobowigzat sie jedynie udostepni¢ wykonawcy Thales
wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, pod warunkiem ze oferta tego wykonawcy
zostanie uznana za najkorzystniejszg. Natomiast fakt ztozenia przez WASKO S.A.
oswiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia na etapie realizacji zamowienia — jak
stusznie podniost Przystepujgcy — nie oznacza, iz pozwolito mu to uzyskac jakikolwiek wptyw
na wynik postepowania. Wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielnie przedmiotowego
zamoéwienia jest wykonawca Thales, a WASKO S.A. — co juz wyzej podkreslano —
udostepnia temu wykonawcy swg wiedze i doswiadczenie i nie ubiega sie o przedmiotowe
zamoOwienie. Z powyzszego nie mozna wiec wywodzi¢, iz WASKO S.A. uczestniczyta w
przygotowaniu oferty wykonawcy Thales.

Nadto Odwolujacy nie wykazat, na czym ta rzekoma przewaga wykonawcy Thales
miataby polega¢. Natomiast, wskazujgc na naruszenie zasady uczciwej konkurencji czyni to
w trybie przypuszczajgcym, konsekwentnie podkreslajac jedynie mozliwos¢ wptywu na
naruszenie tej zasady.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz to wiasnie na Odwolujgcym cigzy
obowigzek wykazania spetnienia przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz ciezar
dowodu w tym zakresie — zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na Odwotujgcym, jako na
podmiocie, ktéry z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Tymczasem Odwolujgcy nie
udowodnit, iz wykonawca Thales powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania wynikajacych z powotanego przepisu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez
Odwolujgcego przepisow ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:
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