Sygn. akt: KIO/1951/10

WYROK
Z dnia 23 wrzes$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Agnieszka Bartczak — Suraw
Honorata Lopianowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 10 wrze$nia 2010 r. przez Gorba GmbH, 30 — 175 Hannover,
Hinuberstrasse 8 w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0.,
01 - 232 Warszawa, ul. Siedmiogrodzka 20.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Gorba GmbH, 30 — 175 Hannover, Hinuberstrasse 8
i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Gorba GmbH,
30 — 175 Hannover, Hinuberstrasse 8 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20; 01-232
Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego - sektorowego na
LLostawe Systemu Informacji PasazZerskiej czasu rzeczywistego waz z obstuga infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz obstugg biezgcg”w trybie negocjacji z ogloszeniem, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:

Dz U.z2010, Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 85-128240.

Dnia 31 sierpnia 2010 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
przeprowadzonej oceny wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wskazujac, iz wykonawca Gorba GmbH, ul. Hinuberstrasse 8; 30-175 Hannover,



Niemcy (zwany dalej ,,Odwotujagcym”) zostat wykluczony z postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Uzasadniajac podat, iz Odwolujacy, wezwany

w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupehit zgdane dokumenty, ktére
jednakze nie potwierdzaly spehiania przez Odwotujagcego warunkow udziatu w
postepowaniu na dzien,

w ktérym uplywat termin skltadania Wnioskow.

Z decyzja Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i dnia 10 wrzesnia 2010 roku
whniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac
Zamawiajacemu dokonanie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z przedmiotowego
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postepowania o0 zamoéwienie publiczne w wyniku uznania, iz nie spetnit on warunkéw
udzialu w postepowaniu.

W odniesieniu do dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w sekg;ji lll.2.1) Ogtoszenia o zaméwieniu, tj.:

1) zaswiadczenia wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania p. Stephana B. - Dyrektora Naczelnego Gorba GmbH.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajgcy winien byt uznaé, iz uwzgledniajac tres¢
dokumentu pochodzacego z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci o nazwie
»Swiadectwo Niekaralnosci" w zestawieniu z wymaganym zakresem informacji
zgodnie z trescig Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skladane, dokumentem wymaganym w przypadku
osoby fizycznej w odniesieniu do oceny podstaw wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 8 Pzp nie jest dokument pochodzacy z Federalnego
Urzedu Sprawiedliwosci o nazwie ,, Swiadectwo Niekaralnosci”, lecz stosowne
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, w slad za argumentacja przywolang w tresci
uzasadnienia odwotania,

2) dokumentu potwierdzajacego, ze wobec Gorba GmbH nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamowienie tj. Informacja z Centralnego Rejestru Przedsiebiorstw.

Analogicznie jak powyzej, po analizie i zestawieniu przepisow prawa polskiego oraz
niemieckiego w przedmiocie podstaw do sagdowego orzeczenia zakazu ubiegania sie
o0 zamoéwienie publiczne uznaé nalezy, iz w odniesieniu do przestanki wykluczenia

z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 9 Pzp dokumentem, jakiego winien
wymagac¢ Zamawiajacy jest oSwiadczenie zlozone przed notariuszem nie zas
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Informacja
z Centralnego Rejestru Przedsiebiorstw.

Powyzsze, zdaniem Odwolujacego skutkuje w odniesieniu do p. Stephana B. -
Dyrektora Naczelnego Gorba GmbH uznaniem, iz ztozone wraz z wnioskiem
oswiadczenie potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zas wezwanie
do uzupelnienia dokumentu/oswiadczenia bylo wadliwe i zbedne, w odniesieniu do
dokumentu potwierdzajacego, ze wobec Gorba GmbH nie orzeczono zakazu
ubiegania si¢ 0 zamowienie uznaniem, iz o ile ztozone wraz z wnioskiem oswiadczenie
nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy winien
wiasciwie i ponownie sformutowaé¢ wobec Odwolujagcego wezwanie do uzupekhienia,
dodatkowo za argumentacjg zawarta

w uzasadnieniu odwotania uznanie, iz dokument zlozony w trybie uzupetnienia
dowodzi spehienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.



Powyzsze okolicznosci w ocenie Odwolujgcego swiadczg o naruszeniu przez
Zamawiajacego nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 26 ust 3,

- art. 24 ust 2 pkt 4.
Dziatania oraz zaniechania Zamawiajgcego naruszajg, w ocenie Odwotujacego, jego
interes uniemozliwiajac mu ztozenie oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do wykonania zaniechanych
czynnosci, jak rowniez do powtdrzenia czynnosci wykonanych z naruszeniem
przepisow Pzp, a

w konsekwencji zaproszenia Odwolujacego do dalszego udzialu w postepowaniu.

Kopie odwotania, Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 10 wrze$nia 2010 roku.

5

Zamaw iajacy, dnia 13 wrzesnia 2010 roku wezw at wykonaw cdw do w zigcia udziatu w postepow aniu odw ofaw czym

Do postepow ania odw otaw czego — po stronie zamewiajgcego, w dniu 16 wrzesnia 2010 roku zglosit przystapienie w ykonaw ca CSC Conputer Sciences sp.
Z 0.0. Z siedzibg
w Warszawie, Al. Jana Pawfa Il 23; 00-854 Warszaw a.

Zamaw iajacy, dnia 22 wrze$nia 2010 roku w nidst odpow iedz na odw ofanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zZlozone
podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, co uprawnia go do zozenia odwotfania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
negocijacji z ogtoszeniem z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopuscié wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz
przystapienie zostato podpisane przez osobe do tej czynnosci wadliwie umocowang.

Z uchwaty zarzadu sp6itki z dnia 18.08.2010 r. wynika, ze pan Dariusz Mazurek zostat
powotany prokurentem spotki z prawem reprezentaciji tejze, fgcznie z jednym czlonkiem
zarzadu, natomiast petnomocnictwo udzielone panu Maciejowi Gtadyszowi z dnia 16
wrzesnia 2010 r. podpisat jedynie pan Dariusz Mazurek.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Przedmiotowe postepowanie, Zamawiajgcy prowadz w trybie negocjacji z ogtoszeniem.
Zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
udzielania zaméwien sektorowych, do podstawowego trybu zalicza sie rowniez tryb
negocjacji z ogtoszeniem.

Negocjacje z ogtoszeniem to tryb udzielenia zaméwienia, w ktérym, po publicznym
ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, zamawiajgcy zaprasza wykonawcow dopuszczonych do udziatu
w postepowaniu do sktadania ofert wstepnych niezawierajgcych ceny, prowadzi z nimi
negocjacje, a nastepnie zaprasza ich do sktadania ofert.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu do Zamawiajgcego wptyneto 14 wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w negocjacjach.



Odwotujgcy, sktadajgc swoj wniosek, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w sekgciji lll.2.1 pkt 5 Ogtoszenia o zaméwieniu, miat obowigzek
przediozy¢ aktualng informacije z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Pzp — wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odnosnie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w sekciji
I1.2.1 pkt 6 Ogtoszenia o zamowieniu, wykonawca miat obowigzek przedtozy¢ aktualng
informacje z KRK, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp — wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania 0 zaméwienie publiczne
wyklucza sie wykonawcéw, ktdrych urzedujgcego cztonka organu prawomochie skazano za
popetnienie wymienionych w tym przepisie przestepstw, a na potwierdzenie braku ich
zaistnienia Zamawiajgcy, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzagdzenia w sprawie dokumentéw,
moze zadac¢ ,aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karmego wzakresie okre$lonym
wart. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskowo dopuszczenie do udziatu wpostepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert” \WWykonawca majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentu, o ktérych mowa w § 1 ust. 1
pkt 4 (aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp) skiada ,zaswiadczenie wascinvego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg,
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wzakresie okre$lonym wart. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp”. Natomiast w sytuaciji, gdy
Wkraju pochodzenia osoby lub wkraju, wktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow; o ktérych mowa w§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia
wsprawie dokumentowzastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone
przed notariuszem, wlasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zanodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju,
wktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania’.

Odwolujgcy, do wniosku, w odniesieniu do Pana Stephana B. zatgczyt dokument
zatytulowany ,Zapewnienie wmiejscu przysiegi’, co nalezy odczytywaé, jako ztozenie
o$wiadczenia przed notariuszem, gdyz faktycznie Pan Stephan B. — dyrektor naczelny
Odwotujgcego w obecnosci notariusza oSwiadczyt, iz nie zachodzg w odniesieniu do jego
osoby okolicznosci okreslone w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzajgc, iz dokument powyzszy (oSwiadczenie ztoZzone przed
notariuszem) nie potwierdza spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w sekgiji lIl.2.1 Ogtoszenia o0 zamowieniu, pismem z dnia 21 lipca 2010 roku wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienie dokumentu przez Zlozenie zaswiadczenia wlasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczacego niekaralnosci Pana
Stephana B. w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swoje
wezwanie wskazal, iz zatgczone do wniosku ,Zapewnienie wmiejscu przysiegi”jest
dokumentem niewystarczajgcym, gdyz w ocenie Zamawiajgcego koniecznym jest
przedstawienie zaswiadczenia, wystawianego w Niemczech przez Federalny Centralny
Rejestr Karny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wypetniajgc dyspozycje
Zamawiajgcego zozyt dokument zatytutowany ,Swiadectvo niekaralno$ci”wystawione
przez Federalny Urzad Sprawiedliwo$ci datowane na dzien 26 lipca 2010 roku.

Z tresci Swiadectwa nie wynika, ze obejmuje ono stan na dzien sktadania wnioskow, tj.

7 czerwca 2010 roku.

Odnosnie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w sekcji lll.2.1 pkt 6 Ogloszenia o zamowieniu, Odwotujgcy nie zZlozyt Zadnego dokumentu.
Dlatego tez Zamawiajgcy, pismem jw. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetmienie warunku jw. przez zloZzenie dokumentu wystawionego w kraju,
w ktéorym Odwotujgcy ma siedzibe, potwierdzajgcego, ze nie orzeczono w stosunku do niego



zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia, tj. informacji z Centralnego Rejestru

Przedsiebiorstw wydawanej przez Prokuratora Federalnego przy Trybunale Federalnym.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt Wyciag

z centralnego rejestru handlowego i dziatalnosci gospodarczej wediug § 150 GewO

wystawiony przez Federalny Urzgd Sprawiedliwo$ci, wystawiony dnia 26 lipca 2010 roku.
Z treSci Wyciggu nie wynika, ze obejmuje ono stan na dzieh sktadania wnioskow, ;.

7 czerwca 2010 roku.

W ocenie Zamawiajgcego, w/w dokumenty nie potwierdzatly spetiania przez
Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien, w ktdérym uptywat termin
sktadania wnioskow (7 czerwca 2010 roku), co stanowito przestanke okreslong w przepisie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych — pozwalajgcg Zamawiajgcemu na
wykluczenie Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy, nie godzgc sie z decyzjg Zamawiajgcego wnidst odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Analizujgc przedmiotowe odwotanie, sktad orzekajgcy lzby doszedt do przekonania, iz po
pierwsze Odwotujgcy zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych uchybit terminowi na zgtaszanie zarzutu w powyzszym
zakresie.

Przepis art. 182 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz odwotanie wobec
czynnosci innych niz okreslone w ust. 1i 2 (art. 182) wnosi sie w przypadku zaméwien,
ktorych wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia.

Stanowisko powyzsze wynika z faktu, iz okoliczno$ci stanowigce podstawe do wniesienia
odwotania Odwolujgcy powziagt w dniu 21 lipca 2010 roku, tym samym termin na wniesienie
odwotania mijat w dniu 31 lipca 2010 roku.

Jak wynika z treSci uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ wezwania
Odwotujgcego, przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w celu uzupetnienia
dokumentéw wadliwych badz ich braku.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy zozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy Zlozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej nizw dniu, w ktdrym uptyngt termin skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z hipotezy wyzej przytoczonej normy wynika, iz procedure wzywania do uzupetniania
dokumentdéw Zamawiajgcy wszczyna, gdy stwierdzi, ze brak jest we wniosku odpowiednich
dokumentéw lub dokumenty Zlozone, zawierajg biedy.

Tym samym wezwanie, wystosowane przez Zamawiajgcego daje jasny sygnat wzywanemu
wykonawcy, ze dokumenty przedtozone nie bedg braly udziatu w ocenie wykonawcy (ocena
podmiotowa), lub ocena taka jest niemozliwa z powodu braku zatgczenia takich dokumentow.
Skoro wiec Odwotujgcy zajmuje stanowisko, iz przediozone na etapie sktadania wnioskow
dokumenty sg prawidtowe i nie zawierajg zadnych btedow, to w ocenie Izby ma ustawowe
uprawnienie do kwestionowania czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow.



Pozostawienie takiej sytuaciji bez reakcji ze strony Odwotujgcego, uniemozliwia mu nastepnie
— po ogtoszeniu wynikow oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w negocjacjach -
kwestionowanie pierwotnej oceny dokumentéw zatgczonych do wniosku. W ocenie Izby
przyjecie przez Odwotujgcego wynikow wstepnej oceny dokumentow, pierwotnie

zatgczonych do wniosku, wyrazonej przez Zamawiajacego poprzez wezwanie do ich
uzupetienia, $wiadczy o przyjeciu wynikow tej oceny i przyznaniu, ze faktycznie dokumenty
te nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym na etapie pozniejszym, po ogtoszeniu wynikoéw oceny wnioskdéw, podnoszenie
zarzutéw do skutecznosci wezwania jest czynno$cig spdzniong.

Jako, ze przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych nie przewidujg mozliwosci
czesciowego odrzucenia odwotania, Izba wyrazita stanowisko, odno$nie zarzutu naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, jak wyzej.
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Odnos$nie za$ drugiego z zarzutéw, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze Zamawiajgcy
wykluczajgc Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, dokonat tej czynnosci prawidtowo.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, ze skoro Odwotujgcy usankcjonowat pierwotng
ocene dokumentow podmiotowych zatgczonych do wniosku, w tym brak dokumentu
potwierdzajgcego spetienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w przepisie
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo zamowien publicznych, czemu dat wyraz nie sktadajgc
odwotania na czynnos¢ wezwania do uzupetienia dokumentow w trybie przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, to winien na powyzsze wezwanie odpowiedzie¢ w sposob w nim okreslony.
Odwotujgcy odpowiedziat zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, jednakze ztozone dokumenty,
w zakresie informaciji okreslonej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, jak i 9 ustawy Pzp, nie
wypetiaty dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie terminu, na jaki powinny
potwierdza¢ sytuacje wykonawcy, tj. na dzien sktadania wnioskow.

Powyzszy biad skutkuje konsekwencjg wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania.

Jedynie na marginesie Izba zwraca uwage, iz mimo zakreslenia przez Zamawiajgcego
rodzaju dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zakresu wynikajacego z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, Odwolujgcy
miat uprawnienie do Zlozenia innego dokumentu, okreslonego w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Odno$nie zakresu dokumentéw majgcych
potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie informacii
wymaganych przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 9, Izba w pei podziela stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. akt
KIO/UZP 244/09, KIO/UZP 257/09.

W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji orzeczenia.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp.

Przewodniczacy:
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