Sygn. akt: KIO/1946/10

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2010 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrze$nia 2010 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Zaktad
Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Sysco Group

Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Wadowicka 12,
30-415 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A

ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa, reprezentowang przez Poczte Polska Centrum
Infrastruktury Oddziat w Katowicach, Pl. Mtodziezy Powstaricze;j 7,

40-940 Katowice

przy udziale wykonawcy Yamo Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 4Alok. 7,

50-541 Wroclaw reprezentowany przez Yamo Sp. z 0.0., Oddziat w Katowicach,
Al. Rozdzienskiego 188B, 40-203 Katowice, zglaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o0 zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Systemoéw
Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) i Sysco Group Sp. z 0.0.
(Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Wadowicka 12, 30-
415 Krakéw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
2t 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum firmw
skladzie: Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
i Sysco Group Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum: ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakow tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/1946/10

Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérej dziata Centrum
Infrastruktury Oddziat w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe
zestawow komputerowych z czytnikami koddw kreskowych oraz drukarek
monochromatycznych’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym



zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
6 lipca 2010 r., pod nr: 2010/S 128-195603.

W postepowaniu tym Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2010 r. przekazat wykonawcom
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujgc, iz jest to oferta ztozona przez
Yamo Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W zwigzku z tg informacja wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie¢ o zamoéwienie, ;.
Konsorcjum firm w skiadzie: Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) i Sysco Group Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum w Krakowie (dalej: ,Odwoltujgcy”) w dniu 9 wrze$nia 2010 r. wnie$li odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana
Zamawiajgcemu.

W dniu 13 wrze$nia 2010 r., na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia
2010 r., wykonawca Yamo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy”) ztozyt
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 20 wrzes$nia 2010 r. Zamawiajgcy do akt sprawy odwotawczej ztozyt pismo w
sprawie wniesionego odwotania.

Biorgc pod uwage tres¢ odwotania oraz pisma Zamawiajgcego, ztozonych w
przedmiotowej sprawie Izba ustalita, nastepujgce stanowiska stron postepowania:
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l. Stanowisko Odwotujgcego:
Odwolujgcy wnoszac odwotanie wskazat na nastepujace naruszenia Zamawiajgcego:

1) naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez nie przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw;

2) naruszenie art. 7 ust 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3) naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp;

4) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty
Przystepujacego z tego tytutu, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ").

Odwolujgcy wskazywat na nastepujgce niezgodnosci oferty Przestepujgcego z SIWZ:

- niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie wymaganej wagi dostarczanego
czytnika koddw kreskowych max. 145 gram;

- niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie Parametr drukarki: ,Maksymalny
czas wydrukowania pierwszej strony: 7s";

- niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie potwierdzenia raportu gtosnosci
wykonanego przez niezalezng akredytowac¢ jednostke w zakresie gtosnosci jednostki
centralnej, wynoszgca maksymalnie 24 dB.

- niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie oferowanych funkcji ptyty gtéwnej
zaoferowanego komputera, w tym obstugi RAID 0/1 oraz wymagan postawionych co do
BIOS.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisdw ustawy Pzp wybierajgc oferte, ktdéra winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 30 sierpnia 2010 roku
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej
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2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z trescig
Swz

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert

4. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu

5. uwzglednienie niniejszego odwotania jako w petni zasadnego.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwolujgcy wskazat na szczegoty
uzasadniajace niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ.

1. Co do pkt. 1 - Zestaw komputerowy z czytnikiem kodéw kreskowych - Lp. 21 -
Przewodowy czytnik kodéw kreskowych - FuzzyScan F760 Zamawiajacy w
wymaganiach minimalnych wymagat wagi czytnika max. 145 gram (bez kabla). Na
stronie internetowej producenta zaoferowanych przez Przystepujacego czytnikow -
firmy Cino - oferowany czytnik Cino FuzzyScan F760 podana jest waga czytnika wraz z
kablem 240 g. Podkreslit, ze producent nie podaje wagi bez kabla, ale po zwazeniu
czytnika Cino FuzzyScan F760 Odwotujacy twierdzi, ze bez kabla waga czytnika jest o
10 g wyzsza, anizeli waga dopuszczalna.

2. Co do pkt. 2 - Drukarka monochromatyczna A4 Parametr: ,Maksymalny czas
wydrukowania pierwszej strony: 7s" Zamawiajgcy w wymaganiach minimalnych w
odniesieniu do drukarki wymagat maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony 7s.
Oferowana drukarka przez Przystepujacego - Oki B440dn nie spetnia wymagan co do
czasu wydruku pierwszej strony. W przypadku oferowanej drukarki firmy OKI na realny
czas wydruku pierwszej strony sktadajg sie bowiem dwa parametry:

a) czas nagrzewania z trybu Power Save - dla drukarki OKI B440dn wynosi do 25
sek.
b) czas wydruku z trybu gotowosci (po nagrzaniu urzgdzenia) - dla drukarki OKI
B440dn wynosi do 5,5 sek.
Wedtug Odwotujgcego zawsze przyjmuje sie maksymalny czas wydruku pierwszej
strony z trybu Power Save, a nie trybu gotowosci drukarki.

3. Co do pkt. 3- Zestaw komputerowy z czytnikiem koddw kreskowych - Lp. 19 -

Certyfikaty i standardy. Wymaganie: ,Oferowane modele komputeréw muszg posiadac
certyfikat Microsoft, potwierdzajacy poprawng wspotprace oferowanych modeli
komputeréw z systemem operacyjnym Windows 7 (zatgczy¢ wydruk ze strony Microsoft
WHCL).Gto$no$¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy dysku
twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 24 dB (zatgczy¢ o$wiadczenie producenta
wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke)".
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Odwotlujgcy wskazata na strone producenta (firmy Lenoro), zaoferowanych przez
Przystepujgcego komputeréw - gdzie zaproponowany model komputera wedtug
parametrow dla glosno$ci przedstawia wyniki, ktdre zostaty przytoczone poprzez
wskazanie linka do strony http z opisem tych wynikéw jezyku angielskim. Podkreslit, ze
Zamawiajacy w wymaganiach minimalnych w odniesieniu do glo$no$ci zaoferowanych
zestawdw komputerowych wymagat potwierdzonej stosownymi badaniami gto$no$ci dla
jednostki centralnej na poziomie maksymalnym 24dB, za$ parametry dla badanh
gtosnosci nie spetniajg wymagan specyfikacji technicznej. Podniost, ze wykonawca ten
w swojej ofercie zatgczyt oSwiadczenie producenta firmy Lenovo oraz dokument
potwierdzajgcy akredytacje China National Accreditaion Service for Conformity
Assessment dla laboratoriéw Lenovo. Zgodnie zas z wymaganiami Zamawiajgcego
badania mialy by¢ wykonane przez niezalezng akredytowang jednostke, skoro badania
zostaty wykonane przez firme Lenovo w swoich laboratoriach niezalezno$¢ laboratorium
nie zostata wykazana. Odwolujgcy podkreslit takze, ze na zatgczonych dokumentach z
testami i badaniami nie ma nigdzie oznaczenia jednostki oraz stosownej pieczatki
potwierdzajacej przeprowadzone badania przez niezalezne laboratorium.

4. Co do pkt 4 - Zestaw komputerowy z czytnikiem kodow kreskowych - Lp. 1 - Plyta
gtébwna

a) Zamawiajgcy w wymaganiach minimalnych wymagat zintegrowanego na plycie
gtéwnej kontrolera obstugujgcego RAID 0/1, za$ z podanych przez firme Lenovo
na stronach materiatébw nie wynika, zeby Lenovo posiadato w zaoferowanym



komputerze na ptycie gtéwnej taki kontroler. Potwierdzane jest wsparcie dla RAID
ale sposob, w jaki zostaje to osiagnigte nie zostaje wskazane. Odwotujacy
wskazat, ze na stronie producenta réwniez brak informaciji na ten temat.

b) Zamawiajgcy w wymaganiach postawionych co do BIOS'u zawart zapisy:

- ,Mozliwo$¢ odczytania z BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzadzen zewnetrznych ,
informacji na temat: zainstalowanego procesora, pamieci operacyjnej RAM wraz z
informacjg o obsadzeniu slotow pamieci, obsadzeniu slotéw PCI.

- Mozliwo$¢ wigczenia/wylgczenia zintegrowanej karty dzwiekowej, karty sieciowej,
portu réwnolegtego, portu szeregowego z poziomu BIOS, bez uruchamiania
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtaczonych do
niego, urzgdzen zewnetrznych.

- Mozliwo$¢ ustawienia portow USB w trybie ,no BOOT", czyli podczas startu
komputer nie wykrywa urzgdzen bootujgcych typu USB, natomiast po
uruchomieniu systemu operacyjnego porty USB sg aktywne."
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Zaoferowana przez firme Przystepujacego jednostka centralna spetniata parametry

dotyczace BIOS'u, a w szczegdlnosci:

- Mozliwo$¢ odczytania z BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzgdzen zewnetrznych ,
informacji na temat: obsadzenia slotéw PCI.

- Mozliwo$¢ wigczenia/wytaczenia zintegrowanej karty sieciowej z poziomu BIOS,
bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych,
podtgczonych do niego, urzgdzen zewnetrznych.

- Mozliwo$¢ ustawienia portow USB w trybie ,no BOOT", czyli podczas startu
komputer nie wykrywa urzgdzen bootujgcych typu USB, natomiast po
uruchomieniu systemu operacyjnego porty USB sg aktywne.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wniost o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy z z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), nazywanej nizej uPzp, gdyz odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okre$lonego w ustawie,

2) orzeczenie o kosztach postepowania,

ewentualnie

3) oddalenie protestu jako bezzasadnego w przypadku nieuwzglednienia wniosku o
odrzucenie odwotania,

4) orzeczenie o kosztach postepowania.

Jako podstawe wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat okolicznos¢, iz
odwotanie w niniejszej sprawie zostato datowane przez Odwolujgcego na 9 wrzesnia 2010 roku
oraz zostato skierowane przez niego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Powyzsze
wzbudzito watpliwo$ci Zamawiajgcego co do wniesienia odwotania w wymaganym terminie.

W przypadku ustalenia jednak, iz odwotanie zostato prawidtowo i w terminie wniesione
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na to, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego przekroczenia maksymalnej wagi czytnika Cino
FuzzyScan F760 Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy opiera sie na informacji zawartej na
stronie internetowej producenta oraz wtasnych czynnosci sprawdzajgcych. W ocenie
Zamawiajgcego dowody te nalezalo uznac za chybione. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej wskazat, ze informacje zawarte na stronie internetowej sg informacjami
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marketingowymi. . Podkreslit, Ze na rynku dostaw informatycznych zjawiskiem zupetnie naturalnym
sg wykonania na specjalne zaméwienia, odbiegajgce specyfikg od standardowo oferowanych -



m.in. na stronach internetowych producentéw - urzadzen. Wykonania specjalne
charakteryzujg sie wigc parametrami odbiegajgcymi od podawanych w oficjalnych katalogach
handlowych, ktére czesto majg jedynie charakter informacyjny. Zamawiajgcy zaktadajac
prawidtowos¢ i poprawno$¢ metodologii procesu wazenia przez Odwotujgcego czytnika Cino
FuzzyScan F760 stwierdzit, iz czynno$¢ ta nie moze skutkowac ustaleniem, jakoby czytnik
zaoferowany przez firme YAMO Sp. z 0.0. nie speniat parametréw wagowych stawianych
przez Zamawiajgcego. Przesgdzajgcym dla sprawy — zdaniem Zamawiajgcego - bytby dopiero
pomiar wagi czytnika dostarczonego przez Przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego czasu wydruku pierwszej strony na oferowanej
drukarce do 7 sekund Zamawiajacy podniost, ze na zadnym etapie postepowanie nie
precyzowat, czy czas wydruku pierwszej strony ma by¢ liczony z trybu Power Save, czy tez z
trybu gotowosci (po nagrzaniu urzgdzenia). Twierdzenie Odwolujgcego, iz zawsze przyjmuje sie
maksymalny czas wydruku pierwszej strony z trybu Power Save, a nie trybu gotowosci drukarki
nie znajduje podstaw w wymaganiach technicznych stawianych drukarce. Czas wydruku z trybu
gotowosci (po nagrzaniu urzadzenia) - dla drukarki OKI B44 - wynosi do 5,5 sekund i w
ocenie Zamawiajgcego spetia warunek maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony do
7 sekund. Podkreslit tez, ze w trakcie postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia
zaden z jego uczestnikéw - w tym i Odwolujacy - nie wnosit zastrzezen, czy pytan do SIWZw
tym zakresie.

Co do trzeciego zarzutu Zamawiajgcy podnidst, ze twierdzenie Odwoltujgcego o niezgodnosci
oferty Przystepujgcego w zakresie potwierdzenia raportu glosnosci wykonanego przez
niezalezng akredytowang jednostke w zakresie gtosnosci jednostki centralnej, wynoszgca
maksymalnie 24 dB, w ocenie Zamawiajgcego nie moze sie osta¢. W ofercie Przystepujacego na
stronie 55 producent oferowanego sprzetu LENOVO potwierdza, iz glosnos¢ komputera LENOYO
THINKCENTRE M58p mierzona zgodnie z norma ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z norma ISO
9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy dysku twardego (WORK) wynosi nie wiecej niz 24dB.
Strona 56 oferty zawiera akredytacje Chinskiego Krajowego Centrum Akredytacji dla oceny
zgodnosci. W ocenie Zamawiajgcego certyfikat ten potwierdza wykonanie badan przez
niezalezng akredytowang jednostke. Podkreslit, ze skoro organ administracyjny, jakim jest
Chinskie Krajowe Centrum Akredytacji dla Oceny Zgodnosci wydato akredytacje dla laboratorium
LENOVO (Pekin) Co, Ltd., to oznacza to, iz przywotane laboratorium wykonuje badania
zgodnie z przyznang akredytacjg. Bez znaczenia natomiast pozostaje okolicznos$¢, iz
laboratorium przeprowadzajgce badania dziata w strukturach firmy LENOVO. Wszelkie badania
odbywajg sie zgodnie z akredytacjg wydang przez wtasciwy organ administraciji, a nie na
podstawie wewnetrznych procedur firmy LENOVO i w tym ujeciu nalezy postrzega¢ pojecie
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,hiezaleznej akredytowanej jednostki". Podniost tez, Ze na Zadnym z etapdw prowadzone;j
procedury nie okre$lat i nie definiowat zakresu pojecia ,niezalezna akredytowana jednostka" i
uznaje ztozong do oferty akredytacje za wystarczajaca.

Co do kolejnej grupy zarzutéw stawianych przez Odwolujgcego odnoszacych sie do
oferowanych funkcji plyty gtéwnej zaoferowanego komputera, w tym obstugi RAID 0/l oraz
wymagan postawionych co do BIOS Zamawiajgcy uznat je za niezasadne. Odwotujgcy w gtéwnej
mierze swoje zarzuty opierat na braku potwierdzenia okreslonych funkcjonalno$ci piyty gtéwnej
na stronie internetowej producenta oferowanych urzgdzen. W ocenie Zamawiajgcego brak
potwierdzenia na stronach producenta okreslonych funkcjonalnosci nie moze przesgadzaé o
braku zgodnos$ci oferty Przystepujgcego z SIWZ. Przystepujacy w ztozonej ofercie potwierdza
na stronach od 42 do 50 konfiguracje techniczno-uzytkowg oferowanych urzgdzen, zgodng z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Zamawiajacy podkreslit tez, ze cena oferty Odwotujgcego przekracza kwote, jakg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zwiekszenia przesunigcia srodkéw we wtasnym budzecie tak, aby wykonanie
niniejszego zamowienia byto mozliwe w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego. Jako
podstawe do oceny przez Izbe interesu po stronie Odwolujgcego, okreslonego w ustawie Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na
piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.



W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej, wobec czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢ pozbawia go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Okolicznos¢ zwigzana z mozliwo$ciami finansowania przedmiotowego
zamowienia, ktére sg mniejsze niz cena oferty Odwotujgcego w tym zakresie nie ma
zadnego znaczenia

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznata je za niezasadne.

9

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego cato$é dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w
szczegolnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ oraz tre$¢ oferty Przystepujgcego. W
poczet materiatu dowodowego wigczono takze ekspertyze techniczng Krajowej Agencii
Informatycznej Info Sp. z 0.0. oraz oSwiadczenia producentéw przediozone przez
Przystepujacego, uwzgledniono réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania,
ztozone na pismie i ustnie. [zba dopuscita w postepowaniu takze dowoéd z okazania czytnika
Fuzzy Scan F760, w wersji bedgcej w dyspozyciji Odwotujgcego oraz z jego wazenia.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba nie stwierdzita
wykazywanych przez Odwotujgcego w ramach podnoszonych zarzutéw w tresci odwotania,
aby oferta ztozona przez Przystepujacego byta sprzeczna z SIWZ, a tym samym, aby ocena
ofert i wybor oferty najkorzystniejszej byty dokonane przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

Co do pierwszej wykazywanej niezgodnosci, tj. niespetnienia wymogu SIWZ wagi
czytnika kodow kreskowych na poziomie maksymalnie 145 gram Izba uznata, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie.

W tym zakresie Izba ustalita, ze w postanowieniach SIWZ — Zatgcznik nr 1 do SIWZ
pkt 1 Ip. 21 Zamawiajacy, przywoltujgc szereg wymogdw technicznych dotyczacych czytnika,
wskazat na wymogi dotyczgce wagi: ,\Waga: Max 145 gram (bez kabla)”. Przystepujacy w
swojej ofercie zaoferowat czytnik kodéw kreskowych FuzzyScan F760 i na str. 46-47
wprowadzit opis dotyczgcy wymogow SIWZ odnos$nie tego czytnika. W tym zakresie wskazat
tez na wage 145 gram bez kabla.

Odwolujgcy wskazywalt, ze na stronie internetowej producenta oferowanego przez
Przystepujacego czytnika, {j. firmy Cino, podana jest waga tego czytnika wraz z kablem: 240
gram. W zwigzku z tym, ze producent nie podaje wagi czytnika bez kabla Odwolujgcy
dokonat — jak wskazywat - samodzielnie pomiaréw wagowych tego czytnika, z ktérych
wynikato, ze czytnik 6w wazy 155 gram. Na potwierdzenie wskazanej okolicznosci
Odwolujgcy zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z okazania czytnika oraz dowodu z
wazenia tego czytnika.

Zamawiajgcy wskazywat, ze istotna dla spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ
bedzie waga konkretnego czytnika, ktory bedzie przedmiotem dostawy w niniejszym
postepowaniu, a nie waga jakiegokolwiek czytnika na tym etapie postepowania.

Przystepujacy wskazywat, ze uzyskat informacje od producenta oferowanych
czytnikow — firma CINO — iz oferowany przez niego czytnik spetnia wymagania SIWZ w
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zakresie wagi (145 gram), na potwierdzenie czego przedtozyt oSwiadczenie tego producenta,
wskazujac jednoczesnie, ze oferowane przez niego czytniki stanowig przedmiot zamowienia
dedykowany dla niniejszego postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze przedstawione w sprawie dowody sg
niewystarczajgce dla potwierdzenia zarzutu, iz waga czytnika przekracza dopuszczong w



SIWZ maksymalng wage. Zamawiajgcy w SIWZ na potwierdzenie tego wymogu nie
oczekiwat od wykonawcdw przedtozenia jaki$ szczegdlnych dokumentow, czy oSwiadczen,
nie okreslit, w jaki spos6b bedzie dokonywat oceny spetniania tego wymogu, oczekujgc
jedynie de facto o$wiadczenia wykonawcow w formularzu zatgcznika nr 1 do SIWZ, gdzie
Zamawiajacy w czwartej rubryce oczekiwat odniesienia sie do kazdej wymaganej przez
niego funkcjonalno$ci urzadzenia. Przystepujgcy wypetnit ten wymog wpisuja, ze oferowany
przez niego czytnik posiada wymagang przez Zamawiajgcego wage. Przywotywane przez
Odwolujgcego informacije producenta ze strony internetowej nie wskazujg wprost na wage
czytnika bez kabla, jakiej oczekiwat Zamawiajacy, ktdra nie odpowiadataby wymogom SIWZ.
Podawana jest tam jedynie waga czytnika wraz z kablem, natomiast samodzielnie
przeprowadzony przez Odwolujgcego proces wazenia czytnika i wywodzenie z tego, ze
waga czytnika nie odpowiada wymogom SIWZ nie jest wystarczajgce dla podwazenia tresci
oferty konkurenta w postepowaniu, ktéry w tym zakresie ztozyt oSwiadczenie przeciwne.
Przeprowadzony w toku rozprawy dowod z okazania przez Odwolujgcego czytnika oraz
dowdd z wazenia tego czytnika z kablem i bez kabla réwniez nie byt przekonujgcy dla Izby.
W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze okazany Izbie przez
Odwotujgcego czytnik nie byt odpowiednio zabezpieczony. Izba nie moze stwierdzié, czy
faktycznie owo urzadzenie bylo urzgdzeniem nowym, oryginalnym i urzgdzeniem konkretnym
oferowanym przez Przystepujacego w postepowaniu, pomimo tozsamych oznaczen
okazywanego urzgdzenia i urzgdzenia oferowanego przez Przystepujgcego (FuzzyScan
F760). Okazywany Izbie czytnik zostat przedstawiony przez Odwolujgcego bez oryginalnego
opakowania, bez trwatych oznaczen urzadzenia (na urzgdzeniu zamieszczona zostat jedynie
nalepka z oznaczeniami), stad tez powyzsze moze budzi¢ powazne watpliwosci co do
prezentowanego urzgdzenia, a tym samy uzyskanym wynikom jego wazenia. Dlatego tez
Izba nie data wiary temu dowodowi. Z drugiej bowiem strony Przystepujacy wykazywat
réwniez, ze oferowany przez niego czytnik jest przygotowywany jako zamoéwienie
dedykowane dla tego konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
gdzie wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego zostang spetnione. Biorgc powyzsze pod
uwage przedstawione w tym zakresie przez Odwotujgcego dowody nie byty wystarczajgce —
w ocenie Izby — dla potwierdzenia, ze oferowany w postepowaniu przez Przystepujgcego
czytnik posiada wage wyzszg niz maksymalna okreslona w SIWZ przez Zamawiajgcego.
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Co do drugiej z wykazywanych niezgodnosci, tj. niespetnienia wymogu SIWZ
dotyczacych czasu wydruku pierwszej strony na poziomie 7 s Izba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

W tym zakresie Izba ustalita, ze w postanowieniach SIWZ — Zatgcznik nr 1 do SIWZ
pkt 2 1 Ip. 1 Zamawiajgcy wskazujgc szereg wymogow technicznych dotyczgcych drukarki
wskazat na wymogi dotyczgce szybkosci wydruku: ,Maksymalny czas wydrukowania
pierwszej strony: 7 s”. Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat drukarke
monochromatyczng A4-OKI B440dn i na str. 47 oferty wprowadzit opis dotyczgcy wymogu
wydruku pierwszej strony zgodny z SIWZ. Odwolujgcy wskazywat, ze zawsze dla okre$lenia
maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony przyjmuje sie wydruk z trybu Power Save, a
nie trybu gotowosci drukarki, natomiast w przypadku oferowanej drukarki firmy OKI na realny
czas wydruku pierwszej strony sktadajg sie dwa parametry: a) Czas nagrzewania z trybu
Power Save - dla drukarki OKI B440dn, ktéry wynosi do 25 sek. oraz b) Czas wydruku z trybu
gotowosci (po nagrzaniu urzgdzenia) - dla drukarki OKI B440dn, ktéry wynosi do 5,5 sek. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska Odwotujgcy przediozyt dokument Ekspertyza
Techniczna z dnia 20 wrzesnia 2010 r., przygotowany przez Krajowg Agencje Informacyjng
INFO Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie. Zamawiajgcy i popierajgcy go Przystepujgcy
wskazywali, ze SIWZ nie okreslata kwestii trybu, w jakim ma by¢ dokonywany wydruk
pierwszej strony, wiec wydruk w kazdym z tych trybdw z zachowaniem wymogu czasowego
jest wypetnieniem wymogow SIWZ. Przystepujacy dodatkowo przedtozyt oswiadczenie
producenta drukarki (OKI), potwierdzajace, ze oferowana w postepowaniu przez
Przystepujgcego drukarka spetnia wymagania SIWZ co do czasu wydruku pierwszej strony
na poziomie 7s.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwotujgcego w
sprawie dowody sg niewystarczajgce dla potwierdzenia zarzutu, iz oferowana przez
Przystepujgcego drukarka nie spetniania wymogu SIWZ dotyczgcego czasu wydruku



pierwszej strony na poziomie maksymalnie 7 s. lzba przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze postanowienia SIWZ nie okreslaty trybu, w ktdrym ma
by¢ dokonywany wydruk pierwszej strony, czy bedzie to tryb gotowosci (po nagrzaniu
urzadzenia), czy przed jego nagrzaniem, na czym opiera podstawy swojego zarzutu
Odwotlujgcy. Poza tym warto zauwazyé, ze Zamawiajacy na potwierdzenie tego wymogu nie
zgdat przedtozenia jakis szczegdinych dokumentdéw. Tym samym o$wiadczenie w tresci
oferty Przystepujgcego o spetnieniu tego wymogu SIWZ nie zostato podwazone.

Co do trzeciej z wykazywanych niezgodnosci, tj. niespetnienia wymogu SIWZ
dotyczacych parametréw dla badan glosnosci Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
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W tym zakresie Izba ustalita, ze w postanowieniach SIWZ — Zatgcznik nr 1 do SIWZ
pkt 1 1 Ip. 19 dotyczagcym zestawow komputerowych z czytnikiem koddw kreskowych -
Zamawiajgcy wskazat na wymaog co do certyfikatow i standardéw, wskazujgc, ze ,,Oferowane
modele komputerdw muszg posiadac certyfikat Microsoft, potwierdzajgcy poprawng
wspotprace oferowanych modeli komputerdéw z systemem operacyjnym Windows 7 (zatgczy¢
wydruk ze strony Microsoft WHCL).Gtosno$¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z norma
ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora wtrybie pracy
dysku twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 24 dB (zatgczy¢ o$wiadczenie producenta
wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke)".

Przystepujacy w swojej ofercie w kwestionowanym punkcie na str. 45 oferty wskazat,
ze: ,Glosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana
zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy dysku twardego (WORK)
wynoszgca maksymalnie 24 dB (zatgczone o$wiadczenie producenta wraz z raportem
badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke)”. Przystepujgcy
zgodnie z powyzszym na str. 56-61 zataczyt kopie Certyfikatu Akredytacji dla Laboratorium
Lenovo (Pekin) Co. Ltd., wydane przez Krajowe Centrum Akredytacji dla Oceny ZgodnosSci
(Chiny) w dniu 11 maja 2007 r. (wersja w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem). Dotgczyt
on takze niepodpisany dokument o tytule ,Gtosnos¢ Produktu Deklaracja zgodnosci z normg
ISO 7779 i 1SO 9296 Think Centre Platformy M58/M58p z dnia 5 listopada 2008 r.

Dokumenty zostaty przedstawione w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Odwotujgcy w odwotaniu i w toku rozprawy, powotujgc sie na stroneg internetowg
producenta /firmy Lenovo/ zaoferowanych przez Przystepujgcego komputeréw (w odwotaniu
zostat wskazany odpowiedni link) wskazywat na osiggniete wyniki w tym zakresie, ktére w
treSci odwotania zacytowat w jezyku angielskim. Odwotujacy podnosit jednoczes$nie, ze
Przystepujacy w swojej ofercie zatgczyt osSwiadczenie producenta firmy Lenovo oraz dokument
potwierdzajgcy akredytacje China National Accreditaion Service for Conformity Assessment
dla laboratoriéw Lenovo, ktére nie odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego, dotyczgcym
badan przez ,niezalezng akredytowang jednostke", gdyz zatgczone dokumenty potwierdzajg
ze firma Lenovo badania wykonata w swoich laboratoriach. Zdaniem Odwotujgcego
niezaleznos¢ nie zostata w tym przypadku wykazana. Odwolujgcy podnosit réwniez, Zze na
zatgczonych dokumentach z testami i badaniami nie ma nigdzie oznaczenia jednostki oraz
stosownej pieczatki, potwierdzajgcej przeprowadzone badania przez niezalezne laboratorium.

Zamawiajgcy natomiast wskazywalt, ze laboratorium, ktore przygotowato badania
przediozone w ofercie Przystepujacego posiada stosowang akredytacje chinskiego organu
administracyjnego, tj. Chinskie Krajowe Centrum Akredytacji. Powyzsze oznacza, ze
laboratorium posiadajgce takg akredytacje wykonuje badania zgodnie z tg akredytacja i jest
niezalezng akredytowana jednostkg. Bez znaczenia za$ jest ta okoliczno$¢, ze laboratorium
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znajduje sie w strukturach firmy Lenovo. Podkreslit tez, ze w SIWZ nie definiowat pojecia
~hiezalezna jednostka akredytowana”.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwolujgcego w
sprawie dowody s3 niewystarczajgce dla potwierdzenia stawianego przez Odwotujgcego
zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ. Izba przychylita sie w tym
zakresie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego i popierajagcego go
Przystepujgcego. W ofercie Przystepujgcego zostat przedstawiony dokument akredytacyjny



oraz wyniki badan dokonane przez laboratorium, ktore byto akredytowane przez chinski
organ administracji. Powyzsze potwierdza niezaleznos¢ laboratorium. $adnych innych
szczegGtowych wymogow co do niezaleznosci laboratorium Zamawiajgcy w SIWZ nie
okreslit. Wyniki badan dokonane przez to laboratorium zostaty przestawione i potwierdzajg
funkcjonalno$¢ urzadzen co do gtosnosci na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Okolicznos¢, iz dokument badan nie jest podpisany nie jest okoliczno$cig
dyskredytujaca przedstawione badania, poniewaz rowniez szczeg6towych wymogow
formalnych, co do takich badan Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit, natomiast pewng praktyka
jest zamieszczanie takich wynikow badan na stronach internetowych producentéw urzgdzen
i mozliwos¢ ich wydruku bez stosownych podpiséw. Powotanie sie na odmienne wyniki
badan przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ktore to wyniki znajdujg sie na stronie
internetowej przywotanej w odwotaniu, nie mogto by¢ wziete pod uwage przez Izbe z raciji
tego, ze zostaly te wyniki przestawione w jezyku angielskim, zas zgodnie z § 19 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) w postepowaniu
odwotawczym przedstawia sie dokumenty wytgcznie w jezyku polskim. Tym samym zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Co do czwartej z wykazywanych niezgodno$ci, tj. niespetnienia postanowien SIWZ
dotyczacych wymogdw co do plyty gtéwnej w zakresie RAID 0/1 oraz BIOS Izba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W tym zakresie Izba ustalita, ze w postanowieniach SIWZ — Zatgcznik nr 1 do SIWZ
pkt 1.1) Ip. 1i 17 Zamawiajgcy wskazat na wymaog: ,zintegrowany na plycie gtownej
kontroler obstugujgcy RAID 0/1”, zas w pkt 1.1) Ip. 17 zawart zapisy:

-~ MoZliwos¢ odczytania z BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera lub innych, podfgczonych do niego, urzadzen zewnetrznych , informacji
na temat: zainstalowanego procesora, pamieci operacyjnej RAM wraz z informacjg o
obsadzeniu slotéw pamieci, obsadzeniu slotéw PCI.

— Mozlinos¢é wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty dzwigkowej, karty sieciowej,
portu réwnolegtego, portu szeregowego z poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu
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operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzagdzen
zewnetrznych.

- MoZliwo$¢ ustawienia portow USB wtrybie ,no BOOT", czyli podczas startu komputer
nie wykrywa urzadzen bootujgcych typu USB, natomiast po uruchomieniu systemu
operacyjnego porty USB sg aktywne."

W ofercie Przystepujgcego na str. 42, 44 i 45 potwierdzone zostato spetnianie
wskazanych powyzej wymogow SIWZ

Odwolujgcy, podnoszac wskazany zarzut argumentowat, ze na stronach
internetowych producenta nie wskazano, zeby Lenovo posiadato w zaoferowanym
komputerze na ptycie gtéwnej taki kontroler; potwierdzane jest wsparcie dla RAID ale sposab,
w jaki zostaje to osiggniete nie zostaje wskazane. Odwolujgcy rowniez powolujac sie na
strony internetowe producenta wskazat, ze brak jest tam informacji na ten temat
przywotanych wymogow co do BIOS. Podkreslit, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
jednostka centralna spetniata parametry dotyczgce BIOS'u, a w szczegolnosci:

- Mozliwo$¢ odczytania z BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzgdzen zewnetrznych , informaciji
na temat: obsadzenia slotow PCI.

— Mozliwos¢ wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty sieciowej z poziomu BIOS, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych
do niego, urzgdzen zewnetrznych.

- Mozliwo$¢ ustawienia portow USB w trybie ,no BOOT", czyli podczas startu
komputer nie wykrywa urzgdzen bootujgcych typu USB, natomiast po uruchomieniu systemu
operacyjnego porty USB sg aktywne.

Zamawiajgcy odnoszac sie do tych zarzutéw podnibst, ze opierajg sie one wytgcznie o
to, ze na stronie internetowej producenta okreslonych oferowanych w postepowaniu przez
Przystepujacego urzadzen brak jest potwierdzenia konkretnych wymogéw SIWZ co do RAID
0/1 oraz BIOS.



Uwzgledniajgc powyzsze Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego uznajac,
ze brak potwierdzenia na stronach internetowych okreslonych wymogéw SIWZ, przy braku
takiego warunku w samych postanowieniach SIWZ, nie moze by¢ podstawg stwierdzenia
sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ. W tym zakresie zadne inne
dowody na wskazywana przez Odwotujgcego sprzeczno$¢ oferty z treScig SIWZ nie zostaty
przedstawione.

Izba nie dokonywata weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego pod katem
dodatkowych nie podniesionych w odwofaniu, a jedynie w toku rozprawy przez
Odwotujgcego niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Powyzsze wynika z dyspozycii art. 192
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ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to przepisem, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, j. orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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