Sygn. akt: KIO/1928/10

WYROK
Z dnia 22 wrzes$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 wrzesnia 2010 r. przez Sport Grupa Sp. z 0.0., 04-266 Warszawa,
ul. Swietlicka 14 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Chojnice,
89-600 Chojnice, ul. 31 Stycznia 56a,

przy udziale wykonawcy Speed Sport Sp. z 0.0., ul. Staniewicka 1, 03-310 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Sport Grupa Sp. z 0.0., 04-266 Warszawa,
ul. Swietlicka 14 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sport Grupa
Sp. z 0.0., 04-266 Warszawa, ul. Swietlicka 14 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set Zotych zero
groszy) przez Sport Grupa Sp. z 0.0., 04-266 Warszawa, ul. Swietlicka 14 na
rzecz Gminy Chojnice, 89-600 Chojnice, ul. 31 Stycznia 56a stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa prawnego
Zamawiajgcego, opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Stupsku.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Chojnice ul. 31 Stycznia 56a 89-600 Chojnice prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe boiska wielofunkcyjnego ze
sztucznej nawierzchni wmiejscowosci Stawecin, gmina Chojnice’, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 17 sierpnia 2010 r. pod pozycjg 252906.

Dnia 2 wrzes$nia 2010 roku Zamawiajacy poinformowatl wykonawcow, iz w wyniku



prowadzonego postepowania za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy
Speed Sport sp. z 0.0., ul. Staniewicka 1; 03-310 Warszawa oraz, ze odrzucono oferte
zlozong przez wykonawce Sport Grupa sp. z 0.0., ul. Swietlicka 14; 04-266 Warszawa

(zwany dalej ,,Odwotujacym”). Jako podstawe odrzucenia Zamawiajacy powolat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Uzasadniajac
faktyczny powdéd odrzucenia oferty Zamawiajacy podal, iz wykonawca zaoferowat
modut nawierzchni o wymiarach nie odpowiadajacych wymiarom podanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj, nie mieszczacy sie w granicach
toleranciji przewidzianych przez Zamawiajacego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i dnia 7 wrze$nia 2010 roku,
wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, polegajgcych na
wadliwej ocenie oferty Odwotujgcego, w konsekwencji odrzucenia jego oferty.
Zdaniem Odwolujgcego czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem art. 7
ust. 1, art. 29 ust. 12 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.
Z tych powoddw Odwotujgcy wnidst o:

1. Uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, lub jezeli
umowa w sprawie zamdwienia publicznego objetego niniejszym odwotaniem zostata
zawarta, 0 uniewaznienie umowy.

2. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zgodnie z wlasciwymi
przepisami.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w ztozeniu przedmiotowego odwotania, gdyz
utrzymanie w mocy wskazanych czynnosci Zamawiajgcego pozbawi Odwotujgcego mozliwosci
ubiegania sie o0 uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Uzasadniajgc podniést, co nastepuje.

Zamawiajgcy w pkt 5.4 Projektu Budowlanego wskazat iz rozmiar modutu, z ktérego ma
by¢ wykonana nawierzchnia, wynosi¢ ma 300x300x15,8 mm przy dopuszczalnej tolerancii
+/- 10%. Jednocze$nie w pkt 4.3.1. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t
Zamawiajgcy wskazat, iz minimalna wysoko$¢ modutdw wynosi¢ ma 15,8 mm, nie okreé$lajgc
przy tym jej maksymalnej wysokosSci.

W ocenie Odwotujgcego grubosé nawierzchni modutowej oferowanej przez niego spetnia
kryteria wskazane w dokumentacji projektowej, do ktérej odsyta Zamawiajgcy. Fakt, iz
Zamawiajgcy w s.i.w.z. odsyta do dalszych dokumentdw, pomiedzy ktérymi zachodzg réznice
nie moze dziata¢ na niekorzys¢ Odwotujgcego. Moduty oferowane przez Odwotujgcego
spetniajg kryterium wymaganej grubosci okreslone w Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robdt, do ktorej odsyta Zamawiajgcy.

Nawet przy zatoZeniu, iz grubo$¢ modutu jest okreslona tylko w Projekcie Budowlanym,
podkreslenia wymaga fakt, iz wieksza grubo$¢ modutdéw nawierzchni w najmniejszym nawet
stopniu nie ma negatywnego wptywu na ich funkcjonalno§¢ zwtaszcza, iz jej zwigkszenie
miatoby nastgpi¢ o 0,62 milimetra.

Ponadto Odwotujacy podniést, iz dokumentacja projektowa wykonana zostata przez firme
Speed Sport sp. z 0.0., ktéra to nastepnie wzieta udziat w przedmiotowym przetargu i go
wygrata. W niniejszym postepowaniu udziat firmy przygotowujgcej dokumentacije projektowg
okreslajgcg m.in. grubo$¢ modutdw, stanowi jawny przypadek naruszania zasad uczciwe;j
konkurencji. Parametr grubo$ci modutdw wskazany w dokumentacji zostat tak dobrany, ze
jedynym podmiotem spetniajgcym to kryterium jest wlasnie podmiot, ktéry je okreslit
w przygotowanej dokumentaciji. Fakt jego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
nie moze by¢ bez wplywu na ocene naruszenia zasad postepowania okreslonych w ustawie
PZP.
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W ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty byto czynnoscig niezgodng z przepisami
PZP. Oferta Odwotujacego spetnia wymagania wskazane w dokumentacji projektowe; -
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét. Fakt sprzecznosci dokumentacii
projektowej nie moze by¢ oceniany ze szkoda dla Odwotujgcego. Ponadto zastosowany przez



Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania okreslonej wysokosci
modutéw oznaczat w praktyce wybor oferty podmiotu, ktory przygotowat dokumentacje
techniczng przy catkowitym pozbawieniu mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie przez
innych Wykonawcow.

Kopie odwotania, Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 7 wrzednia 2010 roku.

Zamawiajacy dnia 8 wrzesnia 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 10 wrzes$nia 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Speed Sport sp. z 0.0., ul. Staniewicka 1; 03-310
Warszawa.

Dnia 17 wrze$nia 2010 roku Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zZlozone
podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie
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przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ wykonawce Speed Sport sp. zo.o.,
ul. Staniewicka 1; 03-310 Warszawa do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczacy naruszenia
przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie, wobec tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu, a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wnosi sie w terminie
5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub specyfikacii
istotnych warunkédw zamoéwienia na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Odwotujgcy postawit zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
ktore bezposrednio odnoszg sie do opisu przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu
zamowienia jest Scisle powigzany z trescig ogtoszenia oraz postanowieniami s.i.w.z. Tym
samym, tre$¢ spornych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, znana
byta Odwotujgcemu na etapie ogtoszenia o zamowieniu oraz publikacji s.i.w.z. na stronie
internetowej. W zwigzku z powyzszym, termin na wniesienie srodka ochrony prawnej
w postaci odwotania, dotyczgcego naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, uptywat dnia 23 sierpnia 2010 roku.

W zwigzku z okolicznoscig, iz odwotanie, w zakresie naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1 2
ustawy - Prawo zamowien publicznych zostato wniesione z uchybieniem ustawowych
terminbw w zakresie skutecznej ochrony wykonawcy oraz brakiem mozliwosci cze$ciowego
odrzucenia odwotania (w przywotanym zakresie), Izba pozostawita zarzut powyzszy bez
rozpoznania.

Izba, bez rozpoznania, pozostawita rowniez zarzut dotyczacy naruszenia, przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz



kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
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2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw w postepowaniu,

3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia,

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wskazany wyzej, zamkniety katalog wyjatkdw, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$é
wnoszenia odwotania w postepowaniach, tzw. ponizej progéw unijnych, wyklucza mozliwo$¢é
kwestionowania zaniechan Zamawiajgcego w odniesieniu do ofert innych wykonawcow, jak
i samych wykonawcéw.

Jak wynika z akt postepowania, Odwotujgcy kwestionuje mozliwo$¢ udziatu
w przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcego, jako firmy, ktéra przygotowywata
dokumentacje projektowg zwigzang m.in. z parametrem - grubo$cig modutow.

W konsekwencji udziatu Przystepujgcego w przygotowywaniu dokumentacji projektowej
Zamawiajgcy, w ocenie Przystepujgcego, winien tego wykonawce wykluczy¢ z postepowania,
na mocy art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze Izba zwraca uwage na fakt, iz zaniechanie
powyzsze nie moze zostac skutecznie, przed Izbg zakwestionowane przez Odwotujgcego,
gdyz zabrania tego przepis art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Dlatego tez Izba postanowita, jak wyzej.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikaciji
istotnych warunkow zamoéwienia, Izba stwierdzita, Zze zarzut powyzszy jest niezasadny.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia w dziale lll dokonat opisu
przedmiotu zamowienia z zastrzezeniem, iz jego szczegobtowy opis zostat dokonany
w zatgcznikach: Nr 10 (Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét), Nr 9
(Przedmiary Rob6t) oraz Nr 8 (Projekty Budowlane).

Jednocze$nie Zamawiajgcy w dziatach IV i V wskazat, iz nie dopuszcza mozliwosci
sktadania ofert cze$ciowych ani tez wariantowych.

W projekcie budowlanym, w czesci 5.4 Zamawiajgcy dokonat opisu projektowanych
obiektéw precyzujac, iz cyt. ,Nawierzchnia syntetyczna polipropylenowa montovwana
z gotowych modutéwo wymiarach uzytkowych 300x300x15,8 mm (dopuszczalna tolerancja
wymiarova +/- 10%) o strukturze azurovej).”. Na uwage zastuguje fakt, iz zaréwno
sformutowania: ,0 wmiarach uzytkowych”jak i ,+/- 10%”zostaly naniesione recznie, jako
poprawka do wczes$niej obowigzujgcych sformutowan, odpowiednio ,/min.”oraz .+ 10%”

Faktem jest réwniez, iz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét w punkcie
4.3.1 Zamawiajacy opisat wymagania szczegotowe dotyczgce wtasciwosci materiatow
i wyrobow budowlanych precyzujgc, iz nawierzchnia polipropylenowa modutowo-elastyczna,

7

winna by¢ montowana z gotowych elementow-modutéw o wymiarach 30,48x30,48 cm
i wysoko$ci minimum 15,8 mm.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz faktycznie oferta Odwotujgcego sprzeczna jest z treScig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Stanowisko powyzsze Izba zajeta w wyniku oceny faktycznej tresci dokumentéw
sktadajgcych sie na s.i.w.z., jak z zachowania, czy tez zaniechania Odwotujgcego na etapie
Ogloszenia o zamowieniu i publikacji s.i.w.z.

Z tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia bezsprzecznie wynika zamiar
Zamawiajgcego, co do parametrow oferowanych modutéw. Oczekiwania Zamawiajgcego
sprecyzowane w Projekcie Budowlanym, z uwzglednieniem poprawek naniesionych przez
architekta Jacka P. — sporzadzajgcego projekt — wyrazaty che¢ otrzymania oferty, ktéra bedzie
proponowata rozwigzanie, w odniesieniu do nawierzchni, o wymiarach uzytkowych modutu
300x300x15,8 mm, przy dopuszczalnej tolerancji wymiarowej +/- 10%.

Na etapie ogtoszenia o zaméwieniu i publikacji specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia Odwolujgcy nie wnosit zadnych pytan, zastrzezen, nie odwolywat sie tez od jej
tresci do Krajowej Izby Odwotawczej. Tym samym przyja¢ nalezy, ze zapoznat sie z trescia



s.i.w.z. w cato$ci i okoliczno$ci o tym, Ze jest ona wewnetrznie sprzeczna powzigt juz na tym
etapie. Tym samym uzna¢ nalezy, ze rozumiat jej treS¢ i zamierzenia Zamawiajgcego, co do
otrzymania oferty, ktéra odpowiadac bedzie parametrom postawionym w s.i.w.z. Stawianie
obecnie zarzutéw do Zamawiajgcego, co do prawidiowosci oceny oferty pod katem jej
zgodnosci z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i wycigganie wnioskow, iz
niezgodnos$ci w treéci s.i.w.z. nalezy odczytywac na korzys¢ Odwotujgcego sa btedne.
Oczywiscie w sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy opracowujgc tre$¢ specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia postuzy sie parametrami nieostrymi bgdz opis pozwalat bedzie na
zaoferowanie r6znego przedmiotu, to nie mozna takiej sytuacji ocenia¢ na niekorzysé
wykonawcy, tak by to on ponosit negatywne konsekwencje zaniechan Zamawiajgcego.
Jednakze w przedmiotowym postepowania mamy sytuacje zgota odmienng, gdyz
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposdb doktadny, niepozostawiajgcy
mozliwosci roznej interpretacii.

Parametr dotyczgcy grubosci nawierzchni postawiony w Projekcie Budowlanym
w wysokosci ,15,8 mm z tolerancjg +/-10%” rézny jest od wielkosci opisanej przez
Zamawiajgcego w STWiOR w wysokosci ,minimum 15,8 mm”. Jednakze nie bez znaczenia,
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przy ocenie stanu faktycznego sprawy pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy, w celu zachowania
zasady uczciwej konkurencji dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania nawierzchni o innych
parametrach, jednakze w granicach przez siebie okre$lonych, tj. +/-10%.

Odwolujgcy wiedzgc, badz tez domyslajac sie, ze Zamawiajgcy omytkowo nie poprawit
parametrow w STWiOR na takie same parametry jak w Projekcie Budowlanym, probuje
nastepczo wykorzysta¢ te niejednorodnos¢ i wymusi¢ na Zamawiajgcym zmiane decyzji
w sprawie odrzucenia swojej oferty.

Jednakze nie sposob sie zgodzi¢ z takim postepowaniem, gdyz moze to prowadzi¢ do
patologii w systemie zaméwien publicznych. Zaistnie¢ bowiem moze sytuacja celowego
wykorzystywania btedow, czy tez niedociggnie¢ Zamawiajgcych, zwigzanych z opisem
przedmiotu zaméwienia, pozostawianie sytuacji powyzszej bez reakcji, a nastepnie
wykorzystywanie tzw. ,pozycji poszkodowanego” argumentowanej niezrozumieniem tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Ustawodawca nie po to przewidziat w przepisach art. 38 czy tez art. 180 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych odpowiednio moZliwos¢ zadawania pytan do tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia czy tez wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej dotyczgcych
jej tresci, aby dopiero na etapie ogloszenia o wynikach postepowania, w przypadku
niekorzystnego dla siebie wyniku, podnosi¢ nieprawidtowosci, czy tez niejednolitos¢ s.i.w.z.
i wywodzi¢ z tego niekorzystne dla siebie skutki prawne. Zjawisko powyzsze nalezy uzna¢ za
wysoce naganne.

Dlatego tez wydaje sie watpliwe, w ocenie Izby rozstrzyganie obecnie, na etapie wyboru
oferty najkorzystniejszej o braku jednoznacznosci tresci s.i.w.z.

Oczywistym jest, ze brak rekcji Odwolujgcego dotyczace;j tresci s.i.w.z., obecnie pozostaje
ze skutkiem negatywnym dla Odwotujgcego, jednakze sytuacje powyzsza mozna ocenié, jako
prébe obej$cia przepisow w celu uzyskania zamdwienia publicznego.

Reasumujac, w ocenie Izby zaniechania Odwotujgcego poczynione na etapie Ogtoszenia
o0 zaméwieniu i publikacji specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia nie mogg nastepnie
negatywnie wptywac na ocene oferty, poczyniong przez Zamawiajgcego, jezeli z tresci
s.i.w.z. wynika zapotrzebowanie na konkretne parametry odnoszace sie do przedmiotu
zamoOwienia, a ewentualne watpliwosci wykonawca pozostawia do rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego i Izbe po ocenie ofert i negatywnym dla siebie wyniku postepowania.

Podobny poglad wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku,
sygn. akt KIO/UZP 536/09, gdzie sktad orzekajgcy stwierdzit, iz ,Zamawiajgcy przy
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dokonywaniu oceny ofert nie mozZe odstepovac od wymogowokreslonych wspecyfikacji
istotnych warunkéwzamdwienia, gdyz prowadzi to do naruszenia zasady uczcivej
konkurencji i rovnego traktowania wykonawcow Skoro zaoferowany produkt nie spetnia
kompletnych parametréow, wyznaczonych, jako graniczne wymagane, obowigzkiem
zamawiajgcego byto odrzucenie oferty. Cechy techniczne, ktorymi obligatoryjnie winno



charakteryzovwac sie nabywane urzadzenie, stanowig bowiem istotny element oferty, co
przesgdza o niezgodnosci jej z trescig specyfikacji istotnych warunkéwzamowienia w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wzwigzku z art. 66 ust. 1 Kc.”.

Dlatego tez Izba uznata zarzut dotyczgcy bezprawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego,
jako niezgodnej z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — za niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 z.

Przewodniczacy:
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