Sygn. akt: KIO 595/14
Sygn. akt: KIO 596/14

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 marca 2014 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia - konsorcjumw skladzie: Landis+Gyr Sp. z o.0. (lider),
Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A z siedzibg dla lidera:
Al Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa (sprawa o sygn. akt KIO 595/14),

B. w dniu 24 marca 2014 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia - konsorcjumw skladzie: Landis+Gyr Sp. z o.0. (lider),
Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A z siedzibg dla lidera:
Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa (sprawa o sygn. akt KIO 596/14)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A,
ul. Jasnogoérska 11, 31-358 Krakow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

LG CNS Co., Ltd. (lider), Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A,, WORLDIT
Systems Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera FKI Tower, 24, Yeoui-daero; Yeongdeungpo-gu;
Seul (Republika Korei), zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 596/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia - konsorcjumw sktadzie: Landis+Gyr Sp. z o.0. (lider),
Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A z siedzibg dla lidera:
Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
konsorcjumw skladzie: Landis+Gyr Sp. z o.0. (lider), Landis+Gyr Oy,
Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A z siedzibg dla lidera:

Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjumw sktadzie: Landis+Gyr Sp. z o.o. (lider),
Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A z siedzibg dla lidera:
Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
na rzecz TAURON Dystrybucja S.A, ul. Jashogérska 11,
31-358 Krakow, stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sprawa o sygn. akt
KIO 595/14),

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy)



na rzecz TAURON Dystrybucja S.A, ul. Jasnogorska 11,

31-358 Krakow, koszty stanowigca postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sprawa o sygn. akt
KIO 596/14),
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6 n. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuevumianrnranrran s s sanranens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego na "Wdro enie systemu
inteligentnego opomiarowania AMI w TAURON Dystrybucja S.A. 1 etap Smart City
Wroctaw’, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez Tauron Dystrybucja S.A.
(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w sktadzie: Landis+Gyr Sp. z o.0. (lider), Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube
ITG S.A. (dalej ,odwotujacy”) wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6 n. zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”] czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktorych
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, polegajgcych na:

1. naruszeniu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 10i 16 w zw. art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp, poprzez wprowadzenie opisu sposobu oferowania i obliczenia ceny
w szczegolnosci w Formularzu oferty, w sposéb sprzeczny z opisem przedmiotu
zamowienia (przedmiotem umowy na dostawe i wdro enie), a w konsekwenciji
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, w tym wymogu dostarczenia interoperacyjnych licznikdw dwoch niezale nych
producentéw,

2. naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
oraz 139 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej ,SIWZ’) w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
wymuszajgcy na wykonawcach podanie wytacznie jednej ceny jednostkowej za
dostarczane liczniki dwoch niezale nych producentdw, co narusza zasady wspét ycia
spotecznego,

3. art. 353 1 Kodeksu cywilnego w zw. art. 36 ust. 1 pkt 10i 16 w zw. z art. 14 oraz
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nato enie na wykonawce ucig liwych warunkéw
umownych oraz ra gco nieproporcjonalnych obowigzkéw w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zamowienia dotyczacych zakresu przenoszonych autorskich praw
majgtkowych nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia oraz zto enia kopii
kodu zrédtowego u zamawiajgcego w sposob niegwarantujacy nale ytej ochrony tego
kodu oraz okreslenie zbyt szerokiego i niedookreslonego zakresu przestanek
uprawniajgcych do skorzystania przez zamawiajgcego z kodu zrodiowego.
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania,

2. zmiany tresci SWZ w szczegoélnosci pozycji 1-2 oraz 10-11 pkt | Formularza oferty
oraz § 9 umowy na dostawe i wdro enie, poprzez umo liwienie podania oddzielnych
cen jednostkowych za liczniki dwoch niezale nych producentéw w sposéb wynikajgcy
z opisu przedmiotu zaméwienia (przedmiotu umowy na dostawe i wdro enie) oraz
mo liwosci podania cen jednostkowych dla licznikéw dziatajgcych w technologii



GPRS i/lub GPRS/UMTS zamiast w technologii PLC,

3. zmiany wzoru umowy na dostawe i wdro enie w pkt 10.12 dotyczgcym przeniesienia
praw do danych zgromadzonych w Systemie AM1, poprzez usuniecie wymogu
przekazania zamawiajacemu wszelkich posiadanych przez wykonawce autorskich
praw majgtkowych i ograniczenie tego wymogu do obowigzku przeniesienia praw
w zakresie niezbednym dla wykonania przedmiotu zamédwienia,

4. zmiany wzoru umowy na dostawe i wdro enie w pkt 10.16 dotyczgcym zto enia kopii
kodu Zrédtowego, poprzez wprowadzenie mo liwosci zto enia jednej kopii kodu
zrédiowego oprogramowania do depozytu u niezale nej strony trzeciej oraz zmiany
pkt 10.16, poprzez wykreslenie pkt b) oraz usunigciu przestanki rozwigzania Umowy
Serwisowej z pkt f), a tak e okreslenie zamknietego, a nie otwartego katalogu
sytuacji, w ktérych z kodu zrodtowego mo na skorzystac.

Odwolujgcy podat, e zgodnie z pkt V. | Instrukcji Dla Wykonawcoéw (dalej ,,IDW”)
zamawiajgcy wymaga interoperacyjnosci i wymiennosci licznikéw, w zwigzku z czym
wykonawcy muszg dostarczyé liczniki AMI dwoch producentéw wedtug proporcii: udziat 60%
- Producent A, udziat 40% - Producent B.

Wskazat, e zamawiajgcy przez producenta rozumie przedsigbiorce, prowadzgcego
dziatalno$¢ polegajgcg na wytwarzaniu produktu albo ka dg inng osobe, ktéra wystepuje
jako wytworca, umieszczajgc na produkcie bgdz dotgczajgc do niego swoje nazwisko,
nazwe, znak towarowy badz inne odrd niajace oznaczenie.

Wskazat tak e, e w pkt | Formularza Oferty zamawiajacy wprowadzit tabelaryczne
zestawienie do uzupetnienia przez wykonawcdw o ceny jednostkowe poszczegolnych
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia, dodajac, e podobne postanowienia
zawiera § 9 Umowy AMI. Podniost, e w zakresie interoperacyjnych i wymiennych licznikow
dwéch producentéw, zamawiajgcy w pozycji 1-2 i 10-11 pkt | Formularza Oferty oraz w § 9
Umowy AMI zestawit tacznie liczniki jednofazowe bezposrednie, liczniki tréjfazowe
bezposrednie bez rozré nienia na liczniki dostarczane przez Producenta A oraz dostarczane
przez Producenta B i przewidujac mo liwos¢ podania wytgcznie jednej ceny jednostkowej
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przez wykonawcow facznie dla oferowanych licznikéw dwoch producentdw.

Wyjasnit, e jego zdaniem interoperacyjno$¢ licznikow oznacza wymiennos¢
urzgdzen rozumiang jako zdolno$¢ do zastgpienia urzgdzenia jednego producenta przez
urzgdzenie innego producenta bez koniecznosci zmian w innych elementach systemu,

w konsekwencji czego - zgodnie z pkt V. | IDW oraz § 2.4.2 Umowy AMI, wykonawcy
zobowigzani sg dostarczy¢ wymienne liczniki dwoch niezale nych producentow,

tj. producentow, ktorzy niezale nie od siebie, a w szczegdlnosci nie bedac w tej samej grupie
kapitatowej oraz nie bedac powigzani umowami licencyjnymi, prowadzg dziatalnos¢
polegajgcg na wytwarzaniu licznikow lub wystepujg w obrocie jako wytworcy.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, i z uwagi na wymog dostarczenia licznikéw dwoch
niezale nych producentéw, pkt | Formularza Oferty oraz § 9 Umowy AMI powinien by¢
uzupetniony o dodatkowe pola umo liwiajgce zaproponowanie dwoéch ré nych cen
jednostkowych za liczniki dwoch niezale nych producentéw. Skoro bowiem na czes¢
zamowienia sktada sie dostawa licznikéw Producenta A oraz odrebnie dostawa licznikow
Producenta B, to pkt i Formularza Oferty oraz § 9 Umowy AMI powinien zawiera¢ wyraznie
wyodrebnione pola umo liwiajgce zaproponowanie ré nych cen jednostkowych.

W ocenie odwotujgcego w obecnym ksztatcie pkt | Formularza Oferty oraz § 9
Umowy AMI nakazuje wykonawcom niczym nie uzasadnione podawanie Sredniej ceny
jednostkowej dla dwéch ré nych licznikéw niezale nych producentdw, co nie tylko nie
odpowiada praktyce rynkowej, ale mo e nawet dodatkowo prowadzi¢ do naruszenia
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy stanat tak e na stanowisku, i z uwagi na wprowadzong w punkcie V.1
IDW mo liwos¢ dostarczenia przez wykonawce licznikow, ktdre bedg dziataty w technologii
GPRS i/lub GPRS/UMTS zamiast w technologii PLC, pkt 1 Formularza Oferty powinien
zawiera¢ wyrazne pole umo liwiajgce podanie cen jednostkowych dla takich licznikow
jednofazowych oraz tréjfazowych.

W zakresie pkt 10.12 oraz 10.16 Umowy AMI odwotujgcy uznat, i zamawiajgcy



uksztattowat warunki opisane w tych punktach w sposéb nadmierny, nie uzasadniony
przedmiotem zamowienia i prowadzgcy do ra gcego pokrzywdzenia drugiej strony umowy
czyli wykonawcy.

Podnidst, e dostarczany przez wykonawcdw w ramach wykonania zamoéwienia
przedmiot chroniony jest szeregiem praw wiasnosci intelektualnej i przemystowej, co do
ktérych wylgczne prawa przystugujg wykonawcom, wobec czego wymog przekazania
autorskich praw majgtkowych powinien by¢ ograniczony do obowigzku przeniesienia praw
w zakresie niezbednym dla wykonania przedmiotu zamédwienia.
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Uznat nadto, e obowigzek okre$lony w pkt 10.16 Umowy AM|, tj. przekazanie kopii
kodu zrédtowego do depozytu zamawiajgcego jest nieproporcjonalny. Podniést, e
obowigzek przekazania kopii kodu zrédiowego stronie umowy mo e nie gwarantowac
nale ytej ochrony tego kodu, istotnie zwiekszajgc ryzyko naruszenia i skopiowania kodu
zrédiowego.

W ocenie odwotujgcego, z uwagi na specyfike oprogramowania dotyczgcego
systeméw AM|, istotnosci kodu Zzrodtowego oprogramowania jako przewagi konkurencyjnej
wobec innych wykonawcow, nawet jesli uznaé, i wymaog gdania przekazania kopii kodu
zrédiowego jest uzasadniony, jego przekazanie mo e odbywac¢ sie jedynie do depozytu
niezale nej strony trzeciej.

Stwierdzit, e nale y wykresli¢ pkt b) w pkt 10.16 Umowy AMI oraz usungé
przestanke rozwigzania Umowy Serwisowej z pkt f), a tak e okresli¢ zamkniety, a nie
otwarty, katalog sytuacji w ktérych z kodu zrédtowego mo na skorzystac.

Ten sam wykonawca (dalej nadal ,odwotujgcy”) wniost w tym postepowaniu
odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszeniu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i w rezultacie zaniechaniu wykluczenia wykonawcy
konsorcjum Firm LG CNS Co. Ltd, Eltel Networks A/S, Elten Networks Olsztyn S.A., Worldit
Systems sp. z 0.0. (dalej "przystepujacy’) ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, poprzez przedstawienie niewtasciwego w rozumieniu
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (dalej "Rozporzgdzenie") dokumentu na potwierdzenie braku
przestanek do wykluczenia przystepujgcego z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia czynnoSci oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do dalszego etapu postepowania, w tym
przystepujacego,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia przystepujgcego z postepowania.

Odwolujgcy wskazat, e zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
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warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego
cztonka organu zarzgdzajgcego prawomochie skazano za przestepstwo popetnione
w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom
0so6b wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowych, a tak e za przestepstwa skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Podal, e przystepujacy, na skutek wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia



3 marca 2014 r. (sygn. KIO 191/14, KIO 192/14, KIO 200/14, KIO 202/14, KIO 205/14) zostat
wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych potwierdzenia
braku karalno$ci urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego firmy Eltel Networks A/S
wchodzgcej w skfad konsorcjum przystepujacego pana J........... P Locoveiiinns
Podat tak e, e pismem z dnia 10 marca 2014 r. przystepujgcy uzupetnit dokument,

przedstawiajgc dokument wydany przez Legat Register Centre w dniu 14 lutego 2014 r.,
zawierajgcy adnotacje, i Centrum Rejestru Prawnego Hameenlinna, Finlandia, oswiadcza,

e Finski Rejestr Karny nie zawiera informacji na temat wskazanego obywatela Finlandii,

nazwisko J........... P | IO nr. id 101265-173F w dniu wystawienia wyciggu oraz
adnotacje, i Finski Rejestr Karny nie zawierat informacji na temat tej osoby réwnie dnia
12 grudnia 2013 r.

Odwolujgcy wskazat, e pismem z dnia 14 marca 2014 r., zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, i dopuscit przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego przedstawiony przez przystepujgcego dokument nie
potwierdza braku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp na
dzien przed 13 grudnia 2013 r., tj. przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a w zwigzku z tym jest
dokumentem nieprawidtowym w rozumieniu Rozporzgdzenia.

Zdaniem odwolujgcego wzmianka w zaswiadczeniu o niekaralnosci wydanym w dniu
14 lutego 2014 r., i potwierdza stan z przeszfoSci na dzien 12 grudnia 2013 r. mo e nie
odpowiada¢ sytuaciji rzeczywistej w tej dacie z uwagi na instytucje zatarcia skazania
obowigzujacg w prawie Finlandii, w szczeg6lnosci w ustawie o Rejestrze Karnym (Criminal
Records Act).

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2012 .
sygn. KIO 412/12, w ktérym Izba uznata, i : "Podkresli¢ nale y, e zaswiadczenie
o niekaralnosci potwierdza stan na moment jego wydania, a wiec nie jest mo line jego
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uzyskanie z datg wsteczng. Tym samym nie ma mo liwosci uzupetnienia tego dokumentu
w nastepstwie wezwania przez zamawiajgcego w ten sposob, aby zaswiadczenie
wystawione po dacie terminu sktadania ofert potwierdzato niekaralnos¢ na dzien sktadania
ofert".

Odwolujgcy stanat na stanowisku, e wobec faktu, i zamawiajacy wzywat ju
przystepujacego do uzupetnienia dokumentow, to zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢
z Postepowania przystepujacego z uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce braku
zaistnienia przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy Izby, wskazanych poni €]
dowoddw, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 kwietnia 2014 r., pisma
uczestnika postepowania z dnia 7 kwietnia 2014 r. (w sprawie o sygn. akt KIO 596/14),
a tak e stanowisk stron i przystepujgcego (w sprawie o sygn. akt KIO 596/14)
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwa yt,
co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, e odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 595/14 i KIO 596/14, poniewa wypetiono
materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreSlong w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mo liwoscig poniesienia szkody przez odwotujgcego sie w ka dej
ze spraw, bedgcej konsekwencjg zaskar onych w odwotaniu czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego.

Sprawa o sygn. akt KIO 595/14

Izba dopuscita nastepujace dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienie publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem:
1. Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ’),
2. Zaproszenia do sktadania ofert z dnia 14 marca 2014 r. skierowanego do
odwotujgcego.
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Zarzuty:
opisu sposobu oferowania i obliczenia ceny w Formularzu ofertowym w sposo6b sprzeczny
z opisem przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w tym wymogu dostarczenia
interoperacyjnych licznikbw dwéch niezale nych producentdéw, czym zamawiajacy naruszyt
przepis art. 7 ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 10 16 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp
oraz
uksztattowania tresci SIWZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, wymuszajacy na
wykonawcach podanie wytgcznie jednej ceny jednostkowej za dostarczone liczniki dwéch
niezale nych producentéw, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 353 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 oraz 139 ust. 1 ustawy Pzp
nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy zaprezentowat w odwotaniu swoje stanowisko i argumentacje odno$nie
do obu zarzutdéw tacznie, stad tak e tgcznie odnosi sie do nich skfad orzekajacy Izby.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W Rozdziale V Opis przedmiotu zamowienia pkt 1 Liczniki AMI Odbiorcéwlit. ai b
SIWZ zamawiajacy wskazat, e przedmiotem zamowienia jest:

+ dostawa 212 000 szt. fabrycznie nowych licznikow jednofazowych,
bezposrednich dziatajgcych w technologii PLC; zamawiajacy przewidziat tak e
prawo opciji, tj. zwiekszenie liczby zamawianych urzgdzen o 20% (dodatkowo
42 400 szt.) — informacje co do opcji zamawiajacy ujgt zarébwno w Rozdziale V
pkt 1, jak i w Rozdziale V pkt 11 Zestawienie opcji SIWZ,

* dostawa 116 500 szt. fabrycznie nowych licznikéw tréjfazowych,
bezposrednich dziatajgcych w technologii PLC; zamawiajacy przewidziat tak e
prawo opciji, tj. zwigkszenie liczby zamawianych urzadzenh o 20% (dodatkowo
23 300 szt.) — informacje co do opcji zamawiajgcy ujat zarowno w Rozdziale V
pkt 1, jak i w Rozdziale V pkt 11 Zestawienie opcji SIWZ.

W dalszej czesci Rozdziatu V pkt 1 zamawiajacy zastrzegt, e wymaga
interoperacyjnosci i wymiennosci ww. licznikoéw, w zwigzku z czym wykonawca ma
obowigzek dostarczy¢ liczniki AMI dwoch producentdw (zamawiajgcy zdefiniowat jak
rozumie¢ nale y pojecie ,producent” w przedmiotowym postgpowaniu) wg proporcji 60%
(producent A) i 40% (producent B), co zamawiajgcy odnidst tak e do licznikow, ktérych
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zakup przewidziat w ramach opcji. Urzgdzenia obu producentéw muszg funkcjonowac¢ w tym
samym standardzie (IDIS albo OSGP albo PRIME).

Zamawiajacy dopuécit ponadto, aby sposrod ww. wskazanych licznikéw
jednofazowych i tréjfazowych nie wiecej ni odpowiednio 11 000 szt. i 6 500 szt. dziatato
w technologii GPRS i/lub GPRS/UMTS zamiast w technologii PLC.

Zgodnie z Rozdziatem Xl Opis sposobu przygotowywania ofert pkt 9 lit. a oferta musi
zawierac¢ ,Wypefniony i podpisany Formularz ofertowy —wg wzoru z Zatgcznika nr 1 do
IDW”. W pkt. 8 Rozdziatu Xll zamawiajgcy podat, e ,Wzory dokumentéw i oSwiadczen
dotgczone do niniejszej SIWZ powinny zosta¢ wypetione przez Wykonawce i dotgczone do
oferty badz tez przygotowane przez Wykonawce w innej formie, lecz o treSci wymaganej
w niniejszej SIWZ.

W Rozdziale XV Opis sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy wskazat, e
w Formularzu oferty wykonawca ma poda¢ ceny za wykonanie catosci przedmiotu
zamowienia oraz realizacje dostaw w ramach opcji w rozbiciu na ceny jednostkowe netto,
podatek VAT, tgczng warto$¢ netto i brutto w szczegodlnosci za liczniki jednofazowe
bezposrednie oraz liczniki trojfazowe bezposrednie, przy czym zaznaczenia wymaga, e
odwotujgcy nie zarzucit zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.



W pozyciji 1 tabeli ujetej w Formularzu ofertowym zamawiajgcy za gdat podania
w ztotych: ceny jednostkowej netto licznika jednofazowego bezposredniego, tgcznej ceny
netto, podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto 212 000 szt. tych licznikow, w pozyciji 2 tabeli
ujetej w Formularzu ofertowym zamawiajgcy za gdat podania w ztotych: ceny jednostkowej
netto licznika tréjfazowego bezposredniego, facznej ceny netto, podatku VAT oraz tgcznej
ceny brutto 116 500 szt. tych licznikow, w pozycji 10 tabeli ujgtej w Formularzu ofertowym
zamawiajacy za gdat podania w zfotych: ceny jednostkowej netto licznika jednofazowego
bezposredniego, tgcznej ceny netto, podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto 42 400 szt. tych
licznikéw — w ramach prawa opciji, w pozycji 11 tabeli ujetej w Formularzu ofertowym
zamawiajacy za gdat podania w zfotych: ceny jednostkowej netto licznika tréjfazowego
bezposredniego, tgcznej ceny netto, podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto 23 300 szt. tych
licznikbw — w ramach prawa opciji.

W odwotaniu odwotujacy argumentowat, e Formularz ofertowy w obecnym ksztatcie
nakazuje wykonawcom ,niczym nie uzasadnione podawanie Sredniej ceny jednostkowej dla
dwéch ré nych licznikbw niezale nych producentéw, co nie tylko e nie odpowiada praktyce
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rynkowej, a mo e nawet dodatkowo prowadzi¢ do naruszenia przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji’.

Na rozprawie odwotujacy stwierdzit, e ,nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Zamawiajacy ,ulepszyt’ tres¢ Formularza ofertowego i zawart w nim mo liwo$¢ wskazania
odrebnych cen odpowiednio do producenta danego licznika”, a tak e wskazat, e ,w sktad
odwotujgcego sie konsorcjum wchodzg dwaj niezale ni producenci (...), stad cena licznika
jednego producenta nie jest taka sama w przypadku ceny drugiego producenta, co mo e
narazi¢ jednego z nich na zarzut sprzeda y licznikbw poni ej kosztow ich wytworzenia,
wskazuje réwnie na potencjalne zagro enie zarzutu ,dogadywania sie” ze swoim
konkurentem”.

Skiad orzekajgcy Izby zwa yt, co nastepuje.

Poréwnanie opisu przedmiotu zamowienia (tak co do rodzaju urzgdzen, jak i ich
liczby) ujetego przez zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 1 SIWZ z opisem ujetym
w Formularzu ofertowym w pozycjach 1,2,10 i 11 (ktérych zmiany domaga sie odwotujacy)
prowadzi do wniosku, e zamawiajgcy nie zawart w tych dwoch miejscach SIWZ
sprzecznych ze sobg informaciji ani w zakresie zamowienia podstawowego, ani zamdwienia

w miejscach tych mowa jest o tych samych przewidzianego w ramach

opciji, poniewa
licznikach jednofazowych i trojfazowych bezposrednich dziatajacych w technologii PLC
w takich samych ilosciach (212 000 szt., 116 500 szt. 42 400 szt. i 23 300 szt.).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby jakakolwiek sprzeczno$¢ nie zachodzi tak e
w odniesieniu do urzgdzen dziatajgcych w innej ni PLC technologii (GPRS i/lub
GPRS/UMTS), poniewa zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 1 SIWZ akapit ostatni wprost
wskazat, e dostawa tych urzadzen we wskazanej przez zamawiajgcego ilosci,
tj. maksymalnie 11 000 szt. i 6 500 szt. — o ile wykonawca zdecyduije sie je zaoferowa¢ — ma
nastgpi¢ w ramach ilosci licznikéw jedno i trojfazowych bezposrednich, co oznacza
jednoczesnie, e wykonawcy w Formularzu ofertowym w ramach pozyciji 1,2,10i 11
odnoszacych sie do licznikéw jedno i tréjfazowych bezposrednich winni ujg¢ ceny urzgdzen
w technologii innej ni PLC w licznie nie przekraczajacej 11 000 i 6 500 szt.

Biorac pod uwage powy sze skiad orzekajacy Izby uznat, e postanowienia SIWZ,
tj. IDW — Instrukcja dla Wykonawcow (bedacy jej czescig Rozdziat VV zawierajgcy opis
przedmiotu zamowienia) oraz Formularz ofertowy (Zatgcznik nr 1 do IDW) nie sg ze sobg
sprzeczne.
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Odwolujgcy zakwestionowat jednoznaczno$¢, wyczerpujgcy oraz uwzgledniajacy

wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty charakter dokonanego
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia wytgcznie jako konsekwencije



sprzecznosci opisu zawartego w Rozdziale V z opisem zawartym w Formularzu ofertowym.

Wobec powy szego i uznania przez sktad orzekajacy Izby braku sprzecznosci
postanowien SIWZ w podnoszonym przez odwotujgcego zakresie sktad orzekajacy Izby
uznat tak e, e postanowienia te sg jednoznaczne, wyczerpujgce i uwzgledniajgce wszystkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odnoszac sie do argumentu odwotujgcego, e Formularz ofertowy w obecnym
ksztalcie nakazuje wykonawcom ,niczym nie uzasadnione podawanie $redniej ceny
jednostkowej dla dwdch r6 nych licznikdw niezale nych producentéw, co nie tylko e nie
odpowiada praktyce rynkowej, a mo e nawet dodatkowo prowadzi¢ do naruszenia przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” sktad orzekajgcy Izby wskazuje, e ocena przez Izbe
zgodno$ci gdania przez zamawiajgcego podania ,usrednionej” ceny z praktyka rynkowg
pozostaje bez znaczenia, poniewa Izba orzekaé mo e wytgcznie co do niezgodnosci
dziata/zaniechan zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp).

Co do mo liwosci naruszenia przepiso6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(w ramach naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), w odniesieniu do ktérej odwotujacy na
rozprawie dodatkowo podat, e ,w sklad odwotujgcego sie konsorcjum wchodzg dwaj
niezale ni producenci (...), stad cena licznika jednego producenta nie jest taka sama
w przypadku ceny drugiego producenta, co mo e narazi¢ jednego z nich na zarzut
sprzeda y licznikédw poni ej kosztéw ich wytworzenia”, a nadto na zarzut ,dogadywania sie”
ze swoim konkurentem, skiad orzekajacy Izby wskazuje, e argument o r6 nych cenach
urzadzen r6 nych producentow jest tyle oczywisty (trudno zaktadaé¢ identyczno$¢ cen
urzadzen ré nych producentéw), co ogodlnikowy, a nadto e kwestie ilosci i cen urzadzen
ré nych producentéw dostarczanych w ramach wykonania przedmiotowego zamoéwienia
oraz kwestie rozliczeh pomiedzy producentami, bedgcymi jednoczesnie cztonkami
konsorcjum wspdlnie ubiegajgcymi sie o to zamoéwienia mogg by¢ regulowane we
wzajemnych umowach miedzy tymi podmiotami (w nich mogg by¢ ujawnione nie usrednione
ceny jednostkowe).

Jako, e § 2 pkt 2.4. i § 9 wzoru umowy na dostawg i wdro enie systemu
inteligentnego opomiarowania (Czes¢ Il SIWZ) jest powieleniem danych zawartych
w Rozdziale V pkt 1 SIWZ oraz w Formularzu ofertowym (w zakresie zamowienia
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podstawowego) powy sze rozwa ania lzby pozostajg tak e aktualne w odniesieniu do wzoru
umowy.

Argumenty odwolujgcego zaprezentowane na rozprawie (,hic nie stoi na
przeszkodzie, aby zamawiajgcy ,ulepszyt’ tres§¢ Formularza ofertowego i zawart w nim
mo liwo$¢ wskazania odrebnych cen odpowiednio do producenta danego licznika” oraz
,brak zmiany tresci SIWZ doprowadzi ostatecznie, e wykonawcy sktadajac oferty
pozostawig jawnym jedynie Formularz ofertowy i obejmg tajemnica przedsiebiorstwa
pozostatg cze$¢ oferty, co uniemo liwi w szczegolnosci Odwolujgcemu weryfikacje tresci
ofert”) prowadzg do wniosku, e postanowienia SIWZ w obecnym brzmieniu nie tyle
utrudniajg odwotujgcemu zio enie oferty i uczciwe konkurowanie, ile sg dla odwotujgcego
mniej dogodne, ni by chciat ze wzgledu na sktad swojego konsorcjum (dwoch producentéw)
oraz ze wzgledu na mo liwos¢ weryfikacji przez odwotujgcego w przysztosci ofert
potencjalnych konkurentow.

Z powy szych wzgledéw skiad orzekajacy Izby uznat, e zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut nato enia na wykonawce ucig liwych warunkéw umownych oraz ra gco
nieproporcjonalnych obowigzkéw w zwigzku z realizacjg zamdwienia dotyczgcych zakresu
przenoszonych autorskich praw majatkowych oraz zio enia kopii kodu zrédtowego
u zamawiajgcego w sposob niegwarantujgcy nale ytej ochrony tego kodu oraz okreslenie
zbyt szerokiego i niedookreslonego zakresu przestanek uprawniajgcych do skorzystania
przez zamawiajgcego z kodu zrédiowego, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 353 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 10i 16 w zw. z art. 14 oraz 139 ust. 1 ustawy
Pzp sktad orzekajgcy Izby pozostawit bez rozpoznania.



Na posiedzeniu odwotujgcy cofnat ten zarzut, stad biorgc pod uwage kontradyktoryjny
charakter postepowania przed Izbg uznaé¢ nale ato, e w tym zakresie pomiedzy stronami
nie istnieje ju spdr wymagajgcy rozstrzygniecia sktadu orzekajgcego Izby.

Sprawa o sygn. akt KIO 596/14

Izba dopuscita nastepujgce dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienie publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem:
1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ’).
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2. Wezwania przystepujgcego z dnia 5 marca 2014 r. do uzupetienia dokumentow.
3. Whiosku o przedtu enie terminu uzupetnienia dokumentéw z dnia 6 marca 2014 r.
4. Zgody zamawiajgcego z dnia 7 marca 2014 r. na przedtu enie terminu uzupetienia
dokumentow.
5. Uzupetnienia przez przystepujgcego dokumentéw, pismem z dnia 10 marca 2014 r.
6. Zawiadomienia z d nia 14 marca 2014 r. o wynikach spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,
a tak e ,standardowego formularza” wydanego przez finski Krajowy Rejestr Karny
(wycigg z dnia 4 grudnia 2013 r. wydany w odniesieniu do Keijo Oiva Tapio).

Zto one na rozprawie przez odwotujgcego i przystepujgcego opinie prawne sktad
orzekajgcy Izby uznat za stanowiska sktadajgcych je uczestnikow postepowania
odwotawczego.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
poprzez przedstawienie niewlasciwego w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich mo e gda¢
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
dokumentu na potwierdzenie braku przestanek do wykluczenia z postepowania, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1
ppkt 8 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 5 marca 2014 r., na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
przystepujacy zostat wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajagcego niekaralnosS¢ cztonka zarzadu jednego z czfonkéw konsorcjum, tj. Eltel
Networks A/S - pana J............ P Loooone. . Wezwanie to zostato skierowane w
wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2014 r. wydanego w sprawach
potaczonych o sygn. akt KIO 191/14, 192/14, 201/14 i 205/14.

W pidémie zamawiajacy wskazat, e zatgczony do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokument wystawiony przez Legal Register Centre datowany na dzieh
12 grudnia 2013 r., zgodnie z ktérym w stosunku do pana J.......... P | na
dzien wydania dokumentu nie widniaty w rejestrze karnym wpisy dotyczace okreslonego
katalogu przestepstw m.in. uczestnictwa w zorganizowanej organizacji przestepczej,
korupcji, oszustw podatkowych i prania brudnych pieniedzy, nie potwierdza, e pan J.........
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P I nie byt skazany za wszystkie przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, co jest rownoznaczne z niewykazaniem braku podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin uzupetnienia dokumentu na dzieh 10 marca 2014 r.
godz. 9.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. przystepujacy zwrocit sie do zamawiajgcego
z wnioskiem o przedtu enie terminu uzupetnienia dokumentéw do dnia 13 marca 2014 r.
godz. 15 00.



Pismem z dnia 7 marca 2014 r. zamawiajgcy wyrazit zgode i przedtu yt termin
uzupetienia dokumentow, zgodnie z wnioskiem przystepujgcego.

W wyznaczonym terminie przystepujacy zio yt dokument z Centralnego Rejestru
Prawnego wydany w dniu 14 lutego 2014 r., w ktérym oSwiadczono, e fifski Rejestr Karny
nie zawiera adnych informacji na temat obywatela Finlandii J.......... P........ Locorevennns w
dniu wystawienia wyciagu.

W dokumencie zto ono tak e odwiadczenie o tresci: ,Finskie Rejestr Karny nie
zawieral informacji na temat wy ej wskazanej osoby réwnie dnia 12 grudnia 2013 r.” Pod
dokumentem podpisat sie J........ P, — Sekretarz Rejestru.

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw, w tym
odwotujgcego, o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujac i
do dalszego udziatu w postepowaniu zostato dopuszczonych 3 wykonawcoéw w tym
odwotujgcy i przystepujacy.

Termin skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu uptynat w dniu 13 grudnia 2013 r.

W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z udziatu w postepowaniu, poniewa ,wzmianka w za$wiadczeniu
0 niekaralnosci wydanym w dniu 14 lutego 2014 r., i potwierdza ono stan z przesztosci na
dzien 12 grudnia 2013 r., mo e nie odpowiada¢ sytuacji rzeczywistej w tej dacie, z uwagi na
instytucje zatarcia skazania obowigzujgca w prawie Finlandii”.

Odwotujgcy przywotat tak e fragment orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
(odwotujacy wskazat na wyrok z dnia 13 marca 2012 r. o sygn. akt KIO 412/12), zgodnie
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z ktérym: ,zaswiadczenie o niekaralnosci potwierdza stan na moment jego wydania, a wiec
nie jest mo liwe jego uzyskanie z datg wsteczng”.

Skiad orzekajgcy Izby zwa yt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wskazuje, e formutujgc zarzut
odwotujacy podnidst niewtasciwos¢ zto onego przez przystepujgcego dokumentu z dnia
14 lutego 2014 r. w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231),
jednak ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie sprecyzowat, na czym owa niewtasciwos$¢
polega, stad nie sposob w ogole odniesc¢ sie do zarzutu i rozpoznac go w tym zakresie.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, poprzez zto ony w wyniku uzupetnienia
dokument, odnoszacy sie do pana J........ P........ Loooenee. — czionka zarzadu Eltel
Networks A/S przystepujgcy wykazat brak istnienia podstaw do wykluczenia go z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z przyczyn,

o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewa dokument z Centrum Rejestru
Prawnego zostat wydany, cho¢ po uplywie terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu (co ustawa Pzp dopuszcza, a czego odwolujgcy nie
kwestionowat) przez uprawniony do tego organ w ramach kompetenciji tego organu i zawiera
oswiadczenie o braku jakichkolwiek informacji w finskim Rejestrze Karnym o panu J.......
Po...... I w dniu 12 grudnia 2013 r., j. w przeddzien uptywu terminu sktadania ofert.

Dostrze enia przy tym wymaga, e odwotujgcy, sktadajgc na rozprawie ,standardowy
formularz” wydawany przez finski Rejestr, nie wykazat jednocze$nie, e dokument z dnia
14 lutego 2014 r. (zaswiadczenie z Centrum Rejestru Prawnego) zostat wydany
z naruszeniem obowigzujacych w Finlandii przepiséw prawa. Nadto na rozprawie sam
odwolujacy stanowczo zaprzeczyt, aby w tresci odwotania formutowat zarzut przekroczenia
przez urzednika wydajgcego zaswiadczenia uprawnien, czy ztamania prawa.

Tres¢ oswiadczenia z dnia 14 lutego 2014 r. odnoszgca sie do stanu na dzien
12 grudnia 2013 r. przesadza, jak wymaga tego przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o tym, e
zlo ony na wezwanie zamawiajgcego dokument (z Centrum Rejestru Prawnego, podpisany
przez Sekretarza tego Rejestru) potwierdza niekaralnos¢ pana J.......... P I



nie pézniej ni w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.
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Podnies¢ nale y, e odwotujgcy nie wykazat, e dokument z Centrum Rejestru
Prawnego z dnia 14 lutego 2014 r., podpisany przez Sekretarza tego Rejestru nie odpowiada
sytuacji rzeczywistej w dacie 12 grudnia 2013 r.

Odwolujgcy nie wykazat ani tego, e sekretarz Centrum Rejestru Prawnego, ktory
podpisat dokument w dniu 14 lutego 2014 r. nie dysponowat w dniu 14 lutego 2014 r. danymi
z rejestru, ktore pozwolity mu na zto enie odwiadczenia odnoszgcego sie do stanu na dzieh
12 grudnia 2013 r., w szczegdInoéci nie wykazat, e dane te nie odpowiadajg sytuaciji
rzeczywistej z uwagi na instytucje zatarcia skazania, ani nie wykazat tego, aby sekretarz
Centrum Rejestru Prawnego, ktory podpisat dokument, dysponujgc danymi z rejestru
o karalnosci pana J........ P, | I (w jakimkolwiek zakresie) zto yt
o$wiadczenie, ktére danym tym nie odpowiada.

Dodatkowo sktad orzekajgcy lzby wskazuje, e przywotany przez odwotujgcego
e cytowany fragment wyroku Krajowej

Izby Odwotawczej (odwotujacy btednie wskazat,
fragment pochodzi z wyroku z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 412/12
— w sprawie o sygn. akt KIO 412/12 Izba w dniu 5 marca 2012 r. Izba wydata postanowienie
0 umorzeniu postepowania i cytowanego przez odwotujgcego fragmentu nie zawiera) wig e
brak mo liwosci potwierdzenia niekaralnosci na dzien skfadania ofert po tym terminie
z brakiem mo liwosci uzyskania zaswiadczenia niekaralnos¢ takg potwierdzajacego z datg
wsteczng (dokument z datg wsteczng), jednak dostrze enia wymaga, e w rozpoznawanej
przez sktad orzekajgcy |zby sprawie nie mamy do czynienia z dokumentem ,z datg
wsteczng”, ale z dokumentem opatrzonym datg jego wydania, odnoszacego sie do stanu
wczesniejszego, tj. na dzien 12 grudnia 2013 r., a nadto — co podnosit przystepujgcy
w swoim pismie — wydany wyrok (KIO 413/12 i 414/12) dotyczyt aktualnej informacji z KRK
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wystawionej dla podmiotu majacego
siedzibe w Polsce, a podstawe jego wydania stanowita analiza przepisow regulujgcych
wydawanie zaswiadczen z KRK w Polsce.

Z powy szych wzgledéw skiad orzekajacy Izby uznat, e zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewa nie potwierdzit sie aden z zarzutow wniesionych odwotan skfad orzekajacy
Izby orzekt jak w sentenciji, wydajgc na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp orzeczenie
taczne w sprawach o sygn. akt KIO 595/14 i KIOP 596/14.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy .........cccoveruiiiunniirenininee e
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