Sygn. akt: KIO 155/16
WYROK
Z dnia 18 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2016 r. P.H.U. Komunalnik

Sp z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Zigbice, ul. Przemystowa 10, 57-220 Ziebice

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza P.H.U. Komunalnik Sp z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1a, 50-
518 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong P.H.U. Komunalnik Sp z 0.0., ul. Sw.
Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza P.H.U. Komunalnik Sp z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw na rzecz
Gmine Ziebice, ul. Przemystowa 10, 57-220 Ziebice, kwote 3 675 zt 80 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset siedemdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat groszy), stanowigca koszty
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...........ccuuues

Sygn. akt: KIO 155/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Ziebice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na
ktérych powstajg odpady komunalne - na terenie Gminy Ziebice wraz z organizacjg i obstugg
gniazd. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 14 listopada 2015 r., pod poz. 2015/S 221-403048.

W dniu 5§ lutego 2016 r. wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0. - zwany dalej
Odwolujgcym - wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2016 r., polegajacej na wykluczeniu Odwolujgcego z
udziatu w postepowaniu oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Zaktad
Ustug Komunalnych w Zigbicach Sp. z o.0..

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 113, art. 26 ust. 314 w zw. z art.26 ust. 2a w zw.
z takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego lub wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu .

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu swojej oferty podniost, ze w
wyniku nieumysinego niedopatrzenia btednie wskazat instalacje Ekologiczne Centrum
Utylizacji Sp. z 0.0., do ktérych miatby przekazywaé zmieszane odpady komunale oraz
odpady zielone. Przyznat, ze instalacja Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. jest
instalacjg wtasciwa dla regionu pétnocno- centralnego, natomiast Gmina Ziebice nalezy do



regionu wschodniego. Wobec czego pismem z dnia 15 stycznia 2016 roku (data wptywu do
organu Zamawiajgcego 19 stycznia 2016 roku), poprawiajgc oczywistg omytke wskazat
poprawne instalacje, czynigc tym samym zado$¢ wymogom SIWZ oraz przepisom prawnym
w zakresie przekazywania odpadow zmieszanych i zielonych do wiasciwej instalaciji.
W ocenie odwotujgcego sama korekta wskazanych instalacji stanowi przyznanie sie do
popetnionego bfedu, natomiast powdd zaistniatej omytki nie stanowi kluczowej sprawy w
przedmiotowym postepowaniu. Niezaleznie bowiem, czy owa pomytka powstata w zwigzku z
wieloma procedurami przetargowymi do jakich odwotujgcy sie w owym czasie
przygotowywat, czy z btednie okreSlonym regionem gospodarki odpadami czy tez posiada
inne podtoze Wykonawcy przystuguje prawo do korekty, co takze odwotujgcy uczynit.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy btednie odrzucit oferte na mocy art. 89 ust. 1 pkt2i 8
ustawy Pzp. Przytoczony przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 okresla, ze Zamawiajgcy
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odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, natomiast oferta Odwolujgcego
po uzupetieniu jej pismem z dnia 15 stycznia 2016 roku spetnia wymogi SIWZ w zakresie
przekazywania odebranych odpadéw z terenu Gminy Ziebice oraz spetnia inne wymogi
SIWZ. Art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw analogicznie do wskazanego powyzej
argumentu rowniez w tym przypadku twierdzenie Zamawiajgcego jest btedne poniewaz w
wyniku uzupetienia Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2016 roku jego oferta spetnia wymogi
okreslone w innych przepisach m.in. Ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, WPGO dla
wojewodztwa dolnoslgskiego. Nadmienic¢ nalezy takze, ze uzupetnienie oferty stanowi jej
integralng czes¢ w rozumieniu dostownym, zatem Zamawiajgcy nie mogt powotac sie na fakt,
ze z uwagi na formularz ofertowy oferta podlega odrzuceniu, gdyz zostat on poprawiony w
taki sposob aby czyni¢ zado$¢ przepisom szczegdtowym oraz zapisom SIWZ. Odnosnie
stwierdzen Zamawiajgcego podanych w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 27 stycznia
2016 r., ze zmiana we wskazaniu instalacji gdzie beda przekazywane odpady nosi znamiona
negocjacji pomiedzy Wykonawca a Zamawiajgcym, jak rowniez ze wyjasnienia tresci
zlozonej oferty nie moga prowadzi¢ do jej zmiany nalezy zauwazyc¢, ze to Zamawiajgcy
zobowigzat Odwotujgcego do dokonania niniejszej korekty wskazujgc, ze bfednie wpisat on
instalacje lezgce poza regionem gospodarki odpadami, do ktdérego przynalezy Gmina Zigbice
co takze potwierdzit w przedmiotowej informacji cyt.: ,wszystkie zmiany wyjasnienia czy
poprawki moga nastgpic¢ jedynie na skutek dziatania Zamawiajacego”. Istotnym takze wydaje
sie fakt, ze podstawg do oceny oferty byta cena 90 pkt. i przeprowadzenie prelekcji w
placéwkach o$wiatowych na terenie Gminy Ziebice 10 pkt, a nie wybdr instalacji. Takze
Wykonawca nie dokonat poprawy czesci stanowigcej przedmiot oceny, tym samym nie
dokonat istotnych zmian majacych wplyw na wynik przetargu. Jednoczes$nie nalezy takze
zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ do jakich instalacji majg by¢ kierowane
odpady, a jej wybor pozostawit Wykonawcom. Wobec powyzszego w przypadku powstania w
regionie innego RIPIK-u Wykonawca ma prawo samodzielnie wybra¢ instalacje do ktorej
przekaze odpady czyli zmodyfikowa¢ formularz ofertowy nawet w trakcie trwania umowy po
rozpoczeciu $wiadczenia ustug bedgcych przedmiotem przetargu.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2016 roku
(data wplywu 18 stycznia 2016 roku) zauwazyt, ze Odwotujgcy btednie wskazat instalacje do
ktérych mogg byc¢ kierowane niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz odpady
zielone, gdyz wskazane w formularzu ofertowym instalacje znajdujg sie poza regionem
gospodarki odpadami, do ktérego przynalezy Gmina Ziebice, tym samym udzielajac sobie
odpowiedzi na postawione w wezwaniu pytanie ,dlaczego w formularzu ofertowym wskazat
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przedmiotowe instalacje”? uznajgc, ze Wykonawca dopuscit sie pomytki. Wobec
powyzszego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy miat mozliwosé
jedynie powielenia stbw Zamawiajgcego, ze blednie zostaly wskazane instalacje, co nie
wyklucza mozliwosci ich korekty, gdyz wskazanie instalacji nie podlegato ocenie.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze ustawodawca dgzgc do wyeliminowania sytuacji, w ktérej
braki formalne powodujg wykluczenie Wykonawcow sktadajgcych korzystne (ze wzgledu na



kryteria oceny) oferty, w art. 26 ust. 3 ustawy przewidziat mozliwos¢ uzupetniania
dokumentéw i o$wiadczen. Natozenie na Zamawiajgcego obowigzku uzupetniania
dokumentéw, oSwiadczeh lub petnomocnictw, jest wyrazem dgzenia ustawodawcy do
respektowania zasady rownego traktowania Wykonawcdw oraz uniemozliwia podejmowanie
przez Zamawiajgcy arbitralnych decyzji w przedmiocie wzywania do uzupetnienia.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy, jako podmiot ktdrego oferta zostata odrzucona niewatpliwie legitymuje
sie interesem we whniesieniu odwotania a na skutek dziatan zamawiajgcego moze poniesé
szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, co powoduije, ze
zostaly spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce Odwotujgcego do
whiesienia odwotania.

Zgodnie z rozdziatem lll Opis przedmiotu zamowienia pkt 2 ppkt 6 oraz pkt 3 pppkt 6 lit. a
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce Swiadczgcego ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw do zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadow
zielonych odebranych od wtascicieli nieruchomos$ci z terenu Gminy Ziebice przez
przekazanie ich do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK),
odebranych od wiascicieli nieruchomosci oraz w ramach obstugi ,gniazd” selektywnie
zebranych odpaddw komunalnych do instalaciji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
(zgodnie z hierarchig odpadéw).

W zatgczniku Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 6 do siwz w pkt 7
wykonawcy zobowigzani byli poda¢ instalacje do ktérych, bedg przekazywane odpady.

W ofercie Odwotujgcego na stronie 3 z 6 w pkt 7 Formularza ofertowego, wskazano:

1. zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne - Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z

0.0.,

2. odpady komunalne odebrane selektywnie od wtascicieli nieruchomosci:

* szklo (szklo bezbarwne i kolorowe) - Biosystem Elektrorecykling

* papier, metale oraz opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne, popioty oraz
pozostate - P.U.H. Avantex, Okopy tambinowice, P.H.U. Komunalnik Sp. z o0.0.,
Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., PUO Swidnica.

+ odpady komunalne ulegajace biodegradaciji (w tym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradaciji i komunalne odpady zielone) - Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z
0.0.,

3. odpady komunalne odebrane selektywnie w ramach obstugi ,,gniazd”:

* szklo (szklo bezbarwne i kolorowe) - Biosystem Elektrorecykling

* tworzywa sztuczne - Zaklad Gospodarowania Odpadami Sp. z o.0.

* papier i tektura - P.U.H. Avantex.

4. powstate w gospodarstwach domowych odpady komunalne: zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory, meble i inne odpady wielkogabarytowe,
odpady budowlane i rozbiérkowe, zuzyte opony oraz komunalne odpady niebezpieczne
(w tym przeterminowane leki i chemikalia) - Biosystem Elektrorecykling, INTEREKO Sp. z
0.0., Chemeko-System Sp. z 0.0., Okopy Lambinowice.

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku (wptyw do Odwotujgcego dnia 18 stycznia),
Zamawiajgcy wezwat do doprecyzowania na jakg instalacje bedg przekazywane do
zagospodarowania odpady komunalne oraz wskazania jej lokalizacji.

Odnos$nie wskazania Ekologicznego Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. dla zmieszanych
(niesegregowane) odpadéw komunalnych oraz odpadoéw zielonych, Zamawiajgcy zauwazyt
w pismie dnia 14 stycznia, ze zgodnie z siwz zagospodarowanie odebranych odpadéw
komunalnych nastepuje przez przekazanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadoéw komunalnych bezposrednio do Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych (RIPOK). Gmina Ziebice nalezy do regionu wschodniego gospodarki



odpadami wedtug WPGO woj. dolnoslgskiego dla ktérego RIPOK-iem jest instalacja
prowadzona przez inny podmiot, niz wskazany przez PHU Komunalnik. Ekologiczne
Centrum Utylizacji zostat wyznaczony jako RIPOK dla regionu péinocno- centralnego
gospodarki odpadami wedtug WPGO woj. Dolno$lgskiego. Wobec tego Zamawiajgcy wezwat
do wyjasnienia dlaczego wykonawca wskazat podmiot, ktéry prowadzi instalacje poza
regionem.

Odnos$nie wskazania instalacji Biosystem Elektrorecykling Zamawiajgcy wskazat, ze nie
moze zidentyfikowac rodzaju, miejsca lokalizaciji instalacji i wezwat do doprecyzowania na
jakg instalacje bede przekazywane odpady komunalne.

Odnosnie wskazania instalacji do ktorych przekazywane bedg papier, metale oraz
opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne, popioty oraz pozostate tj. P.U.H. Avantex,
Okopy tambinowice, P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0., Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp.
z 0.0., PUO Swidnica, Zamawiajgcy zauwazyt, ze frakcja sktadajgca sie z tych odpadéw
zgodnie z Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Ziebice
gromadzona bedzie w jednym pojemniku, zatem watpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzit fakt w
jaki sposob wykonawca bedzie przekazywat odpady do instalacji, czy bedzie rozdzielat
frakcje. Jednoczes$nie podnidst, ze nie moze zidentyfikowac rodzaju instalacji, miejsca
lokalizacji, bowiem nie zna nawet doktadnych nazw podmiotow.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, Odwotujacy pismem z dnia 15 stycznia (wplyw do
Zamawiajgcego 19 stycznia) wyjasnit, ze:

1. zmieszane (niesegregowane odpady komunalne) bedg przekazywane do Zaktadu
Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z 0.0., 55 - 200 Oftawa Gac¢ 90,

2. odpady komunalne odebrane selektywnie od wtascicieli nieruchomosci:

* szkio (szkto bezbarwne i kolorowe) - Biosystem Organizacja Odzysku Opakowan S.A.
ul. Wodna 4, Krakéw, Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z o0.0., 55 - 200
Otawa Ga¢ 90,

+ odpady komunalne ulegajgce biodegradaciji (w tym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradaciji i komunalne odpady zielone) - Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢
Sp. z 0.0., 55 - 200 Ofawa Gac¢ 90,

* papier, metale oraz opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne, popioty oraz
pozostate - Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z 0.0., 55 — 200 Ofawa Gac¢
90. Sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne w Okopach gm.
tambinowice zarzgdzane przez PHU Komunalnik sp. z o0.0., Wroctaw, $w. Jerzego
1a. Instalacja do przetwarzania odpaddéw Komunalnik Al. Niepodlegtosci 2a — po
uzyskaniu wszelkich decyzji umozliwiajgcych rozpoczecie dziatalnosci. EKO SORT I.
M. ul. Szkolna 15, bud. 4108 Kedzierzyn Kozle.

3. odpady komunalne odebrane selektywnie w ramach obstugi ,,gniazd”:

* szklo (szkio bezbarwne i kolorowe) - Biosystem Organizacja Odzysku Opakowan
S.A,

* tworzywa sztuczne - Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z 0.0., 55 - 200
Otawa Ga¢ 90. Instalacja do przetwarzania odpadéw Komunalnik Al. Niepodlegto$ci

2a — po uzyskaniu wszelkich decyzji umozliwiajgcych rozpoczecie dziatalnosci, EKO
SORT I. M .ul. Szkolna 15, bud. 4108 Kedzierzyn Kozle.

* papier i tektura - P. M. P.U.H. Avantex, ul. Bursztynowa, Nysa, Zaktad
Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z 0.0., 55 - 200 Otawa Ga¢ 90.

4. powstate w gospodarstwach domowych odpady komunalne:

* zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory - Biosystem
S.A.. ul. Wodna 4, Krakoéw, Instalacja do przetwarzania odpadéw Komunalnik Al.
Niepodlegtosci 2a, Zaklad Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z 0.0., 55 - 200
Otawa Ga¢ 90.

» meble i inne odpady wielkogabarytowe - Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp.
Z 0.0., 55 - 200 Otawa Ga¢ 90, Instalacja do przetwarzania odpadéw Komunalnik Al.
Niepodlegtosci 2a, - po uzyskaniu wszelkich decyzji umozliwiajgcych rozpoczecie



dziatalno$ci,

* odpady budowlane i rozbiorkowe - Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z
0.0., 55 - 200 Otawa Gac¢ 90, Instalacja do przetwarzania odpadéw Komunalnik Al.
Niepodlegto$ci 2a, - po uzyskaniu wszelkich decyzji umozliwiajgcych rozpoczecie
dziatalno$ci. Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Okopach
gm. tambinowice zarzgdzane przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. Wroctaw, $w.Jerzego
1a,

* zuzyte opony - M. £. Magnum ul. sw. Wojeciecha 30B. 13, Ktodzko,

* komunalne odpady niebezpieczne (w tym przeterminowane leki i chemikalia) —
Intereko Sp. z 0.0., Opole, 10 Sudeckiej Dywizji Zmechanizowanej 4, Zaktad
Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z 0.0., 55 - 200 Otawa Ga¢ 90

W dniu 27 stycznia 2016 r Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy Pzp, wskazujac, ze dla zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz odpadéw zielonych wykonawca w udzielonych wyjasnieniach wskazat w
ofercie zupetnie inny podmiot niz pierwotnie podany w ofercie. Jednocze$nie nie udzielit
zadnych wyjasnien w zakresie dlaczego wskazat w ofercie podmiot, ktory prowadzi instalacje
poza regionem dla zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych. W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca wskazujgc inny podmiot - Zaktad Gospodarowania Odpadami
Gac Sp. z 0.0, dokonat istotnej zmiany tresci oferty, czym naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i
co skutkuje odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazujgc
inny podmiot niz podany w ofercie, jednocze$nie przyznat sie, ze postgpit niezgodnie z
wymogami siwz oraz przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W uzasadnieniu swojej decyz;ji
wskazat, ze wyjasnienie treSci ztozonej oferty nie moze prowadzi¢ do dokonania

jakiejkolwiek zmiany lub uzupetnienia tresci oferty. Dokonanej zmiany tresci oferty nie mozna
potraktowac jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, to oferte
nalezy odrzucié.

Odno$nie wskazania przez Odwotujgcego kilku podmiotéw dla odpadow papier, metale oraz
opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne, popioty oraz pozostate — Zamawiajgcy
wskazat, ze Swiadczy to o zamiarze rozdzielania frakcji na poszczegolne rodzaje odpadow
samodzielnie badZ przez podmioty prowadzgce instalacje poza regionem oraz o zamiarze
przekazywania wymienionym w ofercie podmiotom do przetwarzania. Natomiast frakcja
papier, metale oraz opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne, popioty oraz
pozostate ze wzgledu na fakt, gromadzenia w jednym pojemniku a przez to z uwagi na skfad
morfologiczny - moze by¢ przetwarzana jedynie w ramach regionalnej instalacji odpadow
komunalnych okreslonej dla regionu wschodniego w Wojewddzkim Planie Gospodarki
Odpadami tj. Zaktadzie Gospodarowania Odpadami Ga¢ Sp. z o0.0. Niezaleznie do tego,
réwniez w tym zakresie doszfo do niedozwolonej zmiany tresci oswiadczenia woli,
skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesSnia 1996 r o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013, poz.1399 ze zm.) podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomoéci jest obowigzany do przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomosci (...) zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadoéw zielonych bezposrednio do regionalnej instalaciji do przetwarzania odpadéw
komunalnych. Na podstawie uchwaty nr XXIV/617/12 Sejmiku Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego
z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie wykonania Wojewédzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewodztwa Dolno$lgskiego, status regionalnej instalaciji przetwarzania
odpaddéw komunalnych (RIPOK) we wschodnim regionie gospodarki odpadami, do ktorych
nalezy gmina Zigbice, posiada Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ sp. z o.0.

Zkolei z art. 20 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013, poz. 21
ze zm.) wynika zakaz przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi
odpaddw, w ktdérych mowa w ust. 7 (zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostatosci z



sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do sktadowania oraz odpadéw
zielonych) wytworzonych poza obszarem tego regionu.

Niespornym miedzy stronami jest, ze wskazany w ofercie Odwotujgcego podmiot
Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. nie jest instalacjg wiasciwag dla obszaru Gminy
Ziebice. Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. to RIPOK dla gmin nalezgcych do regionu
poinocno - centralnego gospodarki odpadami.

Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ sp. z 0.0. jest takze instalacjg wtasciwg dla
odpadoéw takich jak: papier, metale oraz opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne,
popioly oraz pozostate odpady niebedace szkiem lub odpadem zielonym ulegajagcym
biodegradaciji, ktére zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego oraz Regulaminem utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Ziebice sg gromadzone w jednym pojemniku.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze podanie w wyniku wyjasnien z
dnia 19 stycznia 2016 r. innych niz pierwotnie wskazane w ofercie instalacji, nalezy
potraktowac jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Doktryna i orzecznictwo zgodnie uznajg, ze mozna poprawiac
omytke, ktdéra nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty - to jest nie ingeruje w sposob
istotny w tre$¢ oferty. Zdaniem Izby, w analizowanym stanie faktycznym, nie mamy do
czynienia z niezamierzonym, omytkowym dziataniem Odwotujgcego a raczej ze $wiadomym
wskazaniem btednych dla gminy Ziebicie nazw RIPOK. Doprowadzenie tresci oferty do
zgodnos$ci z siwz wymaga podania nazw i adreséw zupetnie innych instalacji, a zmiany te
ingerujg w sposob istotny w tres¢ ztozonej oferty. Nalezy mie¢ takze na uwadze okoliczno$é¢,
ze do obliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu Odwotujgcy przyjat podane pierwotnie
w ofercie instalacje RIPOK a nie instalacje podane w wyjasnieniach. A zatem zmiana tresci
oferty w zakresie podania innych miejsc do ktérych majg by¢ przekazywane odpady moze
mie¢ wptyw na cene oferty. Podnie$¢ takze nalezy, ze Odwotujgcy jako podmiot
profesjonalny winien dochowa¢ nalezytej staranno$ci w poprawnym wskazaniu nazw i
adreséw RIPOK, tym bardziej, ze wiasciwy RIPOK - Zaktad Gospodarowania Odpadami Gac
sp. z 0.0. - zgodnie z wyjasnieniami Odwolujgcego jest instalacjg z ktorg Odwotujgcy
wspoipracuje.

W konsekwencji, dokonanie zmiany tresci oferty w zakresie w jakim domaga sie tego
Odwolujgcy wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powstate rozbieznosci Swiadczg o niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz i wobec braku
spetnienia przestanek do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta Odwolujgcego
zostata w spos6b prawidiowy odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt

1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccccevuevuennnne

10



