Sygn. akt: KIO 470/14
Sygn. akt: KIO 491/14

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotfan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 10 marca 2014 r. przez Odwotujgcego - Enigma Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (sygn. akt: KIO 470/14),
B. w dniu 14 marca 2014 r. przez Odwotujgcego - Comparex Poland Sp. z 0.0., ul.
Réwnolegta 2, 02-235 Warszawa (sygn. akt: KIO 491/14),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Komenda Gtéwna Policji Biuro
Finansow, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa

orzeka
a) w sprawie o sygn. akt KIO 470/14:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewa nienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2. kosztami postepowania obcig a Zamawiajacego - Komenda Gléwna Policji Biuro
Finansow, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
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Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Komenda Gléwna Policji Biuro Finansoéw, ul.
Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa na rzecz Odwolujacego — Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set zlotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

b) w sprawie o sygn. akt KIO 491/14:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcig a Odwolujacego - Comparex Poland Sp. z 0.0, ul.
Roéwnolegta 2, 02-235 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego -
Comparex Poland Sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 2, 02-235 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ........ccoeuene.

Czlonkowie: ........cc.vvvueennes

Sygn. akt: KIO 470/14
Sygn. akt: KIO 491/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa, instalacja i
wdro enie Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE Il generacji”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21
listopada 2013 r. pod numerem 2013/S 226-393144.

Sygn. akt: KIO 470/14

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zw. art. 201 § 4 Kodeksu
spotek handlowych, dalej ,ksh", poprzez nieuzasadnione wykluczenie Odwolujgcego,
mimo i w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp postu yt sie zasobami podmiotu
trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby, a w konsekwencji wykazat, e spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu;

2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien,
mimo i Zamawiajgcy miat taki obowigzek;

3) art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do
udziatlu w aukgciji elektronicznej, mimo i jego oferta nie podlega odrzuceniu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

5) innych przepis6w wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewa nienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej (o ile zostanie
przeprowadzona);

2) uniewa nienia czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu z pominieciem Odwotujgcego;

3) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

4) uniewa nienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania a w
konsekwencji uznania zto onej przez Odwotujgcego oferty za odrzucong;

5) ponownego zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej z uwzglednieniem

Odwolujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, e Zamawiajgcy btednie
uznat, i Odwotujgcy nie przedstawit na wezwanie wszystkich wymaganych dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby dokumentow. Odwolujgcy wyjasnit, e B........ | SR nie jest
cztonkiem zarzadu podmiotu udostepniajgcego zasoby. Uchwatg wspdlnikoéw z dnia 18
grudnia 2013 r. odwotany zostat z petnienia funkcji cztonka zarzadu, a w jego miejsce
powotano K............. Ui i dla tej osoby zatgczona zostata aktualna informacja z
KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp. Jak podkreslit
Odwolujgcy, dziatanie takie byto prawidtowe w Swietle przepiséw ksh, poniewa z chwilg
podjecia uchwaty nastgpita zmiana w reprezentacji COMP S.A. - faktycznym cztonkiem
zarzadu statsie K.............. Ui, ,aprzestatnimby¢ B................ Lo .

Dalej Odwotujgcy podniést, e zgodnie z art. 201 § 4 ksh cztonek zarzadu jest
powotywany i odwolywany uchwatg wspolnikéw, chyba e umowa spoétki stanowi inacze;.



Powotfanie cztonka zarzgdu nie zale y od jego wpisu do rejestru przedsiebiorcdéw, pomimo e
wpis ten jest obowigzkowy z mocy art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.). Wpisy w rejestrze handlowym
dotyczgce ujawnienia imion i nazwisk cztonkdéw zarzadu oraz sposobu reprezentowania
spotki majg charakter deklaratoryjny. Zmiana cztonkéw zarzgdu spétki nastepuje w drodze
wyboru, niezale nie od tego, czy zostato to ujawnione poprzez wpis do rejestru, czy te nie.
W ksh brak jest przepisu, ktory uzale niatby skuteczno$¢ wyboru nowego cztonka zarzadu,
czy te zmiane sposobu reprezentacji spotki od ujawnienia tego w rejestrze handlowym.
Whis obligatoryjny nie mo e by¢ uto samiany z wpisem konstytutywnym (wyrok SAw
Katowicach z 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt: | ACA 818/98, OSA 2001, Nr 1, poz. 2). Jak
podaje Odwotujgcy, powy sze zostato réwnie potwierdzone w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwolawczej (wyrok KIO z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 474/08, wyrok KIO z
dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1143/12).

Odwotlujgcy wskazat rownie , e wpis nazwiska osoby cztonka zarzgdu do Krajowego
Rejestru Sagdowego nie ma charakteru prawo ksztattujgcego. Sam wpis nie decyduje o tym,
czy dana osoba jest faktycznym cztonkiem zarzadu (ewentualnie innych organéw spotki).

Z momentem podjecia uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r. cztonkiem zarzagdu COMP
S.A statsieK........... Ui Nie byto jakichkolwiek podstaw do sktadania informaciji z
KRKdlaB........... L S w sytuaciji, gdy nie petnit on ju funkcji cztonka zarzgdu COMP
S.A. (mimo, i nadal funkcjonowat w rejestrze jako jego cztonek). Zdaniem Odwotujgcego,
nale y uznaé, e dziatanie polegajagce na zfo eniu informacji z KRK dlaK............

U potwierdza rzeczywisty sktad zarzgdu podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Informacja z KRK dla tej osoby jest dokumentem prawidtowym i odpowiada warunkom dla
4

przedmiotowego dokumentu, okreslonym w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form w jakich moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r., po z, 231), dalej
,fozporzadzenie w sprawie dokumentéw”.

W ocenie Odwotujgcego, nie mo e zatem budzi¢ watpliwosci, e Odwotujgcy w
sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp postu yt sie zasobami podmiotu trzeciego
udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie - COMP S.A., wykazat prawidtowe umocowanie
dla oséb reprezentujgcych COMP S.A., przedstawit wszystkie dokumenty wymagane w
dokumentacji przetargowej dla podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby (w
szczegolnosci informacje z KRK dla wszystkich cztonkéw zarzgdu COMP S.A.), a zto one
dokumenty odpowiadajg wymogom ww. rozporzgdzenia. Biorgc to pod uwage, w ocenie
Odwolujgcego wykazat on, e spetnia warunek udziatu w postepowaniu postawiony w
rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SIWZ. W konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
oraz zaniechanie zaproszenia do udziatu w aukc;ji elektronicznej stanowi ra gce naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 201 § 4 ksh oraz art. 91b ust. 1
Pzp.

Odwolujgcy podnidst, e jesli istniata jakakolwiek watpliwo$¢ odnosnie zto onych
dokumentow, Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Odwotujgcego do zto enia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Instytucja wezwania do udzielenia wyjasnien jest niezale na od
wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a zatem nie miato
znaczenia, e Odwotujgcy przedstawit przedmiotowe dokumenty w odpowiedzi na wezwanie
do uzupehienia. Decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w
postepowaniu mo e nastgpi¢ po usunieciu wszelkich watpliwosci w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, takie zas w niniejszej sprawie nie zostaly wyeliminowane. Powy sze
stanowisko, jak wskazuje Odwotujacy, znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku KIO z dnia 10
pazdziernika 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1017/08, KIO/UZP1038/08, KIO UZP 1039/08):

Zamawiajacy powinien zatem wezwa¢ Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
odnos$nie rozbie nosci pomiedzy zio onym odpisem z KRS, z ktdérego wynika, e cztonkiem
zarzadu jestB............ Lo , a zfo ong w tym zakresie informacjg z KRK dlaK...........
U Zamawiajgcy zaniechat obowigzku nato onego na niego ustawg, a zatem zarzut
naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jest uzasadniony.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
W rozdziale VIl ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, e ,je eli wykonawca, wykazujgc
Spetnianie warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych



podmiotéw na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji cze$ci zamowienia, zamawajgcy ada od Wykonawcy przedstawienia w

odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w Rozdziale VIl ust. 3 SIWZ, z
wytgczeniem dokumentu z pkt 3.8.”\Wsréd dokumentow wymienionych w rozdziale VI
wymieniona jest m.in. aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (pkt 3.5) oraz aktualna informacja z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia Odwotujgcy przedio yt wraz z ofertg Wykaz gtéwnych dostaw. Jedno ze
wskazanych zamoéwien zostato wykonane przez COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, na
zasobach ktérej polega Odwotujgcy. Do oferty nie zostaty zatlgczone m.in. dokumenty, o
ktérych mowa w rozdziale VIl ust. 3 SIWZ

W zwigzku z powy szym Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych dokumentéw (wezwanie z dnia 7 lutego 2014 r.).

W odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 11 lutego 2014 r.) Odwotujgcy przedstawit
uzupetiony Wykaz gtéwnych dostaw, ktory réwnie obejmowat zamédwienia wykonane przez
COMP S.A. Nadto, przedto yt informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow dla COMP S.A., z ktérej wynika, e w sklad zarzgdu wchodzag: J..........

P AL W Ko M. AL W......... B
Zas, przedto one informacje z KRK dotyczyty ww. oséb, z wytgczeniem B.......... ST ,
przedstawiono natomiast informacje odnoszacg sie doK............ Ui,

Pismem z dnia 5 marca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat OdonUJacego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i
uznaniu zfo onej przez niego oferty za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp). W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., e ,Wykonawca nie uzupetit
wszystkich dokumentéw wymienionych w Rozdziale VIl ust. 3 SIWZ (z wytgczeniem
dokumentu z pkt 3.8) wystawionych dla firmy Comp S.A. Wykonawca nie zfo yt aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy oraz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 10i 11 ustawy dla cztonka zarzadu figurujgcego w zto onym odpisie KRS tj. p.
Bogustawa tatki. W tej sytuacji nie zostaty spetnione warunki pozwalajgce Wykonawcy na
postu enie sie zasobami firmy Comp S.A.”

Pismem z dnia 11 marca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ,, e w
zwigzku z wniesieniem odwotania przez jednego z Wykonawcdw aukcja elektroniczna
zaplanowana na 17 marca 2014 r. zostaje odwofana. O kolejnym terminie aukcji
Zamawiajgcy poinformuje po rozpoznaniu odwofania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.”
Nadto, pismem z dnia 14 marca 2014 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow, , e w
zwigzku z zaistnieniem nowych okolicznosci, ktére mogg miec wptyw na ocene oferty
Wykonawcy zaproszonego do aukcji Zamawiajgcy uniewa nit czynno$c zaproszenia do

aukcji elektronicznej.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa yta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp kreuje dla zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do zto enia wyjasnien w przedmiocie o$wiadczen lub dokumentdw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, e jesli przy ocenie przedmiotowych
oswiadczen lub dokumentdw pojawig sie jakiekolwiek watpliwosci, zamawiajgcy winien je
wyjasni¢. Tym samym konsekwencje powstania rzeczonych watpliwosci nie powinny
obcig a¢ wykonawcy, ale powinny by¢ usuniete w toku wyjasnien tak, aby podstawg
podjecia przez zamawiajgcego decyzji w przedmiocie wykluczenia wykonawcy lub
odrzucenia jego oferty byty okolicznosci niewatpliwe.

Odnoszac powy sze do niniejszego stanu faktycznego stwierdzic¢ nale y, e
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu temu obowigzkowi nie sprostat. Zamawiajgcy co
prawda dostrzegt, e wsrdd informaciji z KRK przedto onych w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 i pkt 10-11 ustawy Pzp nie znalazta sie informacja dotyczaca B........... L S



ktéry jak wynika z informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
petni funkcje cztonka zarzadu, ale jednocze$nie pominat, e przedmiotowg informacje z KRK
przedto ono rownie dla K........... Ui . Tym samym Zamawiajgcy powinien byt
ustali¢, e sktad zarzadu ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow jest inny ni na to wskazujg
informacje z KRK, ktére winny dotyczy¢ cztonkéw urzedujgcego organu zarzadzajgcego. W
tych okolicznosciach, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie mégt poprzestac¢ na konstataciji, e
wykonawca ha wezwanie Zamawiajgcego hie uzupetnit gdanego dokumentu dotyczgcego
Bogustawa tatki, ale winien wyjasni¢ rysujgca sie rozbie nos¢.

Potrzeba wyjasnienia zaistniatych watpliwosci tym bardziej znajduje uzasadnienie, e
wszystkie wpisy dokonywane w dziale 2 rejestru przedsiebiorcéw majg charakter wytgcznie
deklaratoryjny, a powotania i odwotania os6b wymienionych w art. 39 ustawy o KRS do
petnienia funkcji w organach podmiotéw wpisanych do tego rejestru oraz udzielenie im
umocowania do reprezentacji tych podmiotow sg skuteczne z chwilg podjecia tych
czynnosci. Brak wykre$lenia danej osoby z dziatu 2 rejestru przedsiebiorcow jako
uprawnionej do reprezentacji podmiotu wpisanego do rejestru nie oznacza zatem w adnym
wypadku, e jest ona nadal umocowana do reprezentacji tego podmiotu i dokonujgc
czynnosci prawnych z osobami trzecimi, dziata w imieniu tego podmiotu, a jedynie powoduje,

e w stosunkach z osobami trzecimi, ktore dziatajgc w zaufaniu do treSci wpisu w rejestrze,
dokonywaty z takg osobg czynnosci prawnych w przekonaniu, e reprezentuje ona przy tych
czynno$ciach podmiot wpisany do rejestru, podmiot ten nie mo e powotac sie na to, e nie

byt wiasciwie reprezentowany, co prowadzi do powstania swego rodzaju fikcji wiasciwej
reprezentacji podmiotu wpisanego w rejestrze.

Z mocy przepisu art. 39 pkt 1 ustawy o KRS fakt powotania, jak i odwotania cztonka
zarzgdu winien by¢ odzwierciedlony w rejestrze przedsiebiorcow. Jednak e nie mo na
pomijac, e "prawidtowo podjeta uchwata o odwotaniu cztonka zarzgdu i powotanie w jego
miejsce innej osoby staje sie skuteczna niezale nie od tego, czy zmiana taka zostanie
ujawniona w rejestrze spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Innymi stowy mowigc wpis
(lub jego brak) do rejestru handlowego danych cztonkéw zarzgdu nie tworzy nowego stanu
pravwnego. Potwierdza on tylko fakt, e dane osoby sg zarzgdcami. W odniesieniu do
powotania i odwotania cztonkdw zarzgdu decydujgce znaczenia ma wa nie powzieta
uchwata o ich powofaniu (odwofaniu)” — wyrok NSA w Katowicach w wyroku z dnia 9
wrzesnia 2002 r., | SA/KKa 1259/01, POP 2004, nr 1, poz. 5.

Majac na uwadze powy sze, Zamawiajgcy winien wyjasni¢ kwestie braku informaciji z
KRK dotyczacej B........... T , skoro z tresci informacji odnoszacej sig do K...........
Ui mo na bylo powzigé wiedze, e jest on urzedujgcym cztonkiem organu
zarzgdzajgcego osoby prawnej, cho¢ w rejestrze przedsiebiorcédw. nieujawnionym
Zaniechanie w tym zakresie nale y oceni¢ jako naruszenie normy zawartej w przepisie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie biorgc pod uwage, e Odwotujgcy w toku rozprawy
wykazat, e moca uchwaty nr 2/12/2013 Rady Nadzorczej Comp S.A. z dnia 18 grudnia 2013
r.odwotanoB.......... | U z funkcji cztonka zarzadu oraz ze skladu zarzadu, a na
podstawie uchwaty nr 3/12/2013 Rady Nadzorczej Comp S.A. z dnia 18 grudnia 2013 r.
powotfano w sktad zarzgdu spétki K.......... U i powierzono mu funkcje czionka
zarzadu, ktére to zmiany zostaly objete postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 9
stycznia 2014 r., Izba na zasadzie przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, nie nakazata
Zamawiajgcemu przeprowadzenia wyjasnien w tym przedmiocie. Nie nakazano
Zamawiajgcemu wezwania do uzupetienia aktualnego odpisu z KRS dla Comp S.A. majac
na uwadze okolicznos¢, e przedmiotowy dokument byt gdany w celu potwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz fakt, e
spetniat wymagania co do jego aktualnosci w odniesieniu do daty jego wydania.

Zaniechanie wyja$nienia spornych okolicznosci spowodowato, € Zamawiajacy w
sposob wadliwy ustalit, e nie zostaty spetnione warunki pozwalajgce Odwotujgcemu na
postu enie sie zasobami podmiotu trzeciego, a tym samym doszfo do naruszenia przepiséw
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zw. z art. 368 § 4 ksh (a
nie jak podaje Odwotujgcy art. 210 § 4 ksh, ktory dotyczy sp. z 0.0.), a w konsekwencji
przepisu art. 91b ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Sygn. akt: KIO 491/14

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i w konsekwenciji
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, tj. nieprzedstawienie
przez Odwotujgcego dokumentdw, kidrych przedstawienia Zamawiajacy nie mo e

gda¢ od Odwotujacego;

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i w
konsekwenc;ji
odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo, i Odwotujacy wykazat dysponowanie
zasobami w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednymi do realizacji zamowienia,
udostepnionymi przez podmiot trzeci;

3) art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
oraz art. 15 ustawy o KRS i art. 95 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
uznanie, i peinomocnictwo dla osoby podpisujgcej oswiadczenie Passus Sp. z o.0.
z dnia 21 styczna 2014 r. nie obejmuje swoim zakresem uprawienia do zfo enia
powy szego oSwiadczenia, niezastosowanie art. 15 ustawy o KRS skutkujgce
nieprzyjeciem ustalen co do personaliow rejestrowych.

Wobec powy szego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewa nienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewa nienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewa nienia czynno$ci zaproszenia pozostatych
wykonawcow do aukcji elektronicznej majgcej miejsce przed datg wydania wyroku w
niniejszym postepowaniu odwotawczym - o ile takie zaproszenie bedzie miato
miejsce;

4) obcig enie Zamawiajgcego kosztami postepowania;

5) przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci
tam e wskazane.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, i skoro Zamawiajgcy
ustalit jednoznacznie fakt niewykazania przez Odwolujgcego dysponowania zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia udostepnionymi Odwotujgcemu przez Comtegra Sp. z
0.0., a jednoczesnie takich ustalen nie uczynit w odniesieniu do zasobdw udostepnianych
przez Passus Sp. z 0.0., to powy sze oznacza, i Zamawiajgcy dokonat merytorycznej oceny
dokumentow dotyczgcych zasobdw udostepnianych Odwolujgcemu w zakresie zasobow
udostepnianych przez Passus Sp. z 0.0. i nie doszukat sie w wyjasnieniach Odwotujacego
dotyczacych Passus Sp. z 0.0. wad analogicznych do wad, jakie Zamawiajgcy wskazat w
odniesieniu do zasobéw Comtegra Sp. z 0.0. Zatem wytgcznie kwestie formalne stanowity
podstawe dla zakwestionowania przez Zamawiajgcego spetnienia przez Odwotujgcego
warunkéw podmiotowych w zakresie zasobdw udostepnionych przez Passus Sp. z 0.0,
natomiast nie byta podstawg zaskar onej czynno$ci negatywna ocena merytoryczna
zlo onych przez Odwotujgcego dokumentow.

Dalej Odwotujgcy podniést, e w katalogu dokumentéw, okreslonych w § 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. 2013, poz. 231), a przedktadanych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie
dotyczgcym podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie ma takich dokumentéw jak odpis z KRS



czy petnomocnictwo. W ocenie Odwotujgcego, nie mo na zatem gdac odpisu z wiasciwego
rejestru podmiotu udostepniajgcego czy te petnomocnictwa dla osoby podpisujacej
oswiadczenie o udostepnieniu zasobdw (z ktérych ma wynika¢ uprawnienie do reprezentaciji
udostepniajgcego).

Zdaniem Odwolujgcego, nawet przy zato eniu, e zamawiajgcy mo e gdac takich
dokumentow na innej podstawie, nie mo na jednak uznac, e sg to dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu. Ich niezto enie nie mo e by¢
zatem kwalifikowane jako niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i
podstawa do wykluczenia z postgpowania. Podobne stanowisko, jak podaje Odwolujgcy,
zajeta Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO
1359/13.

Odwolujgcy podkreslit, e w Swietle przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp postu enie
sie przez Odwotujgcego ,pisemnym zobowigzaniem tych podmiotéw” stanowi jedng z
dopuszczalnych, aczkolwiek preferowanych przez ustawe form udowodnienia mo nosci
dysponowania konkretnym zasobem. Odwolujgcy podnosi, i literalne okreslenie dokumentu
podpisanego przez podmiot trzeci w przedmiocie udostepnienia zasobow na rzecz
wykonawcy jako ,pisemne zobowigzanie tych podmiotéw” nie stanowi w istocie
zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym. Z punktu widzenia Zamawiajgcego,
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przedmiotowe o$wiadczenie nie powoduje przyznania Zamawiajgcemu jakichkolwiek
roszczen w stosunku do podmiotu sktadajgcego oswiadczenie. Natomiast z punktu widzenia
wykonawcy podstawg udostepnienia zasobow jest odrebna relacja prawna wykonawcy i
podmiotu udostepniajgcego zasoby, w stosunku do ktérego przedmiotowe oswiadczenie ma
charakter akcesoryjny. Swiadczy o tym regulacja art. 26 ust. 2b zdanie 1 ustawy Pzp, gdzie
jednoznacznie wskazuje sie na stosunki prawne pomiedzy wykonawca a podmiotem
udostepniajgcych zasoby, ktdre z natury rzeczy sg podstawg dysponowania odpowiednimi
zasobami oraz zdanie drugie ww. przepisu wskazujgce na odrebny byt w postaci
o$wiadczenia bedacego w istocie oswiadczeniem wiedzy podmiotu udostepniajacego zasoby
odnoszace sie do tresci podstawowego stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a
podmiotem udostepniajgcym zasoby. Podstawowym stosunkiem prawnym pomiedzy
wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym zasoby mo e by¢ umowa podwykonawcza, gdzie
oswiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby odnosi sie do warunkéw takiej umowy,
umowa dzier awy przedsigbiorstwa podmiotu udostepniajgcego, gdzie oSwiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza zawarcie takiej umowy, umowa ,wynajecia
personelu” podmiotu udostepniajgcego, gdzie oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby potwierdza zawarcie takiej umowy.

W ka dym z takich przypadkoéw oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego nie
stanowi samodzielnej podstawy udostepniania zasobdw. Rolg zobowigzania, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest w istocie rzeczy zapewnienie Zamawiajagcemu mo liwosci
weryfikacji informacji przedstawianych przez wykonawce w zakresie dysponowania
udostepnionymi zasobami. Oswiadczenie to jest natomiast o tyle wa kie i miarodajne dla
Zamawiajgcego, gdy zto enie przez podmiot udostepniajgcy nieprawdziwego oSwiadczenia
jest przestepstwem $ciganym z art. 305 k.k.

Nie ma przeszkadd, jak podaje Odwotujgcy, aby wykonawca zamiast przedmiotowego
zobowigzania przedto yt umowe tworzacg pomiedzy wykonawcg a podmiotem
udostepniajgcym podstawowy stosunek prawny, na jakim oparto uprawnienie wykonawcy do
dysponowania zasobami podmiotu udostepniajgcego. Jednak taka umowa bedzie innym
dowodem mo liwym do zastosowania przez wykonawce, o jakim mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Odwolujgcy przywoluje w tym przedmiocie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: KIO 2030/13:

Dalej Odwolujgcy powotuje sie na tre$¢ opinii zamieszczonej na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych pt. ,Zakres dokumentow, jakie przedstawia wykonawca na
potwierdzenie spetniania warunkow podmiotowych, w sytuacji, w ktorej korzysta z potencjatu
podmiotu trzeciego”i powotane tam orzecznictwo TS UE potwierdzajgce, e oswiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby ma na cel dowodowy a nie zobowigzaniowy. Powotuje
sie rownie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO
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1439/13 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt: KIO
2030/13.

Podsumowujgc Odwotujacy podkreslit, e zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
do$wiadczenie wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest oswiadczeniem wiedzy, podobnie jak referencje. Tym samym znajduje tu
zastosowanie, zdaniem Odwolujgcego, stanowisko wyra one m.in. w wyrokach Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2108/10 oraz z dnia 13
czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1127/11, zgodnie z ktérym: ,Obowigzujgce przepisy prava
zamowien publicznych nie zawierajg adnych unormowar dotyczacych obowigzku czy prawa
zamawiajgcego do weryfikowania prawnego umocowania 0sob podpisujgcych referencje. ”
Tym samym, jak stwierdza Odwolujgcy, nie byt obowigzany do wykazania umocowania
osoby podpisujgcej oswiadczenie z dnia 21 stycznia 2014 do reprezentacji Passus Sp. z o.0.

Nadto, Odwotujgcy podniést, e skutkiem regulacji art. 15 o KRS jest niemo nos¢
powotywania sie Zamawiajgcego na nieznajomo$¢ danych dotyczacych rejestrowych
reprezentantéw Passus Sp. z 0.0., w szczegdlnosci w $wietle dostepnosci informaciji z KRS
na stronie www.ws.gov.pl. Powoluje sie w tym przedmiocie na postanowienie NSA w
Warszawie z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt: | OSK 677/12.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrécit uwage, e zgodnie z treScig petnomocnictwa z dnia
2 stycznia 2014 r., udzielonego przez Passus Sp.z 0.0. E..... M.......... , Zawiera ono
umocowanie petnomocnika (pkt 3 petnomocnictwa) do wszelkich oswiadczen woli i wiedzy w
zwigzku z postepowaniem. Powy sze pethomocnictwo nie odnosi si¢ do adnego
konkretnego postepowania ani nie ogranicza do postepowan, w ktérych Passus bierze udziat
w charakterze wykonawcy (odmiennie pkt 6).

Powy sza argumentacja nie narusza stanowiska odwotujgcego, i zgodnie art. 95 § 1
k.c. do zto enia oSwiadczenia wiedzy nie jest mo liwe udzielenie petnomocnictwa. Tym
samym nie sposéb uznac, i Odwotujgcy mo e zosta¢ skutecznie wykluczony z
postepowania z uwagi na nieprzedstawienie dokumentu, ktérego wystawienie stanowitoby
niewa ng czynno$¢ prawna.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W rozdziale VIl ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie:
»~Wykonawca powotujgcy sie na zasoby podmiotu trzeciego musi zto y¢ wraz z ofertg
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego (w formie oryginatu) do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia
oraz dowody, e osoba podpisujgca takie zobowigzanie, byta uprawniona do dziatania w
imieniu podmiotu trzeciego. Petnomocnictwo nale y sktadac wformie oryginatu lub kopii
poswiadczonej notarialnie za zgodnos$c¢ z oryginatem.”

12

Odwolujgcy sktadajgc oferte nie przedio yt dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z
powy szym, pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przedto enia rzeczonych dokumentéw, wskazujgc jednoczes$nie na obowigzek
wyartykutowany w rozdziale VIl ust. 2 SIWZ

W odpowiedzi (pismo z dnia 3 lutego 2014 r.) Odwotujgcy przedio yt wykaz gtéwnych
dostaw, dokumenty na potwierdzenie nale ytego wykonania zamowienia, zobowigzania
podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow oraz jedno petnomocnictwo. Wykonawca
oswiadczyt w Formularzu ofertowym, e polega na zasobach podmiotéw trzecich w zakresie
dysponowania wiedzg i doSwiadczeniem, ktore nie bedg braty udziatu w realizaciji
zamowienia, tj. Passus sp. z 0.0. oraz Comtegra sp. z 0.0.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedto onych dokumentéw stwierdzit, e
+~Wykonawca nie przedfo yt dokumentéw potwierdzajgcych, e osoby podpisujgce
zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow byty uprawnione
do dziatania wimieniu podmiotu trzeciego. Wykonawca przedstawit tylko jedno
petnomocnictwo dotyczace firmy Passus, ale nie zatgczyt odpowiedniego dokumentu
rejestrowego. Jednoczesnie w ocenie Zamawiajgcego przedstawione petnomocnictwo nie
obejmuje czynno$ci udostepnienia zasobéw innym Wykonawcom. Ponadto ze zto onych
dokumentdw dotyczgcych podmiotu trzeciego — Comtegra Sp. z o.0. nie wynikajg informacje
opisane (...) wpkt. 1) - 4), co uniemo liwia Zamawiajgcemu ocene, czy Wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nale ytego wykonania



zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow. W zwigzku z powy szym oraz majgc na uwadze art. 22
ust. 5 ustawy Pzp zgodnie z ktérym warunki, o ktorych mowa wust. 1, oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci Wykonawcy do
nale ytego wykonania udzielanego zamowienia Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z
postepowania, poniewa hie wykazat on spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia” (pismo z dnia 5 marca 2014 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwa yta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nale y zwrdci¢ uwage, e Odwotujgcy pomija, i Zamawiajgcy
wprost wyartykutowat w tresci SIWZ, jakie dokumenty nale y przedstawi¢, w sytuacji, w
ktérej wykonawca w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje sie na
zasoby podmiotu trzeciego (rozdziat VIl ust. 2 SIWZ). Analiza treSci SIWZ wskazuje, e
Zamawiajgcy realnos¢ udostepnienia potencjatu innego podmiotu wig e nie tylko z zakresem
przedmiotowym zobowigzania, ale réwnie , co nie powinno budzi¢ watpliwosci, z podmiotem
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tego zobowigzania. Nie spos6b sobie bowiem wyobrazié, aby weryfikacja zobowigzania
nastepowata jedynie na podstawie jego przedmiotu, w oderwaniu od podmiotu, ktéry tego
zobowigzania udziela i skutecznosci zto enia oSwiadczenia woli w tym przedmiocie. Izba stoi
na stanowisku, e skoro intencja Zamawiajgcego w sposo6b niebudzacy watpliwosci zostata

w tym aspekcie ujawniona w SIWZ, nie bedac jednoczesnie kwestionowang przez adnego z
wykonawcéw, zardwno na etapie formutowania postanowien SIWZ, jak i wezwania do
uzupemienia dokumentow, to za nieuprawnione nale y uzna¢ w toku postepowania
odwotawczego gdanie pominiecia rzeczonych postanowien SIWZ na potrzeby prowadzonej
oceny ofert.

Odwotujgcy miat obowigzek wykazania, w Swietle postanowien SIWZ i
przedmiotowego wezwania do przedto enia dowodoéw, e osoba podpisujgca zobowigzanie
jest uprawniona do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy jednocze$nie
wyraznie zastrzegt, e zobowigzanie wraz z wymaganymi dokumentami bedzie stanowito
podstawe do oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Umocowanie do dziatania
w imieniu podmiotu trzeciego mo e wprost wynika¢ z KRS (piastun), ale jego podstawe
stanowi¢ mo e rownie petnomocnictwo. Niezale nie jednak od zrédta umocowania, w
Swietle postanowien SIWZ nie budzi watpliwosci, e rolg wykonawcy bylo przedstawienie
ciggu dokumentéw, z kitdrych rzeczone umocowanie wynika. W konsekwenciji zaniechanie
spetnienia przedmiotowych obowigzkdéw winno skutkowaé, jak prawidiowo uznat
Zamawiajacy, wykluczeniem Wykonawcy z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwenciji ex lege uznaniem oferty za odrzucong (art. 24 ust. 4
ustawy Pzp).

Odwolujgcy przedstawiajac argumentacije dla poparcia swoich twierdzen skupia
swojg uwage na regulacji przepisu art. 25 ust. 2 ustawy Pzporaz § 1 ust. 1i6
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, nie dostrzegajgc jednoczesnie, e Zamawiajacy w
SIWZ okreslit katalog dokumentéw, jakie nale y przedto y¢ i gdanie to, wobec braku
skutecznego zakwestionowania, nale y uzna¢ za wig gce. W ocenie Izby, z pewnoscig nie
zastuguje na aprobate gdanie Odwotujgcego, ktory nie czynigc zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego domaga sie pozytywnej oceny swoich dziatan. Takie postepowanie wprost
godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Zdaniem Izby, nie do zaakceptowania jest stanowisko Odwolujgcego, e
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow niezale nie od zrodta
powstania tego zobowigzania nale y kwalifikowac jako oSwiadczenie wiedzy. Nie sposob
przyja¢, e udostepnienie potencjatu wymaga jedynie wiedzy udostepniajgcego, a wola nie
jest niezbedna. Wniosek taki, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie plynie z powotanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i Izby.
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Czyms zgota odmiennym jest powotanie sie na zrodto stosunku zobowigzaniowego i
zto enie o$wiadczenia w tym przedmiocie. Abstrahujgc jednak od oceny poprawnosci



takiego dziatania w Swietle przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, stwierdzi¢ nale y, i zto one

na wezwanie Zamawiajgcego oSwiadczenie w imieniu Passus Sp. z 0.0. (zastrze one jako
tajemnica przedsiebiorstwa) jest klasycznym przyktadem o$wiadczenia woli. Stanowi bowiem
zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywotania okreslonych
skutkéw prawnych (art. 60 k.c.). Z tych przyczyn stanowisko Odwolujgcego, i brak podstaw
do gdania wykazania umocowania osoby sktadajgcej oSwiadczenie wiedzy nale y uzna¢ za
niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym miejscu nale y zauwa y¢, e stanowisko Odwotujacego jest niekonsekwentne
i w istocie argumentacja przedstawiona w odwotaniu stanowi element taktyki procesowe;j
nakierowanej na uzyskanie przez Odwolujgcego po gdanego skutku. Gdyby bowiem byto
tak, jak twierdzi Odwotlujgcy, e oswiadczenie w przedmiocie udostepnienia zasobdw
stanowi o$wiadczenie wiedzy, Odwotujgcy z pewnoscig nie przedstawitby peinomocnictwa
do dziatania w imieniu Passus Sp. z 0.0. przez osobe sktadajgca oSwiadczenie w tym
zakresie. Przedio enie zas rzeczonego petnomocnictwa wskazuje, e sam Odwolujacy
sporne o$wiadczenie z dnia 21 stycznia 2014 r. kwalifikowat jako oswiadczenie woli.

Nie sposéb przychyli¢ sie réwnie do twierdzern Odwotujgcego, e ustalenie kregu
0sOb umocowanych do dziatania w imieniu wykonawcy obcig a Zamawiajgcego. W ocenie
Izby, z zasady jawnosci wpisow w KRS (art. 15 ustawy o KRS) nie mo na wywodzi¢ dla
Zamawiajgcego obowigzkow, ktore wprost w tre$ci SIWZ zostaty zastrze one dla
wykonawcow, a nadto nie dajg sie pogodzi¢ z zasadami prowadzenia postepowania, w tym z
zasada pisemnosci (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp).

Jesli idzie za$ o petnomocnictwo udzielone E........ M......... do dziatania w imieniu
Passus Sp. z 0.0. to w ocenie Izby, zakres przedmiotowego petnomocnictwa, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, pozwalat na sktadanie oswiadczen w zakresie udostepnienia
potencjatu podmiotu trzeciego. Zwa ywszy na zastrze enie przedmiotowego dokumentu jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wskaza¢ jedynie nale y, i w zakresie pkt 3. przedmiotowego
petnomocnictwa miesci sie uprawnienie do dziatania w spornym zakresie.

Reasumujac stwierdzi¢ nale y, i wyartykutowany przez Zamawiajacego w SIWZ
obowigzek wykazania umocowania do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, ktory
udostepnia zasoby wykonawcy, celem dokonania oceny w zakresie skutecznosci zto enia
oswiadczenia woli w tym przedmiocie, a w konsekwencji spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu nale y uzna¢ za wig gcy wykonawcow i tym samym stanowigcy wzorzec do
oceny w tym przedmiocie.

Wobec powy szego orzeczono jak w sentencii.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztdéw postepowania odwotawczego wpis od ka dego z odwotan w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00
zt (w sprawie o sygn. akt: KIO 470/14).

Przewodniczacy: ...........coeuuveen.

Czlonkowie: ........cceveeveneens
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