Sygn. akt: KIO 413/14

WYROK
z dnia 17 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 marca 2014 r. przez wykonawce G..........
K......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. TELSAT G........
K........ z siedziba w Gryficach, ul. Jana Dabrowskiego 1A, 72-300 Gryfice w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Koszalin, ul. Rynek Staromiejski 6-7,
75-007 Koszalin

przy udziale wykonawcy PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
al. Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 413/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcig a wykonawce G...... K.... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. TELSAT G - K.......z siedzibg w

Gryficachi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
G............. K........... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U.
TELSAT G........... K.......... Z siedzibg w Gryficach, ul. Jana Dabrowskiego 1A,
72-300 Gryfice tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .................

Sygn. akt: KIO 413/14
Uzasadnienie

Gmina Miasto Koszalin, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Budowe Inteligentnego Systemu Transportowego
w Koszalinie w ramach inwestycji ,Budowa Inteligentnego Systemu Transportowego w
Koszalinie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 pazdziernika 2013 r., nr 2013/S 197-340226.

W dniu 21 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce G............. Koo prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
TELSATG........... Koo z siedzibg w Gryficach, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym o



odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu odwotania zamawiajgcy podniost m.in., i

wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadanej wiedzy i doswiadczenia w zakresie systemdw monitoringu wizyjnego (wymaganie
2.1.3. SIW2)., gdy adna z pieciu dostaw wskazanych w celu potwierdzenia spetiania

przez Wykonawce warunku Zamawiajgcego dotyczgcego posiadanie wiedzy i doswiadczenia
w zakresie systemdw monitoringu wizyjnego nie spetnia wymagan zamawiajgcego.

W dniu 3 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 3 marca 2014
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, tj. od:

1. czynnosci wyboru oferty zto onej przez wykonawce PKP Informatyka Spoétka z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,PKP Informatyka”, jako najkorzystniejszej
oferty

2. czynno$ci badania i oceny oferty zto onej przez odwotujgcego

3. czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong

4. zaniechania czynno$ci wezwania odwotujgcego do zto enia w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia

5. zaniechania czynno$ci dokonania wyboru oferty zto onej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 3 i art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania uzasadnienia faktycznego dla wykluczenia
odwotujgcego z postepowania

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postgpowania i uznanie jego oferty za odrzucong, mimo e
odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczeg6lnosci
wykazat spetnianie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PKP Informatyka jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty zto onej
przez odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty

4. ponadto, z ostro nosci, czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy
postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zto enia w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczgcych dokumentow
potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia.

Jednoczesnie odwotujgcy wnibst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu, aby:

1. uniewa nit czynno$¢ wyboru oferty zto onej przez wykonawce PKP Informatyka jako
najkorzystniejszej oferty

2. uniewa nit czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty
za odrzucong

3. dokonat ponownego badania i oceny zfo onych ofert

4. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

5. ponadto, z ostro nosci i na wypadek uwzglednienia odwotania, w zakresie zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, odwolujacy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu, aby wezwat odwotujgcego do
zto enia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczgcych
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.



dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i

do$wiadczenia.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat m.in., i :

Odno$nie zarzutu pierwszego, tj. naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 3 i art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy podniést, i uwa a, e
w Wykazie wykonanych dostaw i robét budowlanych wykazat, i spetnia warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia, w szczegoblnosci w zakresie systemdw monitoringu
wizyjnego (wymaganie z pkt 2.1.3 SIWZ). W ocenie odwotujacego, co najmniej dwie sposrod
pieciu dostaw wskazanych przez niego w celu potwierdzenia spetniania warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy doswiadczenia w zakresie systemdw monitoringu wizyjnego,
spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego. Dostawami tymi sa:

a) dostawa wykonana dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Gdansku, opisana w poz. 3 Wykazu,

b) dostawa wykonana dla Gminy Wroctaw, Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego, opisana w poz. 4 Wykazu.

Odwotujgcy podnidst, e zamawiajgcy nie wyjasnit, z czego konkretnie, tj. z jakich
stwierdzen zawartych odpowiednio w dotgczonych referencjach i Protokole koncowego
odbioru rob6t rzekomo wynika, i ww. dostawy nie obejmowaty swoim zakresem
projektowania systemu monitoringu wizyjnego. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 3, jak i
przepisem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy, wykluczajgc wykonawce z
postepowania, winien go o tym zawiadomié¢, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. O ile
zgodzi¢ sie mo na, e zamawiajgcy podat uzasadnienie prawne dla wykluczenia
odwotujgcego, o tyle uzasadnienie faktyczne podane przez zamawiajacego jest tak
zdawkowe, e zmusza odwolujgcego do zgadywania jakie konkretnie okolicznosci skionity
zamawiajgcego do wykluczenia odwoltujgcego z postepowania. Z tego te wzgledu - braku
jakiegokolwiek uzasadnienia dla stwierdzen zamawiajgcego - odwotujgcy nie jest w stanie
odnie$¢ sie do nich szerzej w odwotaniu.

Podniost tak e, i niedopuszczalnym jest ,,uzupetnienie”" przez zamawiajgcego
wskazanych powy ej brakéw uzasadnienia faktycznego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania poprzez wskazanie ich w odpowiedzi na odwotanie czy w trakcie rozprawy
przez Krajowg Izbg Odwotawczg. Wszystkie informacje w tym zakresie winny zosta¢ podane
przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o wykluczeniu odwotujgcego.

Odwolujgcy podnidst tak e, e ani z dotgczonych do Wykazu referenciji, ani z
Protokotu koncowego odbioru robét nie wynika, i dostawy opisane w poz. 3 i 4 Wykazu nie
obejmowaty swoim zakresem projektowania systemu monitoringu wizyjnego. Nie ma zatem

adnej sprzecznosci pomiedzy tre$cig Wykazu a treScig dokumentéw zatgczonych do
Wykazu, zamawiajgcy zresztg w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego w aden sposéb
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nie wykazat, e sprzecznos¢ taka istnieje. Odwotujgcy podniost zatem za Wykazem, e w
przypadku dostawy opisanej w poz. 3 Wykazu, aby zrealizowa¢ zamoéwienie na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Gdansku, odwotujgcy
zaprojektowat kompletny system monitoringu z uwzglednieniem lokalizacji i uwarunkowan
wskazanych przez inwestora (dokonano wyboru kamer, serwera, systemu tgcznosci kamer z
serwerem, przesytu danych do docelowego odbiorcy, stron internetowych na ktérych
wysSwietlajg sie dane z kamer i zaprojektowano system tgczacy wszystkie elementy).
Natomiast w przypadku dostawy opisanej w poz. 4 Wykazu wykonane przez odwotujgcego
prace projektowe obejmowaty zaprojektowanie systemu w zakresie koniecznych zmian
wyniklych na etapie realizacji inwestycji dotyczgcych zmian urzadzen i ich lokalizaciji jak
réwnie wykonanie projektu informatycznego. W toku realizacji dostawy opisanej w poz. 4
Wykazu wykonat szeroki zakres prac projektowych w ré nych obszarach, bez watpienia
tacznie obejmujgcych wymagane w SIWZ zaprojektowanie systemu monitoringu wizyjnego.
Powy szym informacjom w aden sposob nie zaprzeczajg zataczone do Wykazu dokumenty,
w szczegolnosci nie wynika z nich, e dostawy opisane w poz. 3 i 4 Wykazu nie obejmowaty
swoim zakresem projektowania systemu monitoringu wizyjnego. Faktem jest natomiast, e
zatgczone do Wykazu dokumenty nie stwierdzajg dostownie, i odwotujacy zaprojektowat
systemu monitoringu wizyjnego. Dlatego te odwotujgcy przypuszcza, e rzeczywistg
podstawg zanegowania jego doSwiadczenia przez Zamawiajgcego jest niewyra one w SIWZ
oczekiwanie zamawiajgcego, i dokumenty zatgczone do Wykazu wykonanych dostaw i



robét budowlanych beda literalnie w swojej tresci stwierdza¢ zaprojektowanie oraz dostawe
wraz z monta em i uruchomieniem systemu monitoringu wizyjnego ulic obejmujgcego
minimum 10 kamer, czyli potwierdza¢ wszystkie informacje podane w Wykazie. Je eli
faktycznie to wiasnie bylo podstawg decyzji zamawiajgcego, to bez watpienia uznac jg
nale y za wadliwg i sprzeczng z obowigzujgcymi przepisami. W ocenie Odwotujgcego
dokumenty zatgczane do wykazu wykonanych dostaw lub ustug majg jedynie potwierdzaé
nale yte wykonanie dostaw wskazanych i doktadnie opisanych w wykazie. Wynika to z
literalnego brzmienia obowigzujgcych przepiséw. Zatem wymaganie, aby dokumenty
zalgczane do wykazu zawieraty czy potwierdzaty jakiekolwiek inne informacje podane w
wykazie, uznac nale y za naruszenie przepisow. Bezprawne jest tym samym oczekiwanie,
aby przedio one przez odwotujgcego dokumenty podawaty w swojej tresci szczegbtowo i
doktadnie co bylo przedmiotem dostaw i potwierdzaty informacje podane w tym zakresie w
Wykazie wykonanych dostaw i robét budowlanych.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PKP Informatyka jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty zto onej przez
odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy podniést, i nie byto adnych

podstaw ani do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, ani do uznania jego oferty za
odrzucona. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte odwotujgcego,
ktéra po wykluczeniu wykonawcy ALUMBRADOS VIARIOS SOCIEDAD ANONIMA z
postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucona, jest ofertg z najni szg ceng sposréd ofert,
ktére nie podlegaty odrzuceniu, a zatem niewatpliwie najkorzystniejszg oferta.

Odno$nie postawionego z ostro nosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odwolujgcy podniost, i w jego ocenie, z
przedio onego przez niego Wykazu wykonanych dostaw i robét budowlanych oraz
dokumentow zatgczonych do Wykazu jednoznacznie wynika, e wszystkie wymagania
postawione przez zamawiajgcego w SIWZ zostaly przed niego spetnione. Je eli jednak
zamawiajacy, mimo jednoznacznych oswiadczen odwoltujgcego w tym zakresie zawartych w
Wykazie, miat watpliwosci, czy dostawy opisane w Wykazie faktycznie obejmowaty wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego elementy, to powy sze watpliwosci nie mogly stanowi¢
podstawy do zanegowania do$wiadczenia odwotujgcego i wykluczenia go z postepowania.
Zamawiajacy, majgc takie watpliwosci, mégt i powinien zastosowac art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, tj. zwréci¢ sie do odwotujgcego z wezwaniem do zfo enia wyjasnien, co do
przedto onych przez odwotujgcego dokumentow.

W dniu 5 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat wykonawce
PKP Informatyka do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 7 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PKP Informatyka
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, zto one oferty,
jak réwnie biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
zlo one podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby zwa yt, co nastepuije:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, i nie zostata
wypetniona adna z przestanek negatywnych, uniemo liwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwnie stwierdzita, e wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mo liwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powy sze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat zfo one
odwotanie uznajgc, i odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wzw. z art. 24 ust. 3 i art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania uzasadnienia faktycznego dla wykluczenia
odwolujacego z postepowania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, i zamawiajgcy pismem z dnia 21 lutego 2014 r. poinformowat
odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, a tym samym o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu odwotania zamawiajgcy
podnidst m.in., i wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadanej wiedzy i dodwiadczenia w zakresie systeméw monitoringu
wizyjnego (wymaganie 2.1.3. SIWZ). W przedio onym na wezwanie do uzupetnienia w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,Wykazie wykonanych dostaw i rob6t budowlanych”
wykonawca nie wykazat, e zrealizowat co najmniej jedno (1) zamowienie polegajgce na
zaprojektowaniu oraz dostawie wraz z monta em i uruchomieniem systemu monitoringu
wizyjnego ulic obejmujgcego minimum 10 kamer. adna z pigciu dostaw wskazanych w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku zamawiajgcego dotyczgcego
posiadanie wiedzy i doSwiadczenia w zakresie systemdw monitoringu wizyjnego nie spetnia
wymagan zamawiajgcego, poniewa :

1. Pierwsza z nich zostata zrealizowana (zakohczona) 14.12.2009 r., czyli wcze$niej ni
w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (19.11.2013 r.);

2. Druga nie obejmowata swoim zakresem prac projektowych, co wynika zaréwno z
informacji w ,Wykazie wykonanych dostaw i robét budowlanych”, jak i dotgczonych
referenciji;

3. Trzecia nie obejmowata swoim zakresem projektowania systemu monitoringu
wizyjnego co wynika z dotgczonych referenciji;

4. Czwarta swoim zakresem nie obejmowata projektowania systemu monitoringu
wizyjnego. Polegata na budowie monitoringu, dla ktérego byt ju gotowy projekt, co
wynika z Protokotu korncowego odbioru robét;

5. Piata polegata na wykonaniu prac projektowych, dostawie, monta u i uruchomieniu
systemu monitoringu wizyjnego miasta, ale obejmowata tylko 4 kamery CCTV, a nie
jak wymagat Zamawiajgcy minimum 10.

Odwolujgcy podnidst m.in. we wniesionym odwotaniu, e powy sze uzasadnienie jest
zdawkowe, gdy zamawiajacy nie wyjasnit, z jakich stwierdzen zawartych odpowiednio w
dotgczonych referencjach i Protokole koricowego odbioru rob6t rzekomo wynika, i ww.
dostawy nie obejmowaty swoim zakresem projektowania systemu monitoringu wizyjnego.
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Tym samym uniemo liwia to odwotujgcemu kwestionowanie decyzji zamawiajgcego poprzez
whniesienie srodkow ochrony prawne;.

Majac na uwadze powy sze Izba zwa yfa, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp ,,niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw, ktdrzy zio yli
oferty, o: (...) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielnie
zamowienia, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne — je eli postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania
o ceng; (...). Powy szy przepis nie okres$la, jak szczegdtowe powinno by¢ uzasadnienie
faktyczne decyzji zamawiajgcego, jednak nie jest sporne w doktrynie i orzecznictwie, e
uzasadnienie podane w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy czy wykluczeniu go z
postepowania warunkuje zakres sktadanych srodkéw ochrony prawnej, zatem tre$¢
zawiadomienia winna wskazywac¢ przyczyny decyzji zamawiajgcego. Tak wiec to na
zamawiajgcym cig y obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego podejmowanych
w toku postepowania decyzji w taki sposob, aby wykonawcy mieli peing wiedze na temat ich
przyczyn. Wykonawca nie powinien domniemywac, na czym polegajg stwierdzone przez
zamawiajgcego nieprawidtowosci w zio onych przez niego dokumentach.

Odnoszac powy sze do przedmiotowego stanu faktycznego stwierdzi¢ nale y, i
zamawiajgcy podat w tresci zawiadomienia, jak byta przyczyna wykluczenia odwotujacego z
postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty. W tresci zawiadomienia jednoznacznie
bowiem wskazat, i wykonawca ten nie wykazat posiadania wiedzy i doSwiadczenia w
zakresie systemow monitoringu wizyjnego, odwotujgc sie do tresci tego warunku i wskazujac
konkretne postanowienia SIWZ, {j. ,wymaganie 2.1.3 SIWZ'. Zamawiajgcy podat tak e
powody, dla ktdérych uznat, i adna z pieciu dostaw wyspecyfikowanych w zto onym przez



odwotujacego ,Wykazie dostaw i rob6t budowlanych” nie spetnia tych wymagan (wymagan
okreslonych w punkcie 2.1.3 SIWZ). Stanowisko zamawiajgcego zostato wiec wyra one w
sposob jasny i czytelny, umo liwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przyczyn
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wykonawca byt wiec w stanie ustali¢ na podstawie
zawiadomienia, dlaczego wskazane dostawy referencyjne nie zostaty przez zamawiajgcego
uznane jako potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Przyktadowo w
odniesieniu do pozycji 3 wskazat, i dostawa ,,nie obejmowata swoim zakresem
projektowania systemu monitoringu wizyjnego co wynika z dotaczonych referencji’. Z treci
tej informaciji wynikato wiec jaka byta przyczyna nieuznania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do wiasnie pozyciji. A ponadto dostawy wyspecyfikowane w
kwestionowanym wykazie, jak i dokumenty potwierdzajgce ich nale yte wykonanie zostaty
objete przez wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa, co niewatpliwie — jak stusznie podniost
przystepujacy - determinowato tre§¢ uzasadnienia faktycznego zawiadomienia o wykluczeniu
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wykonawcy z postepowania. Niemniej jednak — w ocenie Izby — takie uzasadnienie jakie byto
zawarte w tresci zawiadomienia nie byto, wbrew twierdzeniom odwotujacego, zdawkowe i nie
uniemo liwiato wykonawcy (odwoltujgcemu) skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej. Tym
samym l|zba uznata, i zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
odwotujacego z postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong, mimo e
odwolujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, i zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia legitymowali sie dosSwiadczeniem w zakresie systeméw
monitoringu wizyjnego, zamieszczajgc w punkcie 2.1.3 SIWZ nastepujgce postanowienia
~Wymagane doswiadczenie w zakresie systeméw monitoringu wizyjnego. Wykonawca musi
wykazac, e w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a je eli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej jedno (1)
zamo&wienie polegajgce na zaprojektowaniu oraz dostawie wraz z monta em i
uruchomieniem systemu monitoringu wizyjnego ulic obejmujgcego minimum 10 kamer”.

Na potwierdzenie byli zto yé powy szego wykonawcy zobowigzali Wykaz
wykonanych dostaw lub robét budowlanych wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ wraz z dowodami nale ytego wykonania/wykonywania dostaw nale ycie.

Odwolujgcy w zatgczeniu do oferty nie zto yt Wykazu wykonanych dostaw lub robét
budowlanych, oraz zatgczeniem dowodéw, e zostaly czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nale ycie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. wezwat odwotujgcego, dziatajgc w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zto enia m.in. tych dokumentow.

Odwotujgcy, pismem z dnia 17 grudnia 2013 r., zto yt m.in. ,wypetniony Wykaz
wykonanych dostaw i rob6t budowlanych, na formularzu zgodnym z zatacznikiem nr 1 do
Os$wiadczenia i spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu zawartego w Czesci lll do
SIWZ wraz z dowodami wskazujgcymi odpowiednio, e dostawy zostaty wykonane nale ycie
oraz e roboty zostaty wykonane w sposob nale yty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone”. Jednoczesnie zastrzegajac, i ,Wykaz dostaw i rob6t budowlanych”
oraz dokumenty potwierdzajgce nale yte ich wykonanie, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

W zlo onym wykazie w zakresie wymogu okreslonego w punkcie 2.1.3 SIWZ
odwotujgcy wyspecyfikowat pie¢ dostaw.

Zamawiajacy w dniu 21 lutego 2014 r. poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym o odrzuceniu
jego oferty z uwagi na to, i odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy i doSwiadczenia w zakresie systeméw
monitoringu wizyjnego (wymaganie 2.1.3. SIWZ).

Powy sze zakwestionowat odwotujgcy, podnoszac m.in., i co najmniej dwie ze
wskazanych dostaw (poz. 3 i 4), jak i dostawa z poz. 1 potwierdzajg spetnianie wymogu
opisanego w punkcie 2.1.3 SIWZ



Majgc na uwadze powy sze Izba zwa yfa, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, i dostawy wskazane w pozycjach 2 i 5 ,Wykazu wykonanych
dostaw i rob6t budowlanych” nie potwierdzajg spetniania wymogu opisanego w punkcie 2.1.3
SIWZ. Na powy sze wskazat zamawiajgcy w tre$ci zawiadomienia o wykluczeniu
odwolujacego z postepowania (,2. Druga nie obejmowata swoim zakresem prac
projektowych, co wynika zaréwno z informacji w Wykazie wykonanych dostaw i robét
budowlanych, jak i dotgczonych referencji’ oraz ,,5. Pigta polegata na wykonaniu prac
projektowych, dostawie, monta u i uruchomieniu systemu monitoringu wizyjnego miasta, ale
obejmowata tylko 4 kamery CCTYV, a nie jak wymagat Zamawiajgcy minimum 10”).
Okolicznos¢ te przyznat tak e odwotujagcy w toku rozprawy oswiadczajac, i dostawy te
(wskazane w pozycjach 2 i 5 ,Wykazu wykonanych dostaw i robét budowlanych”) nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Dostawa wskazana w pozycji 1 ,Wykazu wykonanych dostaw i rob6t” ,zostata
zrealizowana (zakonczona) 14.12.2009 r., czyli wcze$niej ni w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (19.11.2013
r.)". Istotnie — jak stusznie podniést zamawiajgcy — i jak wynika z tre$ci zto onych przez
odwotujgcego referencji, odbiér koncowy systemu bedacego przedmiotem realizacji
wyspecyfikowanej w pozycji 1 ,Wykazu wykonanych dostaw i rob6t budowlanych” nastgpit ,w
dniu 14.12.2009 r.”. Natomiast ,od dnia 14.12.2009 r. do 14.12.2012 r.” odwotujgcy
wykonywat ustuge pn. ,bie gce utrzymanie systemu i gwarancyjna ustuga serwisowa”. Z
powy szego niewatpliwie wiec wynika, i dostawa wyspecyfikowana w pozycji 1 ,Wykazu
wykonanych dostaw i rob6t budowlanych” zostata wykonana w dniu podpisania protokotu
odbioru koncowego, tj. w dniu 14 grudnia 2009 r., tym samym nie mo e potwierdzaé
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdy zamawiajgcy wymagat, aby dostawy
wykazujgce do$wiadczenie wykonawcy zostaty wykonane w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem skfadania ofert, tj. do dnia 19 listopada 2010 r. Skoro wiec dostawa referencyjna
zostata wykonana w dniu 14 grudnia 2009 r. nie mo e ona potwierdza¢ spetniania warunku
okreslonego w punkcie 2.1.3 SIWZ

Nadto podnies¢ nale y, i przedmiot umowy nr 10/U/WBZ/2009 z dnia 27 lutego 2009
r. zostat szczegbtowy wskazany w § 1 tej e umowy i nie obejmowat on serwisu, na ktory
wskazywat odwotujgcy w toku rozprawy, a wytacznie wyspecyfikowane w nim czynnosci
(m.in. zaprojektowanie, dostawe, monta u, instalacje, konfiguracje). Termin realizacji cato$ci
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przedmiotu okreslono ,ha 6 miesiecy od dnia podpisania umowy”. Odbior koncowy
przedmiotu umowy nastgpit w dniu 14 grudnia 2009 r.” i dopiero wéwczas na 6w przedmiot
(przedmiot zamowienia) wykonawca - zgodnie z § 10 ust. 1 — udzielit 36 miesiecznej
gwaranciji, ktérej bieg rozpoczat sie w dniu nastepnym po zakonczeniu catego przedmiotu
umowy potwierdzonego protokotem odbioru korncowego i dopiero od tej daty odwotujacy
zobowigzany byt wykonywac obowigzki cig gce na nim z tytutu udzielonej gwaranciji.
Gwarancja umowy nie przedtu a, gdy gwarancja stanowi jedynie zapewnienie dostawcy
przedmiotu zamowienia jego prawidlowego funkcjonowania w terminie okreslonym w
gwarancji. Tym samym stwierdzi¢ nale y, i dostawa ta nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Odnosnie dostawy wyspecyfikowanej w pozycji 3 ,Wykazu wykonanych dostaw i
robo6t budowlanych” realizowanej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku stwierdzi¢ nale y, i
z przedstawionych przez odwotujgcego referenciji rzeczywiscie nie wynika, i dostawa ta
obejmowata swoim zakresem projektowanie systemu monitoringu wizyjnego, mimo i w
tresci ,Wykazu wykonanych dostaw i rob6t budowlanych” wykonawca ten wskazat zakres
objety przedmiotowg dostawg, podajgc i obejmowata ona ,m.in. prace projektowe” i
wskazujac, i ,aby zrealizowa¢ zamowienie zaprojektowat kompletny system monitoringu” a
wiec wykonat zakres, ktory nie byt objety tamtym zamoéwieniem, ale bez ktérego — jak
konsekwentnie podnosit — nie bylo by mo liwe osiagniecie celu zamowienia. Z zestawienia
tych dokumentéw wynika wiec sprzeczno$¢ zakresu realizowanych prac. W takiej sytuacii,
gdy dokument potwierdzajgcy nale yte wykonanie danej realizacji opisuje jej zakres, pomimo
braku takiego wymogu, aby opis taki 6w dokument zawierat, to nie sposéb opis ten poming¢,
tj. nie skonfrontowa¢ go z opisem dostawy zawartym w wykazie. Dokumenty te powinny sie
bowiem wzajemnie uzupetiac i istotne jest, aby na podstawie tych dwoch dokumentow
istniata mo liwos¢ identyfikacji zamowienia, przede wszystkim co do przedmiotu i podmiotu,
na rzecz ktérego zostato wykonane, wykazywanego w ramach do$wiadczenia zamoéwienia.



W tym stanie faktycznym brzmienie zfo onych ,referencji’ przesadza o tym, i opisana w
niech dostawa wyczerpuje zakres zamodwienia, Jednoznacznie bowiem w niej wskazano jaki
byt zakres Swiadczonej ustugi, wypisujac prace jakie ona obejmowata. Zestawienie opisu
zakresu dostawy opisanej w ,referencjach z dnia 22 lutego 2013 r.” z opisem zawartym w
wykazie prowadzi do wniosku, e ,referencje” te nie potwierdzajg nale ytego wykonania
dostawy wskazanej w tym wykazie. W wykazie — jak wynika z zakresu — wskazano bowiem
inng ustuge, a mianowicie ustuge o szerszym zakresie ni wynika to z tresci zfo onych przez
odwotujgcego referenciji. Powy szego nie potwierdza tak e ,poSwiadczenie z dnia 12 marca
2014 r.” zto one podczas rozprawy przez odwotujgcego, gdy i w nim nie wskazano, i
zaprojektowano system monitoringu, a jedynie, i zrealizowano ,projekt i wykonano
docelowa strone internetowg”, (pkt c), jak rownie i dokonano ,doboru kamer, serwera,
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urzgdzen tgcznosci kamer z serwerem wraz z dostawg i monta em urzgdzen oraz
wykonanie systemu tgczacego wszystkie wymienione elementy” (pkt 3). Dokumenty te
zostaly wystawione przez tamtego zamawiajgcego (GDDKIiA Oddziat w Gdansku), ktory
odpowiadajgc na pismo obecnego zamawiajgcego (pismem z dnia 28 stycznia 2014 r.)
jednoznacznie wskazat, i ,wykonawca (PHU TELSAT) nie byt zobowigzany oraz nie
wykonat projektu systemu monitoringu zawierajgcego m.in. opis techniczny, rysunki,
schematy, karty katalogowe itp.”. Tak wiec dostawa polegajgca na ,wizualizacji i rejestracii
obrazéw z sieci drog krajowych” a opisana w referencjach nie mo e byé uznana za
odpowiadajaca dostawie ujetej w ,,Wykazie wykonanych dostaw i rob6t budowlanych” o tej
samej nazwie. Zakres obydwu dostaw jest bowiem inny. Okoliczno$ci wykonania systemu
monitoringu nie przesgdza tak e wykonanie projektow w jakims zakresie, zakresie
wskazanym przez odwotujgcego w zto onych dokumentach, gdy nie tylko, e nie byty one
objete przedmiotem tamtego zamédwienia, ale ich nale ytego wykonania nie potwierdza
zamawiajacy (GDDKIA Oddziat w Gdansku). Tym samym Izba uznata, i realizacja z pozyciji
3 ,Wykazu wykonanych dostaw i robét budowlanych” tak e nie stanowi potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie dostawy wyspecyfikowanej w pozycji 4 ,Wykazu wykonanych dostaw i
robo6t budowlanych”, a realizowanej na rzecz Wroctawia, stwierdzi¢ nale y, i odwotujacy nie
wykazat, i swoim zakresem obejmowata ona projektowanie systemu monitoringu wizyjnego.
Ju z tredci Protokotu korncowego odbioru robot zto onego przez tego wykonawce na

odbidr nastgpit w zakresie potwierdzenie nale ytego jej

wykonania wynika bowiem, i
zgodno$ci wykonanego zadania z dokumentami, w tym ,zmianami wprowadzonymi przez
projektanta, Zamawiajgcego”. Robota ta polegata wiec na budowie monitoringu, dla ktérego
byt ju gotowy projekt. Sam odwotujgcy w tresci wykazu wskazat, i obejmowata ona ,m.in.
prace projektowe” i ,zaprojektowanie systemu w zakresie koniecznych zmian wyniklych na
etapie realizacji inwestycji dotyczace zmian urzgdzen i ich lokalizaciji, jak rownie wykonanie
projektu informatycznego”. Dokonywat wiec modyfikacji systemu ju istniejgcego, zreszta
okolicznos¢ te (korzystanie z przygotowanego projektu w pewnym zakresie) sam przyznat na
rozprawie. Podniost bowiem, i uwzglednit w trakcie swoich prac szereg elementow
wchodzacych w projekt Pana Dyducha. Istotnie ze zto onych przez niego dokumentéw
wynika pewien zakres prac wchodzgcych w sklad sytemu monitoringu wizyjnego, jednak e
nie oznacza to wykonania petnego systemu. | na te okoliczno$¢ odwotujgcy nie zto yt

adnego dokumentu, ktory niezbicie by to potwierdzat. Dlatego te Izba uznata, i realizacja
wskazana w tej pozyciji (4) rownie nie stanowi potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nale y, i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wprost wskazuje,

e to na wykonawcy (a wiec w tym przypadku na odwotujgcym) cig y obowigzek wykazania
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spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i to tego wykonawce obcig ajg konsekwencije
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polegajace na wykluczeniu go z
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem wykluczyé wykonawcow,
ktérzy ,nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. Zamawiajgcy nie jest
przy tym uprawniony do podjecia decyzji, i wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w oparciu 0 domniemania i przypuszczenia. To wykonawca zobowigzany jest



wykazac ich spetnianie. Zadaniem bowiem prowadzenie Zamawiajgcego nie jest
wykonawca postepowania

wyjasniajacego i ustalanie faktow, ktére moglyby wskazag, i
warunki spetnia. To ze zto onych przez wykonawce dokumentéw i oSwiadczeh winno
niezbicie wynikac, i wykonawca ten spetnia okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu. W tym stanie faktycznym odwotujgcy w aden dopuszczalny sposéb nie
wykazalt, i spetnia postawiony w tresci SIWZ warunek w zakresie posiadania wiedzy i
dos$wiadczenia (pkt 2.1.3 SIWZ).

Reasumujac stwierdzi¢ nale y, i zarzut ten nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powy szego Izba stwierdzita, i nie potwierdzit sie tak e zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy PKP Informatyka jako najkorzystniejszej oferty oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty zto onej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do zto enia w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w poste powaniu, tj. dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia nie potwierdzit
sie.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy mo e sie zwréci¢ do wykonawcy o
wyjasnienie tresci przedto onych dokumentéw lub oswiadczen, przy czym jest to
uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego. Zamawiajgcy, ktory wobec ktoregokolwiek z
wykonawcow powezmie watpliwosci co do spetniania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest go wezwac do zto enia wyjasnien. Niemniej
jednak w tym stanie faktycznym zamawiajacy nie miat watpliwosci co do spetniania przez
odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Brak spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w punkcie 2.1.3 SIWZ jednoznacznie bowiem wynikat z tresci
zfo onych przez tego wykonawce dokumentéw. Tym samym brak byto i brak jest podstaw do
zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
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Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Bioragc powy sze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty zto one przez strony na rozprawie, uznajgc je za stanowiska
je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy. .................
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