Sygn. akt: KIO 386/14

WYROK
z dnia 18 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2014 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego A............ Koo prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgA............ Koo, Ustugi Lesne

w todynie, R............ S prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg
R, S w Hoszowczykuoraz T........... Ustugi Lesne d..............
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa J............ T Ustugi Lesne w
Bandrowie w przez Pahnstwowe — postepowaniu prowadzonym Skarb Panstwa
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ustrzyki Dolne w Ustrzykach Dolnych,
przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
A P prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgA...........
P Ustugi LeSne w Réwni, K............. N prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg K............. N Ustugi LeSne w tobku, A............ M.........
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgA............. M. Zakfad Ustug
Le$nych w Brzegach Dolnych, A......... M......... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwagA............ M. w Chmielu, D........... (O JUT prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugiw Zakresie Rob6t Ziemnych Daniel Olech w
Brzegach Dolnych

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcig a Odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego A............. Koo prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg A............ Koo Ustugi LeSne w todynie, R.............

S prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R............ S
1

Ustugi Le$ne
w Hoszowczyku oraz J............. T, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Jarostaw Trojnar Ustugi LeSne w Bandrowie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego A............ Koo
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgA............ Koo Ustugi Lesne
w Lodynie, R.......... S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
R S Ustugi LesSne w Hoszowczyku oraz J........... Toeiiias
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa J.......... Teiiiiins Ustugi Lesne w

Bandrowie, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego A............ Koo prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg A......... Koot Ustugi Lesne w todynie, R.............. S
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R........... S Ustugi
Lesne w Hoszowczyku oraz J........... T prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg
pod nazwa J............... T, r Ustugi LeSne w Bandrowie na rzecz Zamawiajgcego
kwote 929 zt 08 gr [stownie: dziewieciuset dwudziestu ztotych, zero groszy] stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow dojazdu i noclegu
petnomocnikébw Zamawiajgcego oraz optat skarbowych od dokumentéw stwierdzajgcych
ustanowienie petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien



publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kro$nie.

Skiad orzekajacy:

Sygn. akt KIO 386/14
UZASADNIENIE

l. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne w Ustrzykach Dolnych prowadzi postepowanie o zamoéwienie
publiczne, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi bezposrednio zwigzane z prowadzeniem
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Ustrzyki Dolne w roku2014”. czes$¢/pakiet 01 (LeSnictwa:
Bandréw, Brzegi, todyna, Kro$cienko, Stebnik, fobek)”.

Il. Odwotujacy zto yli odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego A........... P,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.......... P Ustugi LeSne w
Roéwni, K........... N prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K...........
N Ustugi Lesne w fobku, A........... M. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A........... M........... Zaktad Ustug Lesnych w Brzegach Dolnych,
A M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgA............
M.......... w Chmielu, D........... (O prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi w Zakresie Robot Ziemnych D........... (O JUTR w Brzegach Dolnych w
zakresie pakietu nr 1 tego postepowania. Odwolujgcy zarzucili naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie jego
zastosowania i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia oferty Konsorcjum w

skiadzie - Zaktad Ustug LeSnych P........... A , Ustugi Le$neK...........
N.......... , Zaktad Ustug LeSnych A............ M.......... AL M.......... , Ustugi w
Zakresie Robét Ziemnych D.......... (O JUT z przedmiotowego postepowania,

pomimo i w tej ofercie zawarte byly nieprawdziwe informacje ktére miaty lub mogty
mie¢ wptyw na wynik postepowania;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez zaniechanie jego
zastosowania i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia oferty Konsorcjum

w skfadzie - Zaktad Ustug Le$nych P......... A , Ustugi Le$ne K...........

|\ , Zaktad Ustug LeSnych A............ M.......... AL M.......... , Ustugi w
Zakresie Robot Ziemnych D............ O.eevnennn. z przedmiotowego postepowania,
pomimo i wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie:

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci zto onych dokumentéw. 3

W oparciu o powy sze zarzuty, Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewa nienia czynnosci wyboru oferty naj korzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum w sktadzie Zaktad
Ustug LeSnych P........... A , Ustugi Le$ne K........... N , Zakfad Ustug Le$nych
A M. CALL M........ , Ustugi w Zakresie Rob6t Ziemnych D......... O....
z przedmiotowego postepowania, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci zto onych dokumentéw, a tak e
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania, Odwolujgcy podali, e wybrane Konsorcjum podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w zwigzku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w ofercie ktére miaty, lub mogty mie¢
wptyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe informacje zawarte sg m.in. w Zatgcznikach nr
12 do SIWZ - wykazach osob. Wskazane tam trzy osoby nie wyrazity zgody na umieszczenie
ich w przedmiotowych wykazach ani nie wyrazity woli wspdipracy z konsorcjum. Odwotujacy
podali, e przedstawiono Zamawiajgcemu oSwiadczenia wskazanych trzech osaéb,



potwierdzajagce i te osoby nie deklarowaty checi jakiejkolwiek wspotpracy z konsorcjum.
Z o$wiadczen tych jednoznacznie wynika, i konsorcjum nie dysponuje, ani nie dysponowato
tymi osobami na potrzeby przedmiotowego postepowania. w ocenie Odwolujacego, sytuacja,
w ktdrej wykonawca oswiadcza, i dysponuje okreSlonymi osobami, podczas gdy
w rzeczywisto$ci nie ma mo liwosci wykorzystania ich przy realizacji zamoéwienia, a nawet
prawdopodobnie nie pytat sie tych os6b o zainteresowanie potencjalng wspbdtpraca jest
klasycznym, podrecznikowym wrecz przyktadem zto enia nieprawdziwych informacji.
Poniewa informacje podane przez konsorcjum stu y¢ miaty ocenie spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, nie sposoéb nie przyjgé, i nie miaty one
wplywu na wynik postepowania. Odwotujacy zauwa yt nastepnie, e nie miat mo liwosci
sprawdzenia wszystkich oséb wskazanych w wykazie, zweryfikowat tylko kilka oséb,
z ktorych trzy zto yly dotgczone oSwiadczenia, nie mo na wiec wykluczy¢, e takich oséb
bylo wiecej, natomiast Zamawiajgcy nie uczynit niczego, aby zweryfikowac poprawnosc¢
oswiadczen w zakresie dysponowania pozostatymi osobami. Odwotujacy podkreslit, e
poniewa Konsorcjum zto yto oSwiadczenie, i wbrew zatgczonym o$wiadczeniom oséb
dysponowato nimi, zostaly Zamawiajgcemu przedio one kolejne oswiadczenia tych Panéw,
potwierdzajagce i te osoby nie deklarowaty checi jakiejkolwiek wspotpracy z konsorcjum,
a twierdzenia zawarte w piSmie Konsorcjum z dnia 24.01.2014 sg nieprawdziwe. Wobec
tresci zto onych o$wiadczen, nie sposob przyjaé, i informacje zto one przez Konsorcjum sg
informacjami prawdziwymi.

Odwotujgcy podkreslit, e kolejnymi nieprawdziwymi informacjami, sg oSwiadczenia
zawarte stronach 117 - 121 oferty [Wykaz ustug]. Z tego wykazu oraz referencji wynika, i 4

jeden z cztonkdéw wybranego Konsorcjum, w ramach dziatalnosci gospodarczej $wiadczyt
ustugi na rzecz innej osoby w latach 2011 - 2012. O nieprawdziwo$ci powy szych informaciji
Swiadczy informacja z CEIDG [strona 302 oferty]. Z tej informaciji wynika, i cztonek
Konsorcjum rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 25 listopada 2013 r.
Ponadto jak wynika z historii wpisu w CEIDG, osobie tej zostat nadany nr NIP w dniu

26 listopada 2013 r., nie ma wiec mo liwosci, aby w latach 2011 - 2012 ta osoba Swiadczyta
komukolwiek, jakiekolwiek ustugi w zakresie gospodarki lesnej. Nawet gdyby ta osoba
Swiadczyta ustugi nie prowadzac dziatalno$ci gospodarczej [co wydaje sie mato
prawdopodobne], to aby pobiera¢ jakiekolwiek wynagrodzenie musiatby mie¢ nadany nr NIP.
Znamiennym jest, i referencje dla tej osoby zostaty wystawione przez osobe o tym samym
nazwisku, co tylko dodatkowo pomniejsza ich wiarygodnosc¢. Bez wigkszego znaczenia jest,
w ocenie Odwotujgcego, czy zawarcie w ofercie Konsorcjum nieprawdziwych informaciji byto
dziataniem celowym, czy te wynikiem niedbalstwa - jak stusznie wskazano w wyroku KIO
1550/10: ,08wiadczenie lub dokument podajgcy odmienny stan od rzeczywisto$ci nie ma
przymiotu btednego dokumentu. Podkreslic nale y, e zgodnie z przewa ajagcym
orzecznictwern sgdowym i KIO nie majg znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszio do
podania nieprawdziwych informacji. Nie rozro nia sie bowiem skutkdw podania
nieprawdziwych informacji, majgcych wplyw na wynik postepowania ze wzgledu na posta¢
winy wykonawcy (wina umy$ina czy niedbalstwo). Istotne jest, e informacja jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistoscig’.

Ponadto, Odwolujgcy podat, e kolejnym powodem wykluczenia z postepowania, jest
brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, szczegdinie w zakresie
wymaganego doswiadczenia - na skutek wniesionego przez Konsorcjum odwotania
[uwzglednionego przez Zamawiajgcego] Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zto enia
wyjasnien i uzupemien. Niestety ani wyjasnienia Konsorcjum, ani uzupetniane dokumenty nie
doprowadzity do potwierdzenia postawionego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
co winno skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum z postepowania na zasadzie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na rozprawie Odwolujgcy wycofat zarzut dotyczacy niewykazania spetienia warunku
udziatu w postepowaniu przez wybrane Konsorcjum.

lll. Zamawiajgcy zto yt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania.

IV. Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego A......... P prowadzacy



gospodarczg pod nazwa A.......... M.......... w Chmielu, D........... O.evniennn. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi w Zakresie Robét Ziemnych D........... O.........
w Brzegach Dolnych, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktérej zto one zostato przystgpienie.

Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa yla, co nastepuje:
odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione.

[1] Ustalono, po pierwsze, e Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, kwalifikowany mo liwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — w razie potwierdzenia stawianych zarzutdéw i uwzglednienia
odwotania, Odwotujgcy mieliby szanse na uzyskanie zamdwienia w tym postepowaniu,
w zakresie pakietu 1.
[2] Po drugie, osig sporu w postepowaniu odwotawczym jest zto enie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego A........... P.........
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A......... Po........ Ustugi LeSne w
Réwni, K.......... N prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K...........
N......... Ustugi Lesne w fobku, A............. M........... prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A.......... M........ Zaktad Ustug Lesnych w Brzegach Dolnych,
A M......... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A........... M...........
w Chmielu, D........ O.evnnne. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi w
Zakresie Robét Ziemnych D......... O......... w Brzegach Dolnych nieprawdziwych informacji
w zakresie dysponowania osobami, posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia do
wykonywania czynnosci pilarzy a tak e wykonania przez jednego z cztonkow tego
ustugi konsorcjum wymaganej

w celu wykazania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Kluczowg sprawg dla oceny zarzutéw podniesionych w tej mierze jest brzmienie
przepisu, z ktérego Odwolujgcy wywodzg podstawe do wykluczenia wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego A............ Pt prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A......... P Ustugi LesSne w Réwni, K..........
N prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K........... N, Ustugi
6
Lesne w tobku, A.......... M......... prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
A M........ Zaktad Ustug Le$nych w Brzegach Dolnych, A.......... M.........
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A......... M. w Chmielu,
D......... O....... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi w Zakresie

w Brzegach Dolnych. Przepis ten stanowi, e z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zto yli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Dla wykluczenia na tej podstawie wykonawcy z postepowania, konieczne jest, zatem
nie tylko, by informacje sktadane w postepowaniu nie odpowiadaty rzeczywistosci [byty
nieprawdziwe], ale tak e, by miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Na gruncie analizowanej sprawy, informacje zto one przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego A.......... P........ prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A........... P........ Ustugi Lesne w Réwni, K...........
N.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.......... N........... Ustugi
Lesne w tobku, A.......... M......... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
A M......... Zaktad Ustug Lesnych w Brzegach Dolnych, A............ M.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg A.......... M. w Chmielu,



Robét Ziemnych D.......... O...c..e.

w Brzegach Dolnych, nawet jesli sg nieprawdziwe nie miatyby adnego wptywu na wynik
postepowania. Podkreslenia bowiem wymaga — co do trzech wskazywanych przez
Odwolujgcych oséb, co do ktdérych majg by¢ podane nieprawdziwe informacje, e osoby te
Przystepujacy podali w odpowiedzi na wymaganie przedstawienia co najmniej 14 osob ktore
tacznie posiadajg zaswiadczenia ukonczenia kursu zawodowego uprawiajgcego do pracy
pilarkami spalinowymi oraz uprawnienia do obstugi sprzetu z przeznaczeniem do zrywki
surowca drzewnego [pilarzy].

W SIWZ, w pkt 5 Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetiania tych warunkéw ppkt d) Zamawiajgcy postawit bowiem
wymaganie w zakresie dysponowania [posiadania] os6b zdolnych do wykonania
zamowienia, wskazujgc, e Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony je eli Wykonawca
wyka e dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, przy czym za osoby
zdolne do wykonania zamowienia uwa a sie, dla pakietéw nr 01, 02 i 03, co najmniej
20 os6b zdolnych do wykonania zamowienia, w tym co najmniej: 14 osob, ktdre fgcznie
posiadajg zaswiadczenia ukonczenia kursu zawodowego uprawiajgcego do pracy pilarkami 7

spalinowymi oraz uprawnienia do obstugi sprzetu z przeznaczeniem do zrywki surowca
drzewnego, 3. osoby posiadajgce zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi przyczep
samozatadowczych, oraz 3 osoby do prac recznych.

Tym samym, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia co najmniej 14 osob pilarzy
posiadajgcych zaswiadczenia ukonczenia kursu zawodowego uprawiajgcego do pracy
pilarkami spalinowymi oraz uprawnienia do obstugi sprzetu z przeznaczeniem do zrywki
surowca drzewnego [pilarzy].

Przystepujacy wskazat tgcznie w wykazie oséb dwadziescia pie¢ oséb do tego
rodzaju czynnosci. Osoby te zostaty kolejno wymienione na rozprawie z imienia i nazwiska,
zas$ Odwolujacy nie kwestionowat tych osob. Odwolujgcy zakwestionowat w odwotaniu
jedynie trzy sposrod osob wskazanych przez Przystepujacego, co przy liczbie osdb
podanych w ofercie Przystepujacego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia wplywu tych
informacji na wynik postepowania, co jest wymagane dla mo liwosci zastosowania przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z tego powodu postawiony zarzut nie mogt spowodowaé
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Wskazana przez Odwotujgcego okolicznos¢, e dokonat samodzielnego ustalenia w
odniesieniu do trzech oséb, i e Zamawiajgcy powinien dokona¢ we wiasnym zakresie

e weryfikacji informaciji
podanych w ofercie Przystepujgcego, pomija ten element,
postepowanie o0 zamowienie publiczne toczy sie na podstawie oswiadczen skladanych przez
wykonawcow a ewentualne zakwestionowanie tych o$wiadczen, w tym wykazanie przestanej
do wykluczenia obcig a zainteresowanego wykonawce. Zgodnie bowiem z ogdina regutg
cie aru dowodu, wynikajgca z tresci art. 6 KC, cie ar udowodnienia okreslonego faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
[3] Nie znalazt te potwierdzenia zarzut zmierzajgcy do przekonania, e Przystepujacy
powinni zostaé wykluczeni z postepowania z powodu zto enia nieprawdziwych informaciji
dotyczacych spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.
Zarzut zostat osadzony w fakcie, e Przystepujacy postu yli sie jako jedng z pieciu zadan,
ustugg wykonang przez jednego z cztonkéw Konsorcjum, podczas gdy — zdaniem
Odwotujgcego, osoba, ktéra miata wykonac te ustuge nie prowadzita w czasie jej wykonania
dziatalnosci gospodarczej; nie posiadata nadawanego nr NIP. Prezentowana przez
Odwotujgcego argumentacija nie mogta wywota¢ zamierzonego rezultatu z nastepujgcych
powodow:

Sporna ustuga zostata wykazana jako jedna z pieciu, przy czym Zamawiajgcy
w ogole nie brat jej pod uwage przy ocenie spetnienia przez Przystepujacych warunku
udziatu w postepowaniu, z uwagi na niespetienie cze$ci warunku méwigcej o wartosci
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ustugi 2 000 000 zt. W SIWZ, w pkt 5 Opis warunkdw udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow ppk b 1) Zamawiajgcy postawit
warunek w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, by wykonawca w okresie ostatnich trzech lat



przed uplywem terminu sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat lub wykonuje, co najmniej jedng ustuge z zakresu ustug
bezposrednio zwigzanych z gospodarkg lesng ka da o warto$ci brutto — dla pakietu nr 01 —
co najmniej 2 000 000,00 zt brutto [stownie: dwa miliony zt brutto], obejmujgca ustugi z
zakresu: hodowli lasu, ochrony lasu, pozyskania i zrywki surowca drzewnego. W tym
zakresie Zamawiajgcy dat wyraz swojej negatywnej oceny tej, a tak e pozostatych czterech
zadan, w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,

w ktorym zwrécit sie do Przystepujgcych o przedstawienie innych zadan, spetniajgcych
wymaganie dotyczace wartosci ustug. W odpowiedzi Przystepujacy wykazat inng ustuge,
wykonang dla Nadlesnictwa Cisna, spetiajgca postawiony wymag i jedynie ta ustuga byta
brana pod uwage przy ocenie oferty Przystepujgcego. Stad powy szy zarzut zostat
skierowany wobec ustugi, ktéra ju na etapie badania i oceny ofert zostata negatywnie
oceniona przez Zamawiajgcego i ktdra, na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, zostata zastgpiona inng.

Co istotne, kwestia ta na obecnym etapie nie mo e by¢ ju poddawana analizie:
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu dokonat wykluczenia Przystepujacego
z postepowania z powodu niewykazania nale ytego wykonania ustugi dla Nadle$nictwa
Cisna, co spotkato sie z odwotaniem, kwestionujgcym tego rodzaju ocene Zamawiajgcego
[sprawa KIO 3042/13]. Zamawiajgcy uwzglednit to odwotanie, a postepowanie —
postanowieniem z 13 stycznia 2014 r. zostato umorzone. Zamawiajgcy, zgodnie z gdaniem
uwzglednionego odwotania obowigzany byt dokona¢ oceny ustugi wykazanej w odpowiedzi
na wezwanie do uzupemienia dokumentow, to jest wykonanej dla Nadle$nictwa Cisna, co nie
pozwalat siegac do innych, wczesniej przedstawionych pieciu zadan, w tym
kwestionowanego w odwotaniu. Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, podlega
odrzuceniu odwotanie, ktére dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie
z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z gdaniem zawartym w odwotaniu. Ustawa nie zna
odrzucenia czesci odwotania, ale w takim wypadku zarzuty, ktérych dotyczy podstawa do
odrzucenia — nie podlegajg rozpoznaniu.

Niezale nie od powy szego, przedstawienie na wezwanie Zamawiajgcego innej
ustugi, spetniajgcej postawione wymaganie oraz obowigzek jej uwzglednienia w ramach
badania i oceny ofert w nastepstwie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
uprzednio zfo onego odwotania, tak e powoduje, e nie zostata wypetniona dyspozycja art.
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24 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest wymaganie, by zto one w postepowanie informacje miaty lub
mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Powy sze okolicznosci determinowaty rownie oddalenie wnioskow Odwotujgcych
oraz Przystepujacego o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan swiadkdw na okolicznos¢, czy
wskazane osoby zobowigzywalty sie do wspotpracy z Przystepujgcym — wskazane wnioski
dowodowe, przeprowadzone w sposob pozytywny dla wnioskodawcow nie mogty
doprowadzi¢ do wyniku innego, ani eli stwierdzenie, e informacje pozostajg bez wplywu na
wynik postepowania.

Majac na uwadze powy sze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Nie
uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie czesci kosztéw postepowania, to jest
wynagrodzenia petnomocnika — radcy prawnego - ustawodawca w przepisach dotyczgcych
postepowania odwotawczego [rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania] nie przyjat, tak jak to bytoby na gruncie kpc [art. 109
kpc, postanowienie Sgdu Najwy szego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02], zasad
przyznawania kosztow na podstawie oswiadczenia [spisu kosztéw], wymagajgc

kosztow rachunkiem udokumentowania

poniesienia odpowiednich, uzasadnionych
sktadanym art. 87 ustawy do akt sprawy. Pojecie rachunku definiujg przepisy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60
z pozn. zm.] oraz Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwfoke oraz opftaty prolongacyjnej, a tak e zakresu informacji, ktére
muszg by¢ zawarte wrachunkach [Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdzn. zm]. Zto ona
przez pelnomocnika Zamawiajgcego umowa o zastgpstwo nie stanowi rachunku. Skoro
takiego rachunku nie zto ono — wskazane wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego nie
mogto zosta¢ zasgdzone. Podobnie nale ato potraktowac wniosek o zwrot kosztow dojazdu
petnomochika autobusem na trasie Krosno - Warszawa i z powrotem. Tak e w tym zakresie
nie zostat zto ony rachunek dokumentujgcy wskazany koszt. Uwzgledniono koszty z tytutu
trzech optat skarbowych a tak e dojazdu pozostatych dwéch petnomochnikow Zamawiajgcego
— jego pracownikéw oraz noclegu, w wysokosci zryczattowanej [dwukrotno$é kwoty 351,04 zt
z tytutu podré y stu bowej, dwa noclegi — 45 zt ka dy, diety za dwa dni dla dwoch oséb, po
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30 zt ka da]: zostaty na te okolicznos¢ zto one delegacje, zgodnie z przepisami
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkOw ustalania nale nosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery bud etowej z tytutu podré y
stu bowej na obszarze kraju [Dz.U. z 2002 Nr 236 poz. 1990 z pézn. zm.] a tak e
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw u ywania do celéw stu bowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wlasnoscig pracodawcy
[Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z p6Zn. zm.], przy przyjeciu stawki kilometrowej oraz
wspotczynnika wiasciwego dla pojazdéw o odpowiedniej pojemnosci skokowej silnika [tak
te : wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r. w spr. o sygn. 1369/10, z dnia 21 lipca 2010 r. w spr.
KIO 1466/10, 30 lipca 2010 r. w spr. KIO 1497/10].

Skiad orzekajacy:
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