Sygn. akt: KIO 2751/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2013 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Combidata

sp. z 0.0. W (81-777), ul. Emilii 12 oraz Poland Sopocie Plater WYG
International sp. z 0.0. w Warszawie (02-674), ul. Marynarska 15 w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w Warszawie (00-697),
Al. Jerozolimskie 65/79

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Syntea S.A
w Lublinie (20-704), ul. Wojciechowska 9a oraz Aptech Ltd., A-65, MIDC, Marol,
Andheri (E), Mumbai 400093, Indie zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Combidata Poland sp. z 0.0. w Sopocie (81-777), ul. Emilii Plater 12
oraz WYG International sp. z 0.0. w Warszawie (02-674), ul. Marynarska 15
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia: Combidata Poland sp. z 0.0. w Sopocie
(81-777), ul. Emilii Plater 12 oraz WYG International sp. z 0.0. w Warszawie
(02-674), ul. Marynarska 15 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cccceeiieennn.

Sygn. akt: KIO 2751/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: ,Szkolenia z nowych technologii pracownikéw 45+ zatrudnionych
winstytucjach pomocy i integracji spotecznej ze szczegdlinym uwzglednieniem pracownikow
socjalnych”zostato wszczete przez Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich w Warszawie,
zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartoS¢ zamdwienia
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 156-272564) w dniu 13 sierpnia 2013 r.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Combidata Poland sp. z 0.0. w Sopocie oraz WYG



International sp. z 0.0. w Warszawie, zwani dalej tgcznie Odwoltujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci
odrzucenia ofert zto onych odpowiednio przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia: Syntea S.A. wraz z Aptech Ltd., wykonawce Altkom Akademia S.A.
oraz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Young Digital Poland
S.A. wraz z Qumak S.A. W ocenie Odwotujgcego ka da z powotanych ofert zawierata ra gco
niskg cene, a tym samym podlegata odrzuceniu. Zaniechanie tej czynnosci

przez Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uniewa nienie decyzji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich czesci
postepowania, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp ofert zto onych odpowiednio przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Syntea S.A. wraz z Aptech Ltd., wykonawce
Altkom Akademia S.A. oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Young Digital Poland S.A. wraz z Qumak S.A., a nastepnie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W dniu 4 grudnia 2013 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Syntea S.A. wraz z Aptech Ltd., zwani dalej tacznie
Przystepujgcym.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt, i spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwa yta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, e Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

e Zamawiajacy, zgodnie z treScig pkt 2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIW2Z), podzielit zamowienie na 16 czesci. Dopuscit przy tym , zgodnie z pkt 1.4 SIWZ,
mo liwo$¢ skiadania ofert cze$ciowych. Zgodnie z pkt 8.5 SIWZ wykonawcy zobowigzani
byli okresli¢ cene dla ka dej z czeSci realizacje kidrej oferowali Zamawiajgcemu, przy czym
cena ta miata uwzglednia¢ wykonanie wszystkich prac i czynnosci oraz zawiera¢ wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a tak e nie podlega¢ waloryzacji.

Przedmiot zamowienia obejmowat zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen tradycyjnych
z nowych technologii informatycznych dla tacznie 3200 oso6b (pkt 2.1 zatgcznika nr 1

do SIWZ — Opisu przedmiotu zamowienia, dalej OPZ). Ka da z szesnastu czesci
zamowienia obejmowata realizacje ustugi w innym wojewddztwie (pkt 2.3 OPZ).

W pkt 3.2 OPZ Zamawiajgcy zawart informacje, i w dniu zawarcia umowy przeka e
wybranemu wykonawcy listy oséb wstepnie do wziecia udziatu zrekrutowanych

w szkoleniach. Zastrzegt przy tym, i w jednej grupie szkoleniowej mo e uczestniczy¢ od 10
do 12 oso6b (pkt 3.4 OPZ). W pkt 3.11 OPZ wskazano, i wykonawca zobowigzany bedzie
do zwrotu udokumentowanych kosztéw podré y z miejsca zamieszkania uczestnika
szkolenia, przy czym koszt ten nie przewy szy jednorazowo kwoty 50 zt brutto

na uczestnika. Dopuszczona zostata tam réwnie , w $cisle okreslonych warunkach,

mo liwo$¢ zwrotu kosztow noclegu, przy czym w kwocie nie wigkszej ni jednorazowo 120 zt
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brutto. Na poziomie 10% liczby uczestnikow szkolen zostat okreSlony gérny limit obowigzku
zwrotu kosztéw noclegu.

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2013 r. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 6 dopuscit
mo liwo$¢ zwrotu uczestnikom kosztdéw dojazdu samochodem osobowym. W odpowiedzi
na pytanie 7 Zamawiajgcy potwierdzit zapis pkt 3.2 OPZ okres$lajacy liczbe uczestnikow
szkolen, a tak e zawart tabelaryczne zestawienie opisujgce liczbe uczestnikow

w ka dym z miast w poszczegdlnych wojewodztwach, gdzie miaty by¢é prowadzone
szkolenia. Tabele te opatrzyt jednak uwaga, i zestawienie to ma jedynie charakter
pogladowy i nie jest wig gce, poniewa dokonywane sg przez kandydatow zmiany dotyczgce
lokalizacji miejscowosci odbywania szkolen.

Przed uptywem terminu sktadania ofert tacznie szesnastu wykonawcoéw zto ylo swoje oferty
na wybrane przez siebie cze$ci zamoéwienia, wsréd nich byli m.in. Odwotujgcy (oferta

na realizacje ka dej z szesnastu cze$ci zamoéwienia), Przystepujacy (oferta na realizacje
ka dej z szesnastu czesci zaméwienia), wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Young Digital Poland S.A. wraz z Qumak S.A., zwani dalej tgcznie konsorcjum
YDP (oferta na realizacje ka dej z szesnastu cze$ci zamodwienia) oraz Altkom Akademia
S.A. (oferta narealizacje czesci 1, 3, 5,6, 7, 9, 11, 12,13, 15 16 zamowienia).

Zamawiajgcy pismami z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wezwat wykonawce: Altkom Akademia
S.A, atak e Przystepujacego, do zto enia wyjasnien dotyczgacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Analogiczne wezwanie zawarte w piSmie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zostato skierowane réwnie o konsorcjum YDP.

Wezwani wykonawcy przedstawili wiasne wyjasnienia - Altkom Akademia S.A. w pi§mie
z dnia 23 pazdziernika, Przystepujgcy w piémie z dnia 21 pazdziernika, za$ konsorcjum YDP
w piSmie z dnia 5 listopada 2013 r.

Zamawiajgcy uznat, i przedstawione mu wyjasnienia sg dla niego wystarczajgce. Zakonczyt
badanie i ocene ofert, w wyniku ktérej w ka dej z szesnastu czesci zamowienia
za najkorzystniejszg uznat oferte zto ong przez Przystepujacego.

Wobec tych czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie. Jego zdaniem Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia ofert zto onych odpowiednio przez Przystepujacego, wykonawce Altkom
Akademia S.A. oraz konsorcjum YDP. W ocenie Odwotujgcego ka da z powotanych ofert
zawierata ra gco niskg cene, a tym samym podlegata odrzuceniu. Zaniechanie tej czynnosci
przez Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Odwotujacy
twierdzit, i zaistniaty znaczne r6 nice poziomu cen oferowanych przez tych wykonawcow

w odniesieniu do wartosci szacunkowej zaméwienia. Odwotujacy stanagt na stanowisku,

i wyjasnienia zto one przez Przystepujgcego uznac nale y za niewystarczajgce, zto one
przez Altkom Akademia S.A. za oparte na btednych zato eniach, za$ przez konsorcjum YDP
za niedoszacowane. W toku rozprawy przed Izbg Odwolujacy wywodzit, i ju samo
wezwanie przez Zamawiajgcego do przedstawienia mu wyjadnien w trybie art. 90 ustawy
Pzp przesadza o tym, e ceny zaoferowane przez ka dego z trzech wykonawcow sa ra gco
niskie.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia zbyt ogdine. Twierdzit,

i powotywany przez tego wykonawce fakt posiadania przez niego wtasnych sal

ze sprzetem i wiasnym oprogramowaniem nie musi by¢ obiektywnie korzystniejsze

od wynajmowania infrastruktury. Przywotywat w tym kontek$cie zaczerpniete ze strony
internetowej jednego z konsorcjantéw informacije o ilosci przeprowadzonych przez niego
szkolen. Wskazywat rownie , i zatrudnianie treneréw na etacie mo e by¢ dro sze

od zatrudniania studentéw, czy te pracownikéw innych firm. Przywolywat istotne ré nice
pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Przystepujacego Zamawiajacemu, a cenami szkoleh
upublicznionymi na stronie internetowej jednego z jego konsorcjantow.

W ocenie Odwolujgcego wyliczenia przedstawione w wyjasnieniach Altkom Akademia S.A.



w zakresie refundacji kosztéw dojazddw i noclegéw zostaty zani one o ponad 800 tysiecy
zfotych. Twierdzit on ponadto, e ,trudno tak e uwierzyc, i mar a na pokrycie kosztow
statych (wynoszgca niecate 750 tysiecy ztotych) wystarcza na pokrycie kosztéw
ogolnozaktadowych spotki oraz nie wymienionych w kalkulacji kosztéw rekrutacji
uczestnikow szkolen, logistyki i realizacji szkolen, ewaluacji szkolen, czy kosztu utrzymania
sal wlasnych (56% zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy), ktory wbrew obiegowym opiniom
weale nie jest du o ni szy od kosztéw sal wynajmowanych.”

W odniesieniu do wyjasnien zto onych Zamawiajgcemu przez konsorcjum YDP, Odwotujgcy
twierdzit, i wyliczyt, w oparciu o wskazniki zaczerpniete z SIWZ oraz zato en opisanych
przez Altkom Akademia S.A., e zaoferowana przez konsorcjum YDP zostata zani ona o

300 tysiecy i to przy uwzglednieniu tylko czesci no$nikéw kosztow.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, i sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajacego twierdzenia formutowane przez Odwolujgcego nie zostaty
nale ycie udowodnione.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp teza
postawiona przez Odwotujgcego, i sam fakt wezwania przez Zamawiajgcego

do przedstawienia mu wyja$nien w trybie art. 90 ustawy Pzp przesadzit o tym, e ceny
zaoferowane przez ka dego z trzech wykonawcow uznaé nale ato za ra gco niskie.
Oczywistym bowiem jest to, i zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Tym samym wezwanie to stu y
wyjasnieniu watpliwosci Zamawiajgcego co do charakteru oferowanej mu ceny. Samo
w sobie jednak niczego nie przesadza. Decydujgce znaczenie majg bowiem, zgodnie
z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wyjasnienia zto one przez wezwanego wykonawce i ich
ocenia dokonana przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego w celu wykazania zaistnienia
ré nic pomiedzy wysokoscig ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowe;j
a wysokoscig zaoferowanych przez ka dego z trzech wykonawcoéw cen, Izba stwierdzita,
i ponoszone przez Odwotujgcego ré nice nie muszg zosta¢ uznane za istotne
dla rozstrzygniecia. Sktad orzekajgcy w tym zakresie dat wiare Zamawiajagcemu,

specyfika wyceny ustug szkoleniowych cechuje sie du ym ryzykiem ktory twierdzit, i
przeszacowania ich wartoéci. Co istotne Zamawiajgcy przedstawit w toku rozprawy
zestawienie zamowien udzielonych przez niego w ostatnich dwéch latach, ktére w sposob
oczywisty potwierdza stawiane przez niego tezy. Warte zauwa enia jest, i w dwoch sposrod
przywotanych przez niego przyktadowych zaméwien, zgodnie z informacjg przedstawiong
Izbie, oferty najkorzystniejsze przedstawili cztonkowie konsorcjum bedacego Odwotujgcym.
Z uwagi na fakt, i okolicznosci te nie byly przez Odwotujgcego kwestionowane, Izba uznata
przedstawione przez Zamawiajgcego zestawienie za wiarygodne. Co rownie istotne w tym
kontekscie, Odwolujacy nie formutowat w toku postepowania odwotawczego adnych
twierdzen o istnieniu istotnych ré nic pomiedzy cenami zaoferowanymi przez ka dego
z trzech wykonawcéw, a pozostatymi cenami zaoferowanymi Zamawiajgcemu
w tym postepowaniu, czy te rynkowej warto$ci ustug, ktérych $wiadczenie stanowito
przedmiot zamoéwienia. Majgc to na uwadze, Izba uznata, i nie dostrzegt on w tym zakresie
zaistnienia faktow, ktore przemawiatyby na jego rzecz.



W zakresie szczegdtowej argumentaciji Odwotujgcego odnoszacej sie do charakteru cen
zaoferowanych przez Przystepujacego, Izba uznata, i nie zastuguje ona na uznanie,

a tym samym nie przemawia za uwzglednieniem zarzutéw do ofert zto onych

przez Przystepujgcego sie odnoszgcych. Co wa ne, Odwotujgcy formutowat swe twierdzenia
in gremio, wspolnie wobec wszystkich cen zaoferowanych przez Przystepujacego

w ka dej z szesnastu cze$ci zamoéwienia. Nie podjat proby wykazania w odniesieniu

do ka dej, konkretnej czesci zamowienia, i cena zaoferowana przez Przystepujgcego

jest ra gco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia objetego tg wtasnie czescia.

Nie odnosit sie do zakresu swiadczonych ustug w ramach ka dej z czesci i nie starat sie
wykazac, i zaoferowana w tej wtasnie czesci jest nierealna i nie gwarantuje nale ytego
wykonania zamawianej ustugi. Odnoszac sie ogdlnie, do wszystkich szesnastu czesci i
zaoferowanych w nich przez Przystepujgcego cen, twierdzit, i powolywany przez tego
wykonawce fakt posiadania przez niego wiasnych sal ze sprzetem i wtasnym
oprogramowaniem nie musi by¢ obiektywnie korzystniejszy od wynajmowania infrastruktury.
Nie przedstawit jednak adnych dowoddw majacych potwierdza¢ zasadnos¢ tych twierdzen.
Analogicznie nale ato oceni¢ argumentacje odnoszgcg sie do kosztoéw zatrudnienia treneréw
na etacie. Co szczegolnie istotne, na co zwracat uwage tak Zamawiajacy,

jak i Przystepujacy, Odwotujgcy, odnoszac sie do informacji zaczerpnietych ze strony
internetowej jednego z konsorcjantéw, catkowicie pomijat przy tym potencjat drugiego

z konsorcjantéw. Dziatanie takie oceni¢ nale ato jako nieprawidtowe — wszak oferte zto yto
wspolnie dwoch wykonawcéw, tym samym przy ocenie zdolnosci wykonania

przez nich przedmiotu zamowienia i wtasciwosci pozwalajgcych na zaoferowanie cen

na odpowiednio niskim poziomie, uwzglednia¢ nale ato tgczny potencjat catego konsorcjum.
Dlatego te ocena tych wiasciwosci przez pryzmat cech jednego tylko konsorcjanta,
oceniona zosta¢ musiata jako niewtasciwa.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego o nazbyt ogdinej naturze wyjasnien zto onych
przez Przystepujacego, Izba uznata, i wyjasnienia te w swej istocie odpowiadajg

na wezwanie sformutowane przez Zamawiajgcego i wprost z nim koresponduja. Wezwanie
to w swej tresci stanowito proste powielenie zapiséw art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Przystepujacy w swojej odpowiedzi wskazat na zaistnienie szeregu okolicznosci,

ktére pozwolity mu tgcznie na zaoferowanie niskich cen. Przywotat tam m.in. posiadany
przez siebie potencjat techniczny (wtasny sprzet i sale szkoleniowe), ktéry uzupetniony
potencjatem partneréw biznesowych (sie¢ Syntea Education Parnter), pozwoli mu
zagwarantowac sale szkoleniowe wyposa one w odpowiednig infrastrukture, wy ywienie
uczestnikow, a tak e, w razie potrzeby, zaplecze pobytowe. Wskazywat na mo liwo§¢é
unikniecia konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem

.Zewnetrznych” treneréw, a tak e na dysponowanie wtasnym zespotem wydawniczym oraz
autorami, majgcymi do$wiadczenie w opracowywaniu i wytwarzaniu materiatow
to, i szkoleniowych. Podnosit réwnie zaoferowane przez niego ceny nie odbiegajg
w sposob istotny od poziomu cen sklasyfikowanych tu za nim w zestawieniach cenowych
wiasciwych dla poszczegdinych czesci zamowienia. Wszystkie te okolicznosci nie zostaty
w sposo6b wiarygodny zakwestionowane przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do twierdzen odnoszacych sie do charakteru cen zaoferowanych
przez drugiego z wykonawcow, {j. Altkom Akademia S.A., Izba uznala, i tak e one nie
zastugujg na uznanie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, i w odwotaniu doreczonym Prezesowi Izby
brak jest twierdzen o uwzglednieniu przez powotanego wykonawce nieprawidtowych

w Swietle SIWZ zato en co do liczebnosci grup szkoleniowych. W ocenie Izby, formulowanie
takich twierdzen dopiero na etapie rozprawy przed Izbg jest dziataniem spdznionym i uznane
zosta¢ musiato za niedopuszczalng, w $wietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, prébe
rozszerzenia zakresu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw. Takie postepowanie
Odwolujgcego nie moglo oddziatywac na rozstrzygniecie Izby.



Odnoszac sie do twierdzen sformutowanych na etapie odwotania, Izba uznala, i sg one

w zakresie odnoszacym sie do ,kalkulacji kosztéw rekrutacji uczestnikow szkolen, logistyki i
realizacji szkolen, ewaluacji szkolen, czy kosztu utrzymania sal wlasnych”one sprzeczne

ze stanowiskiem Odwolujgcego prezentowanym w toku rozprawy przed Izba. Na etapie
odwotania, co warte podkreslenia, ,migkko” kwestionuje (,trudno tak e uwierzyc’)

on prawidtowos¢ kalkulacji tych kosztéw, tymczasem w toku rozprawy przed lzbg
przedstawia wtasne opracowanie: ,Szacowane koszty realizacji zamdwienia w ofercie Young
Digital Plannet S.A. i Qumak S.A.”, w ktérym zawart twierdzenie, i przedstawione

przez Altkom Akademia S.A. koszty wynagrodzenie trenera, jego delegacii, a tak e koszty
materiatdw szkoleniowych, cateringu oraz sal szkoleniowych sg zgodne z aktualnymi
stawkami rynkowymi (str. 6 opracowania, pkt 3, tabela 3 — przywotane zostaty ceny
zaczerpniete z wyjasnien zto onych Zamawiajgcemu przez Altkom Akademia S.A. w pi$mie
z dnia 23 pazdziernika 2013 r.). Co wa ne, nawet w samym odwotaniu, w tresci
uzasadnienia zarzutéw odnoszgcych sie do cen zaoferowanych przez konsorcjum YDP
Odwolujgcy wyraznie wskazuje, e zarzuty te konstruowat positkujgc sie kosztami
wycenionymi przez Altkom Akademia S.A. Uwzgledniajgc powy sze, trudno uznaé
argumentacje podnoszong w odwotaniu w odniesieniu do tresci wyjasnien przedstawionych
przez Altkom Akademia S.A. za spdjng, a tym samym za przemawiajgca za uwzglednieniem
twierdzen Odwotujgcego. Na marginesie sposéb sformutowania podnoszonych argumentow,
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Swiadczy bardziej o snuciu przez Odwolujgcego przypuszczen (,trudno tak e uwierzyc’,
»hale y watpic’), ani eli o stawianiu twardych zarzutow majgcych oparcie w zaistniatym
stanie faktycznym.

Tak e w zakresie twierdzen odnoszacych sie do wysokosci wyliczenia przez Altkom
Akademia S.A. kwot refundacji noclegow i przejazdow uczestnikow szkolen Odwolujacy
wskazuje na rozbie ne kwoty, o ktérych wysoko$¢ wykonawca: Altkom Akademia S.A. miat
zani y¢ oferowane przez siebie tgcznie ceny. W odwotaniu mowa jest o ponad 800 tysigcach
ztotych, tymczasem w przedstawionym w toku rozprawy przed lzbg wtasnym opracowaniu:
~Bledne zafo enia wwyjasnieniach dotyczgcych elementéw majgcych wolyw na wysoko$¢
oferty zto onych przez Altkom Akademia S.A.”mowa jest ju o ponad milionie dziewigtnastu
tysigcach ziotych. Dlatego te réwnie w tym przypadku argumentacje te trudno uzna¢

za spojna.

Podkreslenia wymaga te to, e podobnie jak wobec Przystepujgcego,

tak e w tym przypadku Odwotujgcy formutowat swe twierdzenia wspdinie wobec wszystkich
cen zaoferowanych przez Altkom Akademia S.A. w ka dej z czeSci zaméwienia. Nie podjat
zatem proby wykazania w odniesieniu do ka dej, konkretnej czeSci zamdwienia, i cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest ra gco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia objetego tg wiasnie cze$cig. W Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

0 ra gco niskiej cenie mo na moéwi¢ w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia
(odrebnie w zakresie ka dej z cze$ci zamoéwienia), nie zas do poszczegdinych jego
elementdw, w szczegolnosci jesli, tak jak w rozpoznawanym przypadku, cena ofertowa

za przeszkolenie jednej osoby ma charakter ryczattowy. Tymczasem Odwotujgcy nie odnosit
sie do zakresu Swiadczonych ustug w ramach ka dej z czesci i nie starat sie wykazac,

i zaoferowana w tej wtasnie czesci jest nierealna i nie gwarantuje nale ytego wykonania
zamawianej ustugi. Przeciwnie, w toku rozprawy przed Izbg, w odniesieniu do czesci
elementéw cenotwoérczych oferowanych ustug wprost zawart twierdzenie, i zostaty one
wycenione na rynkowym poziomie i ocenia on je jako wiarygodne. Majac to na uwadze, Izba
uznata, e Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowane przez Altkom Akademia S.A. ceny byly
ra gco niskie, nie podwa yt on bowiem wiarygodnosci wyjasnieh przedstawionych

przez tego wykonawce Zamawiajgcemu.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie udowodnit zasadno$ci podnoszonych przez siebie zarzutow
wobec charakteru cen zaoferowanych przez konsorcjum YDP. Tak e w tym przypadku
sformutowat on swe twierdzenia wspolnie wobec wszystkich, sumowanych cen
zaoferowanych przez konsorcjum YDP w ka dej z szesnastu cze$ci zamdwienia. Podobnie,
jak w odniesieniu do ofert pozostatych dwoch wykonawcow, Odwotujagcy nie podjat proby



wykazania w odniesieniu do ka dej, konkretnej czesci zamdowienia, i cena zaoferowana
przez konsorcjum YDP jest ra gco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia objetego tg
wiasnie czescig. Przyjat on za podstawe wybrang przez siebie cze$¢ kosztow, ktorych
wycene zaczerpnat z wyjasnien zto onych przez Altkom Akademia S.A., i w oparciu o te
wiasnie, wiasne zalo enia, uznat, i konsorcjum YDP nie uwzglednito w oferowanych
przez siebie cenach szeregu innych elementdéw cenotwdrczych. Nie przywotat on jednak
adnych okolicznosci majacych przemawia¢ za stusznosciag formutowanych przez siebie
twierdzen. Przemawia to za uznaniem tak zakreslonych argumentéw za bezpodstawne.
Na marginesie wskazac nale y, i w przywotywanym powy ej wiasnym opracowaniu
Odwolujgcego: ,Szacowane koszty realizacji zamodwienia w ofercie Young Digital Plannet
S.A. i Qumak S.A.”, w spos6b niespdjny przedstawia on (str. 6 opracowania, pkt 3, tabela 4)
wyliczenie kosztow refundacii przejazdow i noclegéow uczestnikow szkolen. Odwotujacy
przyjat bowiem na potrzeby tego wyliczenia, i wszyscy uczestnicy szkolen (3200 osob)
bedg jednoczes$nie przez wszystkie dni szkoleniowe doje d ali z miejsca zamieszkania
do miejsca, gdzie szkolenie ma sie odbywac, a jednocze$nie zostanie wykorzystany
maksymalny, dopuszczony w SIWZ na poziomie 10% liczby uczestnikow szkolen, limit
zwrotu kosztow noclegbéw. Zato enia te sg wewnetrznie sprzeczne, w Swietle pkt 3.11 OPZ
koszty te bowiem sie wytaczajg — zwrot kosztow noclegu mo liwy jest jedynie w sytuacji,
gdy uczestnik szkolenia nie ma mo liwosci dojazdu na szkolenie z miejsca zamieszkania.

Uwzgledniajgc powy sze, Izba uznata, e nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazanych
W rozpoznawanym odwotaniu.

Biorgc powy sze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............ccccoeeiiieennn.
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