Sygn. akt: KIO/UZP 1233/08

WYROK
z dnia 19 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zdzistawa Koze prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zaklady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, 42-714 Liséw,
ul. Czestochowska 19 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Katowicki Holding
Weglowy S.A, 40-022 Katowice, ul. Damrota 16 protestu z dnia 6 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zdzistawa Koze prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej
Zdzistaw Koza, 42-714 Lisow, ul. Czestochowska 19 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zdzistawa Koze prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad
Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, 42-714 Lisow, ul. Czestochowska 19,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) przez Zdzistawa Koze prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Zaktady Metalowe KOZAMEX Zakiad Pracy
Chronionej Zdzistaw Koza, 42-714 Lisow, ul. Czestochowska 19, na rzecz
Katowicki Holding Weglowy S.A.,, 40-022 Katowice, ul. Danrota 16,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Zdzistawa Kozy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktady Metalowe KOZAMEX
Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, 42-714 Lis6w,
ul. Czestochowska 19.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe nowych strzemion do Katowickiego Holdingu Weglowego
S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2010 r.”. W dniu 23 wrze$nia 2008 r.



zostato opublikowane ogtoszenie o0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2008/S 184-244304. W tym samym dniu nastgpito zamieszczenie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na stronie internetowej zamawiajgcego.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. wykonawca Zdzistaw Koza prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zakiady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg
w Lisowie wniost protest wobec tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2,
art. 25 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,,Pzp” poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, a takze poprzez zgdanie od wykonawcéw ztozenia wraz
z ofertg oSwiadczen i dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania oraz ktére sg sprzeczne z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605),
co w konsekwenciji powoduje takze naruszenie art. 38 ust. 5, art. 25 ust. 1iart. 29 ust. 1, 2
i3 Pzp.

Wykonawca podniést w uzasadnieniu protestu, ze zamawiajacy w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia zapisat (rozdz. 1 pkt 4), ze dostawy beda realizowane w ratach
zgodnie z harmonogramem dostaw, zatgczonym do siwz (zatgcznik nr 2). W ocenie
wykonawcy harmonogram, poniewaz zawiera tylko wskazanie ilosci i miejsc dostaw,
uniemozliwia zaplanowanie i przygotowanie produkcji strzemion (zaopatrzenie w materiaty
do produkciji strzemion i zaplanowanie procesu produkcji z uwzglednieniem asortymentu).
Ponadto zamawiajacy przewidziat w siwz kary umowne na rzecz wykonawcy w wysokosci
0,5% wartosci zaméwionych przez kopalnie, dostarczonych i nieodebranych materiatow za
kazdy dzien zwioki. Brak jest natomiast regulacji dotyczacej zaniechania przez
zamawiajacego realizacji zamowienia w catosci albo odstagpienia od realizacji umowy lub tez
zaniechania pisemnych zamoéwien (pkt 1.3 siwz), co uniemozliwia dokonanie prawidtowej
wyceny przedmiotu zamédwienia.

Wykonawca podniost takze, ze zamawiajgcy zada (rozdz. Il pkt 2.6lit. ¢ siwz) dotgczenia
do oferty wynikow badan odrzwi z ksztattownika typu V o podwyzszonej wytrzymato$ci
zmontowanych przy uzyciu oferowanych ztgczy wykonanych zgodnie z normg PN-92/G-
15000/05 lub réownowazna. W ocenie wykonawcy dokument ten nie jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania. Wskazana norma nie odnosi sie do strzemion, ktore
stanowig przedmiot zamoéwienia lecz do obudoéw. Zamawiajacy zada ww. dokumentu tylko
w przypadku czesci IV,V i VI zamdwienia, co wskazuje zdaniem protestujgcego,
ze zamawiajgcy preferencyjnie traktuje wykonawcow, produkujgcych strzemiona
0 podwyzszonych parametrach technicznych.

Ponadto w rozdz. Il pkt 1.3 siwz zamawiajacy okre$lit parametry stali, z ktorej wykonane
beda strzemiona (czes¢ IV, V, VI zamébwienia) dotyczace podwyzszonej wytrzymatosci
i odpornos$ci na korozje. Zdaniem wykonawcy wytrzymato$¢ strzemiona zalezy w rowne;j
mierze od konstrukcji elementu jak i uzytego materiatu. Naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest opisanie parametrow stali, ktérej producent — Huta Labedy wykonuje
zarazem z tej stali strzemiona. Wykonawca zarzucit tez zamawiajgcemu, iz zazgdat w siwz
(rozdz. | pkt 6.2 lit. €) zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem optat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, podczas gdy
przepis rozporzgdzenia (§ 1 ust. 1 pkt 3) w sprawie rodzajow dokumentdw dopuszcza
mozliwos¢ zgdania zaswiadczenia dotyczgcego ubezpieczenia zdrowotnego i spotecznego.
W ocenie wykonawcy zamawiajgcy naruszyt wobec powyzszego art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp
co stanowi wade postepowania, ktérej nie mozna usung¢ w trybie art. 38 ust. 5 Pzp.
Protestujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
oraz alternatywnie o dokonanie dopuszczalnych zmian w tresci ogtoszenia i siwz w postaci:
1. doprecyzowania przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslenia ilosci zamawianych
dostaw dla poszczegdéinych zadan z zagwarantowaniem odbioru ilosci bedacych
przedmiotem zamowienia poprzez wprowadzenie stosownych kar umownych i okreslenie
harmonogramu dostaw z doktadno$cig zapotrzebowania w ciggu danego miesigca dla
poszczegodinych odbiorcow i asortymentu,



2. wykre$lenia wymagania dotyczgcego ztozenia dokumentu okreslonego w pkt 2.6lit. c,
3. wykres$lenia pkt 1.3 wskazujgcego parametry stali i okre$lenie wymagan
wytrzymato$ciowych.

Protest zostat oddalony w trybie art. 183 ust. 3 Pzp - zamawiajgcy nie rozstrzygnat
protestu w terminie ustawowym.

Wobec oddalenia protestu wykonawca wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 oraz art. 29 ust. 1i2 Pzp poprzez:

- opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz

w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije poprzez okreslenie wymagan
dotyczacych parametrow stali, z ktdrej strzemiona majg by¢ wykonane (dotyczy
czesci IV,V iVl zaméwienia),

- zgdanie od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg oSwiadczen i dokumentow, ktore

nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania tj. zgdanie ziozenia w ofercie
(dotyczy czesci IV,V i VI zaméwienia) wynikdéw badan odrzwi z ksztattownika typu V
0 podwyzszonej wytrzymato$ci zmontowanych przy uzyciu oferowanych zigczy
wykonanych zgodnie z normg PN-92/G-15000/05 lub rownowazna,

Wykonawca stwierdzit, ze powyzsze uchybienia uniemozliwity mu ziozenie oferty
w czesci IV, Vi VI zamébwienia. Wnidst o nakazanie dokonania modyfikacji tresci siwz
w zakresie wskazanym w protescie i zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, wskazujgc jednoczes$nie, ze postepowanie podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poniewaz umowa zawarta
w powyzszych okoliczno$ciach bytaby niewazna.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron
postepowania odwotawczego, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci KIO stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
we whniesieniu odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. Wykonawca ztozyt oferte
na trzy cze$ci zamaéwienia (I, ll, lll) natomiast nie ztozyt oferty na czes¢ IV, Vi VI
zamoOwienia, ktdrych dotyczy odwotanie. Izba uznata, ze interes prawny wykonawcy, ktory
nie ztozyt oferty mogtby doznac uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
dotyczgcych naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia i zgdanie dokumentéw w sposo6b naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert nastgpito w dniu 13 pazdziernika 2008 r.
Odwolujgcy ztozyt oferte na |, Il i lll czesci zamowienia jako jeden z trzech wykonawcéow.
W czesci IV i V zamoéwienia oferty ztozyto dwdch wykonawcow oraz w czesci VI zamowienia
oferty zlozyto takze dwoch wykonawcow.

Przedmiot zamowienia zostat opisany przez zamawiajgcego w rozdziale Il pkt 1 siwz
Szczegotowe wymagania techniczne w pkt 1. Przedmiot zaméwienia. Zamawiajacy wskazat,
ze ,Przedmiotem zaméwienia sg dostawy nowych strzemion (CPV: 44523200-4 Mocowania),
przeznaczonych do tgczenia elementéw obudowy chodnikowej wykonanej z ksztattownika
o profilu V, wymienionych w formularzach cenowych oznaczonych numerami 1/1, 1/1I, 1/IIl,
1V, 1V i 1/V1.” Jako przedmiot zamowienia w czesci IV, V, i VI zamawiajgcy wskazat
odpowiednio:

Czes¢ IV - Strzemiona dwujarzmowe do fgczenia elementéw obudowy chodnikowej
wykonanej z ksztattownika o profilu V-25 wykonane ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci,

Czes¢ V - Strzemiona dwujarzmowe do fgczenia elementéw obudowy chodnikowej
wykonanej z ksztattownika o profilu V-29 wykonane ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci

Czes¢ VI - Strzemiona dwujarzmowe do fgczenia elementdéw obudowy chodnikowej
wykonanej z ksztattownika o profilu V-32/V-36 wykonane ze stali o podwyzszonej



wytrzymatoSci.

Podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczg wymagan okre$lonych przez zamawiajagcego
w pkt 1.3i 2.6 lit. ¢ (Il rozdziat) specyfikaciji, dotyczgcych przedmiotu zamowienia w czgsci
IV, ViVl

W pkt 1.3. (rozdziat Il siwz) zamawiajacy postawit wymaganie: ,strzemiona wymienione
w czesci zamowienia nr 1/IV, 1/V i 1/VIformularzy cenowych winny by¢ wykonane
z materiatu 0 podwyzszonej wytrzymato$ci i odpornosci na korozje, tj. ze stali o parametrach
nie gorszych niz:

a) R=480 MPa, ¢

b) R = 650 MPa, m
c)As5=17%,

d) KCU2 =30 Jlcm 2.”

W pkt 2.6. lit. ¢ (rozdziat Il siwz) zamawiajgcy zazadat, aby spetnienie wymagan
zamawiajacego, o ktérych mowa w pkt. 1. Przedmiot zaméwienia (rozdziat Il siwz), zostato
potwierdzone przez wykonawcow odpowiednimi dokumentami, w tym m.in. wynikami badan
odrzwi z ksztattownika typu V wykonanego ze stali o parametrach wymienionych w pkt. 1.3
(rozdziat Il), zmontowanych przy uzyciu oferowanych ztgczy, wykonanych zgodnie z norma
PN-92/G-15000.05 lub réwnowazna.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zadania dokumentu, ktéry nie jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania lzba uznata ten zarzut za bezpodstawny. W ocenie Izby
zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 25 ust. 1 Pzp, ktdry stanowi, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie osSwiadczen

i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego, ze zgdanie ziozenia

w ofercie (dotyczy czesci IV,V i VI zamowienia) wynikow badan odrzwi z ksztattownika typu
V o podwyzszonej wytrzymato$ci zmontowanych przy uzyciu oferowanych ztgczy
wykonanych zgodnie z normg PN-92/G-15000/05 lub réwnowazng jest uzasadnione i wynika
z potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze stosowane w kopalniach KHW S.A.
zasady doboru i projektowania obudowy wyrobisk korytarzowych, opracowane przez zespoty
rzeczoznawcoéw, zatwierdzone przez Komisje do Spraw Obudowy Wyrobisk Korytarzowych
i Komorowych, dotyczgce obudowy tukowej podatnej wymagajg sprawdzenia nosnosci
obudowy ze wzgledu na dopuszczalng site osiowg w ztgczu, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do
uszkodzenia lub zniszczenia ztgcza. Spetnienie tego warunku gwarantuje, ze pod wptywem
zaistniatych obcigzen nie nastgpi uszkodzenie lub zniszczenie ztgcza wczesniej, niz
elementéw tukowych odrzwi obudowy, co ma zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa
zatogi i bezpieczehstwa prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego. Jednoczesnie normy PN
87/G-15000.10 i PN 91/G-15000.11 nie zawierajg procedury badania nosnosci obudowy
tukowej ze wzgledu na site osiowg w ztgczu. Zamawiajgcy wskazat, ze stosowanie obudowy
spetniajgcej powyzsze wymaganie jest uzasadnione réwniez ekonomicznie poniewaz
pozwala na zwigkszenie rozstawu odrzwi obudowy oraz wydtuzenie czasu jej uzytkowania.
Wykorzystanie w petni nodnosci gwarantowanej przez producenta tukdw stalowych,
wykonanych ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci (elementu odrzwi, ktdry jest najdrozszy)
jest mozliwe wéwczas, gdy no$nos¢ oferowanych zigczy zapewnia co najmniej taki sam
rozstaw odrzwi obudowy, jak wynika to z noSnosci elementéw fukowych dla stali

0 podwyzszonych parametrach wytrzymato$ciowych, dla wszystkich stosowanych wielkosci
odrzwi. Jedynymi badaniami w tym zakresie, ktére sg wykonywane obecnie i posiadajg
opracowang metodologie sg badania strzemion wykonane na kompletnych odrzwiach
obudowy zgodnie z normg PN-92/G-15000.05 lub réwnowazng. Wyniki tych badan wskazujg
czy kompletne odrzwia obudowy potgczone oferowanymi strzemionami gwarantujg
podawang przez producenta fukdw nosnos¢ obudowy. Stanowisko zamawiajgcego znajduje
potwierdzenie w tresci normy, w ktérej w pkt 1.2 Zakres stosowania normy jest mowa,

iz , Norme nalezy stosowa¢ do wyznaczania charakterystyki wytrzymatoSciowo -
deformacyjnej odrzwi lukowych, niezbednej przy ocenie, kontroli i poréwnaniu parametréw
wytrzymato$ciowych odrzwi o roznej lub jednakowej wielkosci, wykonanych z ksztattownikow



o roznym ksztalcie i wymiarach przekroju poprzecznego, zmontowanych jednakowymi

lub réznymi strzemionami.” W Swietle powyzszego Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem
odwotujgcego, Ze powyzsza norma nie odnosi sie w jakimkolwiek stopniu do strzemion.

Jak wynika z tresci normy odrzwia badane sg wraz z elementami faczgcymi — strzemionami,
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ktérych uszkodzenie (trwate odksztatcenie, zniszczenie) - jako elementu obudowy - ma
istotny wptyw na ostateczny wynik badan wytrzymato$ci odrzwi.

Izba wzieta pod uwage, ze strzemiona bedgce przedmiotem zamowienia w czesci IV, V
i VI sg wyrobem ktory, nie funkcjonujg samodzielnie, sg bowiem wykorzystywane do tgczenia
elementéw obudowy chodnikowe i majg wplyw na sposéb funkcjonowania catosci.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze skoro strzemiona i odrzwia dla celéw uzytkowych
sg ze sobg nieodigcznie zwigzane, to zgdanie dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe
funkcjonowanie strzemion w ramach odrzwi jest uzasadnione, pomimo, ze stanowi
ostrzejsze wymaganie niz wynika to z norm, odnoszgcych sie wprost do strzemion. Ponadto
odwolujacy nie wykazat, ze wskazane zgdanie pozbawia tego wykonawce mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Dostep do wymaganych badan nie jest bowiem
w zaden formalny sposéb ograniczony, co potwierdzit rowniez odwotujgcy. Jako jedyne
ograniczenie w wykonaniu badan odwotujgcy podat wysoki koszt ich uzyskania. W ocenie
Izby jednak jest to zagadnienie podlegajgce rozwazeniu przez wykonawcoéw w kontekscie
mozliwosci zwiekszenia konkurencyjnosci wiasnej produkcii. Izba uznata, ze Zamawiajacy
miat prawo zgdac przedmiotowych badan, pomimo, ze na rynku funkcjonujg
przedsiebiorstwa produkujgce strzemiona, spetniajgce obowigzujgce normy, tak jak
strzemiona produkowane przez odwotujgcego, ktére nie byty objete jednak badaniami
w ramach zmontowanych odrzwi ze stali o podwyzszonej wytrzymatosSci.

Nie potwierdzit sie zarzut odwotujgcego dotyczgcy opisania przez zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije
tj. naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 Pzp. Izba uznata za zastugujgce na uwzglednienie
wyjasnienia zamawiajgcego, iz okreslenie parametrow stali o podwyzszonej wytrzymatosci
i odpornosci na korozje, z ktérej strzemiona majg by¢ wykonane miato na celu uzyskanie
okres$lonej wytrzymatosci strzemiona i jednoczesnie uzyskanie wytrzymato$ci odrzwi, ktére
sg budowane z elementéw tukowych, wykonanych ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci
i odpornosci na korozje. W ocenie Izby, logiczne i uzasadnione pod wzgledem technicznym,
a takze ekonomicznym jest postawienie powyzszego wymagania, poniewaz umozliwia ono
uzyskanie maksymalnej wytrzymatosci odrzwi, wykonanych z elementéw tukowych
0 podwyzszonej wytrzymato$ci przy pomocy tgczenia ich strzemionami wykonanymi
z takiego samego materiatu, a wiec materiatu o tej samej podwyzszonej wytrzymatosci
i odpornosci na korozje. Konstrukcja strzemion jest okre$lona poprzez podanie parametréw
technicznych obudéw (nie jest zalezna od rodzaju stali), a zatem na podwyzszenie
wytrzymato$ci strzemiona o okre$lonej konstrukciji mogg mie¢ wptyw wytgcznie parametry
wytrzymato$ciowe materiatu, z ktérego bedg one wykonane. Izba uznata, ze odwotujgcy nie
wykazat w toku postepowania, iz strzemiona wykonane przez niego ze stali tzw. zwyklej

umozliwiajg osiggniecie tych samych parametréw w zakresie wytrzymatosci i odpornosci na
korozje w potgczeniu z elementami tukowymi, wykonanymi ze stali o podwyzszonej
wytrzymatosci i odpornosci na korozje, jak w przypadku strzemion ze stali o parametrach
okreslonych w siwz. Powyzsze mozna, w ocenie Izby, stwierdzi¢ w wyniku przeprowadzenia
badan wykonanych na odrzwiach, zmontowanych przy uzyciu strzemion wykonanych ze stali
zwyklej. Jak wyjasnit jednak odwotujgcy badania odrzwi nie byly przez niego wykonywane.
Odwolujgcy nie wykazat, iz stal o parametrach wskazanych przez zamawiajgcego w siwz jest
produkowana tylko przez jednego producenta, ktory jest przy tym jedynym producentem
strzemion z tej stali w konteksScie twierdzenia zamawiajgcego, ze stal spetniajgca wymagania
zamawiajgcego jest produkowana w Hucie Labedy oraz w Hucie Mittal Steel Plant. W ocenie
Izby fakt, iz Huta Labedy produkuje stal o takich parametrach, o czym $wiadczy norma
zaktadowa ZN-05/0347-01, przywotana w toku rozprawy przez odwolujgcego,

nie potwierdza, iz jest to jedyny producent rodzaju stali okreslonej w siwz. Dodatkowo



nalezato wzig¢ pod uwage, ze zamawiajacy okreslit w pkt 1. 3 parametry stali jako
minimalne, natomiast odwotujgcy nie przedstawit argumentacii, iz nie jest produkowana stal
o parametrach innych, lecz spetniajgcych taki wymog minimalny. Ponadto, w przedmiotowym
postepowaniu niewatpliwie stal nie stanowi przedmiotu zamowienia lecz materiat, z ktérego
wykonane majg by¢ strzemiona, ktdrg - jako surowiec dostepny na rynku - moze naby¢
kazdy producent strzemion.

Izba uznata, ze zamawiajgcy postawit wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia,
ktére sg uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. W ocenie Izby zamawiajgcy dostatecznie
uzasadnit, Zze zakup strzemion o oznaczonych parametrach umozliwia zamawiajgcemu
osiggniecie celu zatozonego w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Izba nie stwierdzita, ze przedmiot zaméwienia zostat okre$lony w sposéb wskazujgcy na
konkretny produkt. Wymég dotyczacy ziozenia wynikéw badan odrzwi zmontowanych przy
uzyciu oferowanych strzemion oraz parametry stali, z ktérej majg by¢ wykonane strzemiona
nie zostaly okreslone w sposéb, ktory wskazuje, ze spetnia je tylko jeden konkretny produkt.
Izba zwazyta przy tym, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb
opisuje przedmiot zamowienia z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 29 Pzp, ktére
nie zostaty w przedmiotowym postepowaniu naruszone. W szczegdlno$ci ustawa nie obliguje
zamawiajgcego do dostowywania wymogow dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia do jakosci
lub parametréw technicznych wszelkich produktow danego rodzaju oferowanych na rynku
z pominieciem wiasnych potrzeb i szczegbinych wymagan wynikajacych ze szczegdlnego
charakteru dziatalnosci w przypadku tzw. zaméwien sektorowych.

W odniesieniu do zarzucanego przez odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 22 ust. 2 Pzp Izba zwazyla co nastepuje. Katalog warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére zobowigzani sg spetnia¢ wykonawcy, aby mogli ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia publicznego zawiera art. 22 ust. 1 Pzp. Art. 22 ust. 2 Pzp, ktory
zostat wskazany przez odwotujgcego jako przepis naruszony przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu stanowi, iz zamawiajgcy nie moze okresla¢ warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Izba uznata powyzszy zarzut odwotujgcego za niezasadny. Odwotujgcy
nie wskazat w proteScie i odwotaniu argumentdw i okolicznosci na potwierdzenie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 22 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy ani w odwotaniu ani tez w protescie
nie przedstawit stosownej argumentacji dotyczacej naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji poprzez sposéb opisania warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wymagan
w zakresie posiadania uprawnien, posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
lub dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Nalezy przy tym stwierdzi¢, Zze wymagania techniczne dotyczgce przedmiotu
zamébwienia, podnoszone przez odwotujgcego jako okolicznosci niezgodne z ustawa,
nie stanowig stosownie do tresci art. 22 ust. 1 Pzp warunku udziatu w postepowaniu.
W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut powyzszy za nieuzasadniony.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp, zgodnie z ktérym specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
musi zawiera¢ opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykaz o$wiadczen
i dokumentéw wymaganych od wykonawcdw w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zaréwno warunki jak i wymagane dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu zostaty okreslone przez
zamawiajgcego w specyfikaciji.

Podobnie, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp nie zostat
wykazany przez odwotujgcego. Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie dokonat opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na przygotowanie oferty. Odwotujgcy stawiajac zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp
nie wykazat, ze opis przedmiotu zamodwienia mégt wprowadzi¢ wykonawce w btad



lub Ze wykonawcy nie zrozumieli opisu przedmiotu zamowienia w ten sam sposéb, co
w ocenie Izby mogtoby uzasadnia¢ powyzszy zarzut.
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Z uwagi na nie potwierdzenie sie zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego Izba nie
znalazta podstaw do uznania, iz postepowanie zostato przygotowane lub przeprowadzone
przez zamawiajgcego w sposob nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorac za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie
do wyniku postepowania. Uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), Izba uznata za uzasadnione koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika na podstawie przediozonego do akt sprawy
rachunku.

1

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

CzZIonkowie: ......cccevevieeireeeree e eraeeas

* niepotrzebne skreslic
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