Sygn. akt: KIO/UZP 1214/08

WYROK
z dnia 14 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2008 r. w Warszawie odwotfania
whiesionego przez Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury

ul. Jana z Kolna 8, 81-912 Gdynia protestu z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcy XXX zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy XXX zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego sie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosSci
4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy ) przez Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na
rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury ul. Jana z Kolna 8, 81-912 Gdynia,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Gdyni zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~Wykonanie ustug polegajgcych na utrzymaniu porzadku i czystosci pomieszczenh budynkow,
sprzatanie drog, chodnikéw i placdéw utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacijg terenéw
zieleni w kompleksach wojskowych administrowanych przez WAK 1 Gdansk”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamaowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich z dnia 2 lipca 2008 r., nr 2008/S 126-168040.



Zamawiajacy w dniu 2 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
IMPEL CLEANING Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na omytki
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy Pzp
lub btedy w obliczeniu ceny zawarte w ofercie oraz o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na brak oferty nie
podlegajacej odrzuceniu.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 8
pazdziernika 2008 r.) Odwotujacy wniost protest wobec czynno$ci Zamawiajgcego, tj.:

1. odrzucenia jego oferty,
2. uniewaznienia przedmiotowego postepowania

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 88 ust. 1 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:

1. uchylenie czynnosci odrzucenia jego oferty,
2. uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania,
3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujgcy wskazat, iz
zaoferowana przez niego cena zostata obliczona prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich
wymogow stawianych przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia,
zwanej dalej ,SIWZ'. Btednie wypetniony zatgcznik nr 3 stanowi kalkulacje ustugi, a
kosztorys ofertowy stanowi jedynie narzedzie pomocnicze do wyliczenia ceny ofertowej
okreslonej w wysokosci brutto i przedstawionej w zatgczniku nr 1 ,Oferta”. Ceny podane w
zatgczniku nr 1 sg cenami wigzgcymi, za ktére Odwotujgcy deklaruje wykonanie przedmiotu
zamowienia. Oferowana cena jest ceng ryczattowsq i jako taka jest poprawna, niezaleznie od
sposobu jej obliczenia.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest, poprzez jego oddalenie, wskazujgc, iz Odwotujgcy w
pozyciji 4 ,Formularza cenowo-kalkulacyjnego” nieprawidtowo wyliczyt warto$¢ ustugi dla
warunkéw zimowych. Btedna kalkulacja polega na podaniu dwoch wartosci a) za 1 miesiac i
b) za 16 miesiecy wykonywania ustugi, podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat wyliczenie
warto$ci za 48 miesiecy. Nadto dodal, iz oferowana przez Odwolujgcego cena nie jest ceng
ryczattowg, z uwagi chociazby na réznorodne stawki za utrzymanie terenéw utwardzonych
w okresie zimowym w zalezno$ci od faktycznych warunkéw zimowych (zima lekka, zima
$rednia, zima cigzka), w zalezno$ci od ktorych naliczane bedzie wynagrodzenie.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
22 pazdziernika 2008 r.). Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 17 pazdziernika 2008 r.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski wskazane w protescie, oraz wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu wykonania wskazanych czynnosci. Nadto podniést, iz
Zamawiajgcy zmienit ,Formularz cenowo-kalkulacyjny” na mniegj niz 6 dni przed terminem
sktadania ofert, co uniemozliwito Odwotujgcemu ,dopytanie” o nowy formularz. Dodatkowo
zarzucit Zamawiajgcemu brak odniesienia merytorycznego do zarzutéow zawartych w
protescie.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy ustalit co nastepuje:



Zamawiajgcy w SIWZ, rozdziat VIl ,Skladanie ofert” zamiescit postanowienie, iz oferta
powinna byé przygotowana zgodnie z wymogami SIWZ oraz formularzem stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ. W zalgczniku nr 1 ,,Oferta” wykonawcy zostali zobowigzani do
podania cen za:

1. utrzymanie w czystosci obiektéw kubaturowych,

2. utrzymanie w czystosci terendw zielonych,

3. utrzymanie w czystosci terendw utwardzonych w okresie pozazimowym,

4. utrzymanie w czystosci terenéw utwardzonych w okresie zimowym
oraz

5. sume pozycji 1+2+3+4.

Jednocze$nie wykonawcy byli zobowigzani wypetni¢ zatgcznik nr 3 ,,Formularz
cenowy — kalkulacja” oraz podac ceny jednostkowe, warto$¢ brutto i netto zaméwienia za 48
m-cy dla obiektéw kubaturowych, terenéw zielonych oraz terenéw utwardzonych, przy czym
dla terenéw utwardzonych w okresie zimowym dodatkowo okre$lono sposéb obliczenia ceny
jednostkowej netto oraz wartosci netto zamoéwienia za 48 m-cy.

Odwolujgcy w formularzu oferty jako cene brutto oferty wskazat kwote 1.415.724,78
zt (kwota VAT 216.557,58 zt), ktérg takze wskazat w poz. 5 ,Formularza cenowego —

kalkulacja”. Natomiast w poz. 4 , Tereny utwardzone w okresie zimowym” kolumna 5
~Warto$¢ netto zamowienia za 48 miesiecy (zt)” wpisat ,a) 1 333,98 co daje przez okres
wykonywania umowy b) 21 343, 68”.

Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie charakteru
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wynagrodzenie ryczattowe, mimo
braku definicji legalnej — zgodnie z art. 632" k.c. — oznacza wynagrodzenie za catos¢ dzieta
w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej, a jego istote stanowi okreslenie
wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szczegbtowej analizy kosztéw dziefa, a wiec
przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, iz z zapisow SIWZ, tresci zatgcznikdw, jak réwniez projektu umowy nie
wynika w sposéb jednoznaczny jakoby wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowego
postepowaniu byto wytgcznie wynagrodzeniem ryczattowym, nie wynika rowniez iz
przedmiotowe wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem ryczattowym. Fakt, iz cene za
utrzymanie w czystoSci terendéw utwardzonych, podzielono na utrzymanie czysto$ci terenow
utwardzonych w okresie pozazimowym oraz zimowym, réznicujac te ostatnia, w zaleznosci
od réznych warunkéw pogodowych, na ceny jednostkowe przy zimie lekkiej, $redniej oraz
ciezkiej moze Swiadczy¢ o tym, iz cena obejmujgca przedmiot zamowienia nie jest ceng
ryczattowg. Skoro bowiem o wynagrodzeniu ryczattowym decyduje jego niezmienno$é,
réznicowanie cen jednostkowych w zaleznosci od r6znych warunkéw zimowych, oraz w
oparciu o faktycznie wykonanie ustug powoduije, iz faktyczne wynagrodzenie wykonawcy
bedzie wynagrodzeniem r6znym od ceny zaoferowanej w formularzu ,Oferty”, ktéra to kwota
stanowi¢ bedzie jedynie maksymalng kwote zobowigzania Zamawiajgcego. R6znym takze
od kwoty zaoferowanej w kolumnie 5 pozycja 4 ,Formularza cenowego — kalkulacja”, a wiec
warto$ci netto zamowienia dla terenéw utwardzonych w okresie zimowym.

Z kolei — jak stusznie podniést Odwotujacy — w zatgczniku nr 4 do SIWZ (str. 9 10)
Zamawiajgcy wskazat, iz ,oferent zabezpiecza wywoz $niegu, lodu, suszu, skoszonej trawy
(...) w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczattowego za 1m? sprzatanej powierzchni” oraz,
iz zaoferowana miesieczna cena ryczattowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie czynniki,
jakie sktadajg sie na realizacje ustugi”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu w
sposob jednoznaczny nie zostat opisany charakter wynagrodzenia. Niemniej jednak o tym,
czy mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, nie moze decydowac wytgcznie
nazwa, ale takze charakter wynagrodzenia. W przedmiotowym postepowaniu charakter
przedmiotu zamowienia oraz charakter wynagrodzenia wskazuje, iz miesieczna cena jest
ceng ryczattowa, jednak cena oferty obliczona na podstawie ,Formularza cenowego -
kalkulacja” musiata uwzglednia¢ wszystkie elementy wskazane przez Zamawiajgcego, aby



oferty byly poréwnywalne, a wiec miata charakter kosztorysowy, co dotyczy pozycji 4 tabeli
(uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia od warunkéw pogodowych).

Kolejng kwestig jest konieczno$¢ ustalenia, czy kolumna 5 w pozycji 4 ,Formularza
cenowego — kalkulacja” zostata wypetniona prawidtowo. Jak ustalono na rozprawie sposob
wypetnienia tej pozycji inaczej byt rozumiany przez Odwotujgcego, inaczej za$ przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy w pozycji tej wskazat warto$¢ netto 1 miesigca zimowego oraz wartos¢
netto zamowienia za 16 miesiecy (co istotnie wynika z wyliczen matematycznych i literalnego
brzmienia przedmiotowego zapisu — str. 5 oferty), gdyz wylacznie wskazany okres przyjat za
okres zimowy, co wynika takze z oSwiadczenia (str. 6 oferty), do czego nie miat zadnych
podstaw w SIWZ

Natomiast Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz warto$¢ netto 1 miesigca nalezato przemnozyé
przez 48 miesigcy. Niemniej powyzsze nie wynika jednoznacznie z zapisé6w SIWZ, a tym
bardziej z zapisu znajdujgcego sie pod tabelg ,Formularza cenowego — kalkulacja”
(Zamawiajacy wprost nie okreslit, ze warto§¢ w kolumnie 5 tabeli nalezy otrzymac przez
pomnozenie otrzymanego iloczynu ceny jednostkowej netto i powierzchni przez ,,48”,
skutkiem czego uczestnicy postepowania wypetnili te kolumne w rézny sposob). Dlatego tez
nie mozna w sposob prawidtowy dokona¢ oceny ziozonych ofert, w tym oferty Odwotujacego.

Nadto nalezy podnie$¢, iz powyzsze rozbiezno$ci, jak rowniez niekonsekwencja
Zamawiajgcego w opisie charakteru wynagrodzenia, nastepstwem czego sg powstate
watpliwosci interpretacyjne powinna istotnie prowadzi¢ do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania , a co Zamawiajgcy juz uczynit.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego do kwoty 3 600,00 zt, na podstawie rachunku
zfozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



