Sygn. akt: KIO/UZP 1189/08

WYROK
z dnia 18 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez ,FADBET” S.A z siedzibg w Biatymstoku, ul. 27 Lipca 60,

15-182 Bialystok od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrum Szkolenia Policji

w Legionowie, ul. Zegrzynska 121, 05-121 Legionowo protestu z dnia 30 wrze$nia 2008r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowo - Handlowego AGAT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, ul. Domaszowska 106, 25-320 Kielce zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,FADBET” S.A z siedzibg w Bialymstoku,
ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 2 032 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez ,FADBET” S.A z siedziba w Bialymstoku, ul. 27 Lipca 60,

15-182 Bialystok,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowienh Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydzie$ci siedem tysiecy
dziewiecset sze$cédziesiagt osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,FADBET” S.A z siedziba
w Biatymstoku, ul. 27 Lipca 60, 15-182 Biatystok.

Uzasadnienie

Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto w dniu
29 sierpnia 2008 r., w trybie negocjacji bez ogtoszenia, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,Wykonanie rob6t budowlanych w postaci budowy zespotu strzelnic do
prowadzenia strzelan ze zmiennych linii ognia wraz z wyposazeniem technologicznym —
sprawa nr 35/08/IR™".

Zamawiajacy w dniu 23 wrze$nia 2008 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
-FADBET” S.A. z siedzibg w Biatlymstoku, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowo - Handlowego ,AGAT”
Spdtka z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,AGAT” oraz o odrzuceniu wskazanych



w pismie ofert, w tym jego oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu
30 wrzesnia 2008 r.) Odwotujgcy wnidst protest wobec dokonanych z naruszeniem
przepisdw ustawy czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo,
ze jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia, zwanej
dalej ,SIWZ’ ustalonych dla przedmiotowego postepowania przetargowego;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako
najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu;

3. aw konsekwencji powyzszego, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcego
zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzujgcego do udzielenia zamowienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu z poszanowaniem przepisow ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru odrzucenia Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

2. przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru
oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat,
iz zarzucono mu dwa bfedy:

1) w kosztorysie ,instalacja wentylacyjna” w opisie pozyciji 330 zamiast ,udziat ksztaltek
do 65%” wpisanie ,udziat ksztattek do 55%”. Przyjeta podstawa wyceny poz. 330
kosztorysu ,Instalacja wentylacji” KNR 2-17 0103-04 dotyczy wykonania przewodow
wentylacyjnych z udziatem ksztattek do 65%, a wiec zgodnych z SIWZ. W pozyciji tej
jednostka miary oraz ilos¢ jest zgodna z zapisami przedmiaru, a cena i warto$¢ tej
pozyciji jest prawidtowa. Zmiane w opisie poz. 330 — 55% zamiast 65% mozna uzna¢
za btad pisarski nie majacy wptywu na wycene oferty (55% wystepuje w opisie pozycji
poprzedzajgcych, tj. w poz. 328 i 329, stgd wystgpito mechaniczne przeniesienie tego
opisu do poz. 330);

2) w kosztorysie ,przytagcza wod.-kan.” w opisie pozycji 40 zamiast wyrazu ,redukcja”
wpisanie wyrazu ,trojnik”. Ksztattka w postaci trojnika PE 63/50mm moze petnic¢
dwojaka funkcje redukcyjna badz tréjnika. Zastosowanie tréjnika PE 63/50mm
zamiast redukcji PE 63/50mm jest prawidtowe pod wzgledem technologicznym
i dokonuje sie poprzez zablokowanie jednego odejScia. Tréjnik to element
uniwersalny, posiadajgcy parametry nie gorsze niz redukcja o tych samych
wymiarach. Przyjeta podstawa wyceny w poz. 40, tj. jednostka miary i iloS¢ jest
zgodna z zapisami przedmiaru, prawidtowa jest réwniez cena i wartos¢. Powstatg

zmiane w opisie poz. 40 mozna uzna¢ za btad pisarski nie majgcy wptywu na wycene

oferty, zwlaszcza, ze w opisie poz. 37, 38 i 39 wystepuje trojnik, stad nastgpito

»,mechaniczne” przeniesienie tego opisu do poz. 40.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia
udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca AGAT otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wykonawca AGAT przystgpit do protestu
(wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujgc jednocze$nie kopie pisma
protestujgcemu.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie (przedmiotowe pismo Odwolujgcy otrzymat faksem w tej samej dacie).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujacy:
1. w punkcie 1 kosztorysu ,Instalacja wentylacyjna”, w opisie poz. 330 zamiast ,udziat
ksztaltek do 65%” podat ,udziat ksztattek do 55%”, tym samym zmieniajac



procentowy udziat ksztattek, mimo iz podstawa wyceny KNR 2-17 0103 dla

wszystkich obwoddéw ma taki sam udziat ksztaltek, tj. 65%;

2. w punkcie 2 kosztorysu ,Przytgcza wod.-kan.”, w opisie poz. 40 zamiast stowa
~redukcja” podat stowo ,trojnik”, tym samym zmieniajgc rodzaj ksztaltki, tj. zastosowat
tréjnik PE 63/50mm.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych w dniu
17 pazdziernika 2008 r.). Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski wskazane w protescie.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca AGAT
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Uczestnika postepowania, ztozone podczas rozprawy, skfad orzekajgcy lzby zwazyt co
nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika, z treSci SIWZ, oraz zatgczonego do SIWZ projektu umowy, w niniejszym
postepowaniu wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia ustalono jako
wynagrodzenie kosztorysowe. Jednoczesnie kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt wraz
z ofertg ztozy¢ wypetnione i podpisane kosztorysy ofertowe dla poszczegdinych branz,
sporzgdzone metodg uproszczong na podstawie zatgczonego do SIWZ przedmiaru robot.

Odwolujacy w kosztorysie ,Instalacja wentylacyjna”, poz. 40 opisu wpisat ,tréjnik”
zamiast tak jak wskazano w przedmiarze robét ,redukcja”’, natomiast w kosztorysie
LInstalacja wentylacyjna”, poz. 330 opisu wpisat ,udziat ksztattek do 55%”, zamiast ,udziat
ksztattek do 65%”.

Izba ustalita, iz istotnie istnieje rozbieznos¢ pomiedzy podstawg wyceny (kolumna
2 kosztorysu), ktérg podano prawidtowo, a wiec zgodnie z przedmiarem rob6t zatgczonym
przez Zamawiajgcego do SIWZ, a opisem zawartym w kolumnie 3 kosztorysu przedtozonego
przez Odwotujgcego, ktory to opis jest rézny od opisu zawartego w przedmiarze robot.

Zarzut dotyczgcy zapisdw z poz. 40 kosztorysu, 1. btedu, ktory — zdaniem
Odwolujgcego - nie powinien skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy prawidtowo okreslit podstawe wyceny (KNR). Natomiast dokonat zmiany
opisu wykonania wskazanego przytacza wodno — kanalizacyjnego, poprzez zmiane jego
elementu, tj. zmiane rodzaju ksztattki. Tym samym zmieniajgc technologie wykonania
zamowienia we wskazanej czesci. Wskazana podstawa wyceny dotyczy bowiem réznych
rodzajow ksztattek, co przyznat na rozprawie zarébwno Zamawiajgcy, a takze Przystepujacy,
a czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy. Koniecznym wiec byto doprecyzowanie w opisie rodzaju
stosownej ksztattki. Zaoferowanie ksztattki innej niz wymagana, bez zaoferowania
dodatkowych elementoéw (zaslepki), tym bardziej powoduje niemoznos¢ wykonania
zamowienia w sposob zgodny z SIWZ oraz zatgcznikami do SIWZ. Dlatego tez uzna¢
nalezy, iz Zamawiajacy postgpit prawidtowo, kwestionujgc zapis poz. 40 kosztorysu.

Zarzut dotyczacy zapiséw z poz. 330 kosztorysu, tj. btedu, ktéry — zdaniem
Odwolujgcego - nie powinien skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty, nie potwierdzit sie.

Roéwniez w tej pozyciji Odwolujgcy dokonat zmiany opisu, dokonujgc tym samym
zmiany technologii. Jak bowiem ustalono podstawa wyceny, tj. KNR 2-17 0103 dotyczy
wykonania przewodow wentylacyjnych z blachy stalowej z udziatem ksztattek w ilosci do
65%. Tymczasem Odwotujgcy w opisie do KNR 2-17 0103 podat udziat ksztattek ,do 55%”,
€0 oznacza, iz dokonat zmiany sposobu wykonania zamowienia, poprzez zaoferowanie do
jego wykonania nizszego udziatu ksztattek. Aby powyzszy zapis byt zgodny z podstawg
wyceny, ta ostania powinna by¢ okreslona na KNR 2-17 0102. Podstawy wyceny



KNR 2-17 0102 i KNR 2-17 0103 dotyczg bowiem r6znych technologii, z réznym udziatem

5
ksztattek. Tak wigc i w powyzszym przypadku Zamawiajgcy prawidiowo postgpit, uznajac,
iz kwestionowany zapis jest niezgodny z SIWZ
Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow: art. 7 ust. 11 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
6

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawa - Praga.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



