Sygn. akt: KIO/UZP 1187/08
WYROK
z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: DCD Habitat Sp. z 0.0., TAWO Tadeusz Flieger,

ul. Mosinska 9, 62-060 Steszew od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet
todzki, ul. Narutowicza 65, 90-131 Lodz protestu z dnia 30 wrze$nia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria Sp. z 0.0., ul. Stepinska
22/30 lok.222, 00-739 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: DCD Habitat Sp. z 0.0., TAWO Tadeusz
Flieger, ul. Mosinska 9, 62-060 Steszew

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: DCD Habitat Sp. z o.0., TAWO
Tadeusz Flieger, ul. Mosinska 9, 62-060 Steszew,

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: DCD Habitat
Sp. z 0.0., TAWO Tadeusz Flieger, ul. Mosinska 9, 62-060 Steszew.

Uzasadnienie

Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wyposazenia uzupetniajgcego mebli laboratoryjnych do czesci
,B" budynku Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Ut w todzi przy ul. Banacha 12
(Nr sprawy BIN/UL-7/2008), zostato wszczete przez Uniwersytet £.odzki, ul. Narutowicza 65,
90-131 £6dz zwany dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich za numerem 2008/S 121-161869 w dniu
25.06.2008 r.

W dniu 23.09.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania informujgce o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum
w skiadzie ALAB Sp. z 0.0. i ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. zwanym dalej: ,Konsorcjum ALAB”
albo ,,Przystepujgcym” oraz wykluczeniu z udziatu w postepowaniu Konsorcjum w sktadzie:
DCD Habitat Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul. Mosinska 9, 62-060 Steszew oraz ,TAWO"
Tadeusz Flieger, ul. Grochowska 12, 60-277 Poznan zwanym dalej: ,,Konsorcjum DCD
Habitat” albo ,Protestujgcym lub Odwotujgcym”i odrzuceniu jego oferty.



W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze Protestujgcy podlegat
wykluczeniu albowiem:

a) nie wykazat wymaganej przez SIWZ liczby dostaw - w ofercie nie zostaty ztozone
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.: wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat dostaw, zatgczony do oferty, nie potwierdza
spetnienia wymaganego w pkt 6 ppkt 2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwanej dalej: ,SIWZ”warunku o posiadaniu i udokumentowaniu co najmniej 3
wykonanych dostaw, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez

wykonywanych dostaw, o wartosci minimum 900.000,- zt netto kazda. Wykonana dostawa
dla Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu nie potwierdzita
wymaganego warunku, poniewaz nie byta realizowana na podstawie jednego zamowienia
o warto$ci minimum 900.000,- zt. netto.

b) ztozone dokumenty zawierajg btedy; certyfikat DIN-DVGW nr NG 4385AM0293 (str. 316
oferty) mimo wezwania nie zostat prawidtowo uzupetniony - dostarczono strone
z certyfikatu NG 4385AM0019 (str. 316 a).

c¢) dostarczony wraz z ofertg wzorcowy zestaw mebli jest niezgodny z SIWZ, nie potwierdza
wymaganych cech zgodnoéci (pkt 3 SIWZ) z juz istniejgcym wyposazeniem w budynku
oraz nie potwierdza parametréw okreslonych w wymaganiach technicznych - zat. 8.1 a do
SIWZ, w tym przyktadowo:

* wystepuje brak kompatybilno$ci z istniejgcymi meblami powodujgcy brak mozliwosci
wymiany takich elementéw jak pétki w nadstawkach sciennych (inne wymiary), czy
podwieszane elementy (np. szafki) migdzy proponowanymi meblami, a juz
istniejgcymi;

* brak jest mozliwo$ci podwieszenia dwoch elementdéw o szerokosci 60 cm (np. dwéch
szafek lub szafki i potki);

* panele ostonowe mocowane sg przy pomocy srub (niezgodne z SIWZ, nie spetniajg
wymogu pkt 38 zat. 8.1. a);

* brak za$lepek ksztattownikow stelazy przystawek - niezgodne z SIWZ, (nie spetnia
wymogu pkt 9 zat. 8.1.a);

* brak zabezpieczenia krawedzi dokleikg PCV (np. szuflada) - niezgodne z SIWZ (nie
spetnia wymogu pkt 22 zat. 8.1. a);

* ponadto podstawa (stelaz) proponowanych mebli ma inny wymiar (jest diuzszy)

i w pofgczeniu z istniejgcymi meblami bedzie wystawata i nie bedzie estetycznie
wygladata.

W dniu 30.09.2008 r. (wptyw bezposredni do kancelarii) pismem z dnia 26.09.2008 r.
na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655)
zwanej dalej: ,Pzp” Protestujgcy ztozyt protest na nastepujgce czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego:
1) wykluczenie z udziatu w postepowaniu Protestujacego,
2) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ALAB, wzglednie réwniez wykluczenia tego
podmiotu z udziatu w postepowaniu,
3) wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum ALAB i zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujgcego,

4) ewentualnie - w razie ustalenia ze obie oferty podlegaty odrzuceniu (lub ze Protestujacy

lub réwniez drugi oferent podlegat wykluczeniu) - zaniechanie uniewaznienia postepowania.
Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych

przepiséw Pzp:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wykluczenie Protestujgcego z udziatu

w postepowaniu, pomimo iz ztozyt on dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu.

2) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez formutowanie wymogu przedstawienia

dokumentéw nie stuzgcych wykazaniu okolicznosci o ktérych mowa w tym przepisie i art. 25



ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 605) poprzez zgdanie informacji nie przewidzianych
w tych przepisach i nie przewidzianych w SIWZ.
3) naruszenie art. 24 ust. 1i2 Pzp, poprzez uzasadnienie decyzji o wykluczeniu
Protestujgcego na podstawie przestfanek, ktdre nie mieszczg sie w katalogu przestanek
pozwalajacych na wykluczenie wykonawcy z postepowania,
4) naruszenie art. 9 ust. 2 Pzp poprzez przyznanie prymatu dokumentom sporzgdzanym
w jezyku obcym, przed dokumentami w jezyku polskim.
5) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez stawianie dostarczanym przez
Protestujgcego meblom wymagan nie przewidzianych w SIWZ oraz ewentualnie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp - w razie przyjecia, ze wymogi te miatyby stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty.
6) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie w odniesieniu do mebli dostarczanych
przez Protestujgcego wymogdw naruszajgcych zasade uczciwej konkurencii, oraz
stosowanie odmiennych kryteriéw oceny ofert wobec poszczegdinych wykonawcow,
7) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
ALAB pomimo, iz nie spetnia ona wymogow okreslonych w SIWZ, wzglednie rowniez
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu Konsorcjum ALAB mimo iz podmiot ten nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
8) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Protestujgcego i wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum ALAB,
9) ewentualnie - w razie uznania ze obie oferty podlegaty odrzuceniu (lub ze Protestujacy,
wzglednie obaj oferenci, podlegat wykluczeniu) - naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo, iz nie zostata ztozona zadna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze naruszenie, wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

3) nakazanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum ALAB wzglednie wykluczenia
tego oferenta z udziatu w postgepowaniu i dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez Protestujgcego, ewentualnie - w razie uznania ze obie oferty podlegaty
odrzuceniu (lub ze Protestujgcego lub réwniez drugi oferent podlegat wykluczeniu) -

0 uniewaznienie postepowania.

Protestujgcy wykazat interes prawny w ztozeniu protestu, bowiem spetniat on warunki
udzialu w postepowaniu i ztozyt oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, i ktéra w mysl| kryteriow
oceny ofert, z uwagi na zaproponowana nizszg cene oraz warunki gwarancji jest
korzystniejsza niz oferta ztozona przez Konsorcjum ALAB. Dokonane przez Zamawiajgcego
naruszenie przepiséw Pzp, uniemozliwito uzyskanie przedmiotowego postepowania. W razie
za$ ustalenia, ze oferta Protestujgcego ulegata odrzuceniu lub ze podlegat on wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, wybér oferty Konsorcjum ALAB, ktéra rowniez podlega
odrzuceniu, uniemozliwi, jak stwierdzit, Protestujgcemu ponowne ubieganie sie
0 przedmiotowe zamodwienie.

Przede wszystkim wskazat, ze jego wykluczenie z udziatu w postepowaniu byto
niedopuszczalne, albowiem nie zaistniaty przestanki do jego dokonania.

Po pierwsze (pkt 2.1 protestu), w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Protestujgcego
z udziatu w postepowaniu (zarzut pierwszy) Zamawiajgcy wskazat w pierwszym rzedzie, ze
wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, zatgczony do oferty nie potwierdza
spetniania warunku okreslonego w pkt 6 ppkt 2 SIWZ, tj. posiadania i udokumentowania co
najmniej 3 dostaw o wartosci minimum 900.000,- zt kazda.

Protestujgcy wskazalt, iz ztozyt wykaz wskazujgcy na wykonanie trzech dostaw: dla
Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM w Poznaniu w okresie od 3.03.2008 r.
do 30.05.2008 r. na kwote 940.812,00 zt, na rzecz Centrum Dydaktyczno - Naukowego
Akademii Rolniczej w Poznaniu w okresie od VIl do IX 2006 r. na kwote 920.811,61 zt oraz



na rzecz Wydziatu Biologii UAM w Poznaniu w okresie od X do XI 2007 r. na kwote
989.429,97 zt.

Zamawiajgcy zakwestionowat, jak podniost Protestujgcy, przy tym dostawe wykonang
dla Wydziatu Biologii UAMw Poznaniu albowiem: ,nie bytfa realizowana na podstawie
Jjednego zamdwienia o wartosci minimum 900.000,- zt netto".

W ocenie Protestujgcego zakwestionowanie przedmiotowej dostawy z tej przyczyny

nie jest mozliwe. W pierwszym rzedzie nalezy bowiem wskaza¢, ze w tresci SIWZ ani

w tresci ogloszenia nie zawarto wymogu realizacji dostawy: ,na podstawie jednego
zamdwienia". W tresci SIWZ zawarto jedynie wymog, by wykonawca: ,posiadat w wykazie
(---) co najmniej 3 wykonane dostawy a w przypadku $wiadczen okresowych i cigglych
réwniez wykonywane dostawy o wartosci minimum 900.000,- zt netto kazda".

Protestujgcy stwierdzit, iz konieczno$¢ wykazania realizacji okreslonej ilosci dostaw
ma na celu wskazanie, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze dany podmiot uczestniczgcy
w postepowaniu posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
dostawa mebli na potrzeby Wydziatu Biologii UAM na kwote 989.429,97 zt zrealizowana
zostata w okresie niespetna dwoch miesiecy - od X do X1 2007 r. W analogicznych okresach
2-3 miesiecy realizowane byly rowniez pozostate dwie dostawy wykonane przez
odwolujacego, co oznacza, ze w rownym stopniu potwierdzajg one potencjat Protestujgcego.
Zrealizowane przez Protestujgcego zamowienie dla Wydziatu Biologii UAM, jak wskazat,
tacznie obejmowato wyposazenie catego wydziatu i obejmowato jedng inwestycje
zaplanowang przez ten wydziat. Fakt, iz zamowienia sktadane byly kilkakrotnie wynikat
z przyczyn dotyczgcych UAM, wigzacych sie z problemami z uzgodnieniem szczegotow
odno$nie zakresu dostaw dla poszczegoélnych katedr. Podziat zaméwienia na cze$ci miat
wiec jedynie charakter formalny, w zaden sposo6b nie zwigzany z mozliwo$ciami
Protestujgcego. Tym samym fakt, ze z punktu widzenia formalnego podstawg do realizaciji
dostaw byto kilka zamoéwien, nie moze mie¢ w tym przypadku znaczenia. Argumentacije tg
wspiera fakt, ze Zamawiajgcy - w przypadku dostaw realizowanych jako $wiadczenia
okresowe lub ciggte dopuscit takze dostawy, ktore nie zostaty jeszcze zrealizowane, nie
okreslit tez maksymalnego terminu, w jakim miataby nastgpi¢ realizacja dostaw.

W tym miejscu Protestujgcy przywotat orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 17.03.
2006 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-734/06 w ktorym zespot arbitrow uwzgledniajac odwotanie
wykonawcy, ktéry w analogicznej sytuaciji (w przypadku rozpatrywanym dostawy byly nawet
realizowane nawet dla dwoch podmiotéw) stwierdzit ze: ,nie ma znaczenia fakt, iz inwestycja
realizowana byta w wyniku dwdch postepowarn o zamoéwienie publiczne, w efekcie ktorych
zawarto dwie umowy". Ponadto zespdt arbitréw zwrocit uwage na fakt, ze (analogicznie jak
W niniejszej sprawie) Zamawiajgcy nie stawiat wymogu realizacji inwestycji na podstawie
jednej umowy.

Reasumujgc nalezy uznaé, zdaniem Protestujgcego, iz jego wykluczenie z udziatu
w postepowaniu z uwagi na nieuznanie przez Zamawiajgcego dostawy zrealizowanej dla
Wydziatu Biologii UAM za spetniajgca wymogi okreslone w SIWZ uzna¢ nalezy za sprzeczne
z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp albowiem Protestujgcy przedstawit niezbedne dokumenty. Ponadto,
zgdanie przedtozenia dokumentéw, z ktérych wynikatoby realizowanie dostawy na podstawie
jednej umowy jest sprzeczne z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem nie zmierza do wykazania

okolicznosci o ktérych mowa w tym przepisie. $gdanie dokumentéw potwierdzajgcych takg
okolicznos¢ (realizacja na podstawie jednego zaméwienia) sprzeczne jest tez z art. 25 ust. 1
pkt 1 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 605) poniewaz przepisy te nie pozwalajg na formutowanie
takiego wymogu, a nadto wymaog taki nie byty zawarty w SIWZ

W odniesieniu do pozostatych powodéw wykluczenia Protestujgcego z udziatu
w postepowaniu (pkt 2.2 protestu) wskazanych w pkt 2 lit. b) i ¢) pisma z dnia 23.09.2008 r.,
Protestujgcy podnosi w pierwszym rzedzie, ze powotanie okolicznosci przedstawionych
w tych punktach jako przestanek jego wykluczenia w oczywisty sposéb narusza art. 24 ust. 1



i 2 Pzp, albowiem przestfanki wskazane w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego nie mieszczg
sie w katalogu przestanek pozwalajacych na wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Nalezy przy tym wskazac, ze katalog przestanek wykluczenia z udziatu
w postepowaniu okre$lony w art. 24 Pzp jest katalogiem zamknietym i nie jest mozliwe
wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie innych przesfanek.

Ani okolicznos$¢, ze ziozona oferta zawierata btedy w dokumentacji dotyczacej
przedmiotu oferty ani ewentualne niezgodnosci dotyczgce sposobu wykonania tzw. zestawu
wzorcowego nie mogg spowodowacé wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Tym samym powotanie tych okoliczno$ci na uzasadnienie wykluczenia stanowi naruszenie
wskazanych wyzej przepisow.

Mimo jednak, iz okoliczno$ci te, zdaniem Protestujgcego, nie mogty stanowic
podstawy rozstrzygniecia Zamawiajgcego oraz mimo tego, iz Zamawiajgcy nie odrzucit z ich
powodu oferty, Protestujgcy merytoryczne odniost sie do zarzutéw ujetych w pkt 2 lit. b)

i ) pisma Zamawiajgcego.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu (zarzut drugi) sformutowanego przez
Zamawiajgcego, jakoby ztozone przez dokumenty zawieraty biad (pkt 2.3 protestu)
polegajacy na tym, ze: ,certyfikat DIN-DVGW nr NG 4385AM0293 (str. 316 oferty) mimo
wezwania nie zostat prawidfowo uzupetniony - dostarczono strong z certyfikatu NG
4385AMO0019 (str. 316a)" wskazuje, ze uzupetiajgc 6w brak Protestujgcy przediozyt
réwnoczesnie - w wyznaczonym terminie - uwierzytelnione ttumaczenie certyfikatu nr NG
4385AM0293 (zarowno pierwszej jak i drugiej strony). Strona z certyfikatu NG 4385AM0019
do ktorej odwoluje sie Zamawiajgcy sporzgdzona byta natomiast w jezyku niemieckim.
Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie
w jezyku polskim. Decydujgce znaczenie dla oceny oferty ma zatem przediozenie
dokumentow w jezyku polskim i to te dokumenty powinny stanowi¢ podstawe do oceny

zaréwno oferty jak i tego, czy Protestujgcy dokonat uzupetnienia dokumentéw. Dokonujgc
oceny wylgcznie dokumentu w jezyku niemieckim Zamawiajgcy naruszyt art. 9 ust. 2 Pzp.

Dodatkowo zauwazyt, Ze wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia dokumentac;ji
Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz Zgda: ,,uzupetnienia brakujgcej czesci dokumentu -
certyfikatu DIN-DVGW”bez podania numeru tego certyfikatu. Zamawiajgcy odwotat sie
jedynie do numeru strony w posiadanej przez siebie dokumentacji. Ewentualne niewlasciwe
zastosowanie sie tak nieprecyzyjnie sformutowanego wezwania nie moze obcigzac
Protestujgcego. Reasumujgc wskazuje, ze uzupetnienie przedmiotowego braku dokonane
zostato w sposéb prawidtowy.

W odniesieniu do zarzutéw (pkt 2.4 protestu) dotyczgcych rzekomej wadliwosci
dostarczonego wraz z ofertag wzorcowego zestawu mebli (zarzut trzeci) rowniez nalezy
zauwazyc, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez Zamawiajgcego nie znajduje
potwierdzenia.

Zamawiajacy zarzucit Protestujgcemu miedzy innymi (pkt 2.4.1 protestu), ze
dostarczony wraz z ofertg zestaw mebli: ,nie potwierdza wymaganych cech zgodnosci (pkt 3
SIWZ) z juz istniejgcym wyposazeniem w budynku", co wyrazaé ma sie tym, ze:

- Wystepuje brak kompatybilnosci z istniejgcymi meblami powodujgcy brak
moZlino$ci wymiany takich elementoéw jak pétki w nadstawkach $ciennych (inne wymiary)
czy podwieszane elementy (np. szafki) miedzy proponowanymi meblami a juz istniejgcymi"”
oraz w tym, ze

- podstawa (stelaz) proponowanych mebli ma inny wymiar (jest dtuzszy)

i wpotgczeniu z istniejgcymi meblami bedzie wystawata i nie bedzie estetycznie wygladata”.

W odniesieniu do pierwszej kwestii (kompatybilnosci) nalezy zauwazyt, ze
Zamawiajacy nie zawart w SIWZ ani ogtoszeniu wymogu, aby mozliwa byta wymiana
poszczegdlnych elementdw konstrukcyjnych pomiedzy meblami oferowanymi przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu a meblami istniejgcymi. W tresci SIWZ
Zamawiajgcy zawart jedynie wymaganie, zgodnie z ktérym: ,oferowane wyposazenie
w meble laboratoryjne powinno posiadac¢ wzornictwo, kolorystyke, cechy konstrukcyjne
i parametry wymiarowe zgodne z juz istniejgcym wyposazeniem laboratoryjnym w budynku,
tak aby mozliwa byta zamiana wyposaZenia pomieszczen stosownie do aktualnych potrzeb".



Zapis ten w sposo6b jednoznaczny odnosi sie do mozliwosci: ,zamiany wyposaZenia
pomieszczen", a wiec np. zamiany jednych mebli na inne, tak, by wprowadzone inne
umeblowanie nie kolidowato z juz istniejgcym (np. co do wysokosci blatu w ciggu stotow lub
szafek). W omawianym zapisie, ani w zadnym innym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie zawart,
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zdaniem Protestujgcego, natomiast wymogu, by mozliwe bylo ,przerabianie" istniejgcych
mebli z uzyciem elementéw mebli nowo zakupionych i vice versa.

Poza tym wskazat, Zze meble posiadane przez Zamawiajgcego oparte sg na
opatentowanych rozwigzaniach np. w zakresie mocowania potek czy wymiennych
elementdw. Ich skopiowanie, tak aby mozliwe byto ,przerabianie" mebli naruszatoby prawa
wytaczne tworcow mebli istniejgcych. Oczywistym jest wiec, ze Zamawiajgcy nie mogt cheieé
by rozwigzania takie zostaty skopiowane. W ten sposob bowiem w sposéb oczywisty
naruszatby przepisy ustawy dotyczace zapewnienia konkurencji, wytgczajgc z udziatu
w postepowaniu wszystkie inne podmioty, poza podmiotem ktéry wykonywat poprzednie
dostawy dla Zamawiajacego (spotki z grupy ALAB). Nalezy tez zauwazy¢, ze w pkt 4 SIWZ
Zamawiajgcy wyraznie dopuscit stosowanie rozwigzan rownowaznych, to jest rozwigzan
o takich samych lub lepszych parametrach jakosciowych i funkcjonalnych. Nalezy zatem
wskazaé, ze zapewnienie mebli w ktérych mozliwe jest podwieszanie pétek i szafek, oraz ich
przektadanie czy np. zamiana szafek na potki w ramach mebli z realizowanej dostawy cho¢
w oparciu o odmienne rozwigzania techniczne do juz istniejgcych, uzna¢ nalezy za
dostarczenie mebli rownowaznych - w tym w zakresie rozwigzan funkcjonalnych. $gdanie
w chwili obecnej przez Zamawiajgcego by wykonawcy przestali rozwigzania identyczne do
rozwigzan juz istniejgcych stoi w jawnej sprzecznosci z zapisami pkt 4 SIWZ oraz
w sposoéb oczywisty narusza zasade wolnej konkurenciji.

Jesli chodzi natomiast o zarzut dotyczacy: ,nieestetycznego wyglgdu" stelaza
proponowanych mebli (druga kwestia), wskaza¢ nalezy, zdaniem Protestujgcego, ze juz
samo jego sformutowanie w sposéb ewidentny stoi w sprzecznosci z zapisami SIVZ
dopuszczajgcymi skladanie ofert rownowaznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze:
Lhieestetycznosc¢" zestawienia istniejgcych i nowych mebli (nota bene chodzi tu o diugos¢
podstawy nogi stelaza ktéra jest o pare centymetrow dluzsza) nie moze decydowac o ocenie
zaproponowanego rozwigzani jako nierbwnowaznego. Jak juz bowiem wskazat Protestujgcy,
to, czy rozwigzanie mozna czy nie mozna uzna¢ za rbwnowazne powinno by¢ oceniane
wytgcznie pod katem tego, czy speinia te same parametry jako$ciowe i funkcjonalne.
Wskazat tez, ze zaproponowane przez Protestujgcego meble spetniajg wszystkie wymogi co
do rozmiaréw okreslone w SIWZ

Formutujgc ten zarzut Zamawiajgcy, zdaniem Protestujgcego, po raz kolejny
wskazuje na to, Ze zgda dostarczenia mebli identycznych jak te, ktérymi juz dysponuje, co
w sposéb oczywisty stanowi naruszenie zaréwno SIWZ jak i zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajgcy zarzucit rowniez Protestujgcemu (pkt 2.4.2 protestu), ze dostarczone
przez niego meble nie pozwalajg na podwieszenie dwoch elementdw o szeroko$ci 60 cm.

Twierdzenie to jest niezgodne z prawdg. W zestawie wzorcowym zamontowany zostat jeden
element o szeroko$ci 120 cm, co jednak nie oznacza by nie byto mozliwe montowanie dwéch
elementdw o szerokosci 60 cm. Meble dostarczane przez Protestujgcego, jego zdaniem,
pozwalajg na podwieszenie takich elementow np. pétek i szafki. Po zamontowaniu zestawu
wzorcowego Zamawiajgcy zwrocit sie do Protestujgcego z prosbg o zamontowanie

w zestawie wzorcowym potki i szafki na jednej przystawce, po analizie SIWZ Protestujacy
odmowit wskazujgc, ze zamontowanie takiej konfiguracii bytoby niezgodne ze specyfikacjg
asortymentowg zawartg w SIWZ, co spowodowatoby ze zestaw wzorcowy po takiej zmianie
mogtby zosta¢ uznany za niezgodny z SIWZ. Protestujgcy poinformowat jednak
Zamawiajgcego, ze istnieje mozliwos¢ zamontowania takich elementéw i zadeklarowat
dokonanie prezentaciji, podczas ktérej tymczasowo powieszone zostatyby dwa elementy

o szerokosci 60 cm. Zamawiajgcy nie wyrazit jednak zainteresowania takim rozwigzaniem.



Kolejny zarzut (pkt 2.4.3 protestu) wobec zestawu wzorcowego dotyczy tego, ze:
Lpanele ostonowe mocowane sg przy pomocy srub"”, co stanowi¢ ma naruszenie pkt 38 zat.
8.1a SIWZ. Zarzut ten Protestujgcy uznata za nieporozumienie. Otéz w pkt 38 zat. 8.1a
SIWZ mowa o ostonach pod stotami roboczymi, ktére majg by¢ montowane bez uzycia $rub.
Ostony w stolach montowane sg w sytuacji, w ktérej pod stotem znajduje sig wolna
przestrzen, nie zajgta np. przez podwieszane elementy - jak szafki. Tymczasem stot
umieszczony we wzorcowym zestawie ma podwieszone szafki i w ogéle nie zawiera paneli
ostonowych. Nie sposob wiec zarzuci€, ze panele ostonowe zostaty zamontowane bez
uzycia $rub, skoro w stole przedstawionym przez odwotujgcego w ogole nie ma paneli
ostonowych (nie sg potrzebne). Wskazuje przy tym, ze w przypadku gdyby panele miaty by¢
wykonane - bedg one montowane bez uzycia $rub.

W zestawie wzorcowym, jak podniost Protestujgcy, przy pomocy Srub zamontowane
zostaly ostony przystawek. Niemniej jednak zaden z przepiséw SIWZ nie wymagat by byty
one montowane bez uzycia Srub.

Podobnie za nieporozumienie (pkt 2.4.4 protestu) Protestujgcy uznat zarzut
dotyczacy tego, ze: ,brak jest zaslepek ksztattownikow stelazy przystawek”, co stanowi¢ ma
naruszenie wymogu okreslonego w pkt 9 zat. 8.1 a do SIWZ. Ot6z zgodnie z tym punktem
otwarte konce ksztattownikéw stelazy zaslepione powinny by¢ wktadkami z tworzywa
sztucznego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w technologii stosowanej przez
Protestujgcego w produkcji przystawek w ogole nie majg zastosowania ksztattowniki.
Natomiast wszedzie tam, gdzie stosowane sg ksztattowniki, majg one stosowne za$lepki.
Formutowanie tego zarzutu jest wiec catkowicie chybione.
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Jezeli natomiast Zamawiajgcy formutujac swoj zarzut miat na mysli zakonczenie
przystawki, ktore jest otwarte, Protestujgcy wskazat, ze zaden z zapiséw SIWZ nie wymaga
by byto ono zamkniete. Takie zamkniecie nie ma tez Zzadnego znaczenia funkcjonalnego.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze w przypadku zestawu wzorcowego przygotowanego przez
drugiego wykonawce - Konsorcjum ALAB zakonczenie przystawki zamkniete jest metalowg
klapka, co rowniez (jezeli przyjg¢ ze zastosowanie winien znalez¢ pkt 9 zat. 8.1a do SIWZ)
nie spetnia wymogu okre$lonego przez Zamawiajgcego (,zaslepione wktadkami z tworzywa
sztucznego").

Chybiony i niezgodny z prawda jest tez ostatni zarzut (pkt 2.4.5 protestu), zdaniem
Protestujgcego, sformutowany przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktébrym w zestawie
wzorcowym przygotowanym przez Protestujgcego: ,.brak zabezpieczenia krawedzi doklejkg
PCV (np. szuflada)” co ma naruszac¢ pkt 22 zat. 8.1a do SIWZ Wskazat, ze zestaw
przygotowany przez Zamawiajgcego spetnia wszelkie wymogi zawarte w pkt 22 zat. 8.1a do
SIWZ. Zgodnie z tym punktem w odniesieniu do doklejek wymagane jest bowiem, by
znajdowaly sie one: - na poziomych krawedziach frontow szuflad i drzwi (tiret trzecie),

- na widocznych krawedziach korpusow szafek (tiret czwarte),

W zestawie przygotowanym przez Protestujgcego zaréwno poziome krawedzie
frontéw szuflad i drzwi jak i widoczne krawedzie korpuséw szafek zostaty zabezpieczone
doklejkami o stosownej grubosci. W pkt 22 zat. 8.1a do SIWZ ani tez w Zzadnym innym
miejscu SIWZ nie zostat natomiast sformutowany wymog zabezpieczania doklejkg innych
elementéw wykonczenia szuflady w tym np. korpusu szuflady. Podniést wiec, ze zestaw
wzorcowy przygotowany przez odwotujgcego spetnia w tym zakresie wymogi SIWZ.

Protestujgcy podnidst ponadto, ze tres¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum ALAB oraz
sposéb przygotowania przez to konsorcjum wzorcowego zestawu mebli zawiera braki, ktore
winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego oferenta lub nawet wykluczeniem go z udziatu
w postepowaniu. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

W tresci SIWZ Zamawiajacy sformutowat wymaog (pkt 3.1 protestu), by producent
oferowanych mebli posiadat certyfikat ISO. Jednoczesnie, Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcow do wskazania podmiotéw, za pomocg ktérych wykonawcy realizowa¢ beda
zamoéwienie (podwykonawcéow). W oswiadczeniu dotyczagcym podwykonawcow Konsorcjum
ALAB wskazalo ze skorzysta z pomocy podwykonawcy - spétki POLON POZNAN Sp. z o.0.
jedynie w zakresie podtgczenia mediéw do mebli i urzgdzen laboratoryjnych. W zakresie



produkciji mebli - zgodnie z zatgczonym o$wiadczeniem - konsorcjum to nie zamierza zatem
korzysta¢ z podwykonawcow.
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Oznacza to, ze w takiej sytuacji certyfikat ISO winien by¢ wystawiony co najmniej dla
jednego z podmiotow wchodzacych w sktad tego konsorcjum stanowigc tym samym
dokument potwierdzajgcy spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokument taki nie
zostat jednak dotgczony do oferty Konsorcjum ALAB. Oznacza to, zdaniem Protestujgcego,
ze konsorcjum to nie udokumentowato posiadania odpowiedniego certyfikatu, co powinno
w ocenie Protestujgcego skutkowac jego wykluczeniem konsorcjum z udziatu
w postepowaniu, z uwagi na nie przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ

W tym miejscu, Protestujgcy wskazat, ze Konsorcjum ALAB zatgczyto do oferty
certyfikaty ISO wystawione na POLON POZNAN S.A. Tymczasem, zgodnie z zatgczonym
oswiadczeniem o podwykonawcach firma, ktéra bedzie dokonywata montazu mebli to
POLON Poznan Sp. z o.0. Certyfikaty wystawione zostaty zatem na niewtasciwy podmiot, co
narusza zapisy SIWZ. Konsorcjum ALAB nie wykazato przy tym w zaden sposéb, czy
POLON POZNAN sp. z 0.0. jest spétka, ktéra powstata z przeksztatcenia POLON POZNAN
S.A,, czy tez jest zupetnie innym podmiotem. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze nawet
gdyby doszto do przeksztatcenia, zgodnie z regulacjami dotyczgcymi procedury
przyznawania certyfikatéw ISO zmiana taka rowniez wymagataby wystawienia nowego
certyfikatu ISO. W tym zakresie nie znajdujg zastosowania przepisy art. 553 ksh dotyczgce
nastepstwa prawnego spotki przeksztatconej (o ile w niniejszej sprawie doszto do
przeksztatcenia). Zmiana struktury wiascicielskiej i konieczne w takim przypadku zmiany
w strukturze organéw sg bowiem wyjgtkowo istotne z perspektywy systemow zarzadzania
jakoscia, stad tez oferent powinien sie wykazac certyfikatem uwzgledniajgcym wprowadzone
zmiany wiascicielskie.

W braku przediozenia certyfikatu ISO wystawionego na POLON POZNAN sp. z 0.0.
oferte Konsorcjum ALAB uznac¢ nalezato za niezgodng z SIWZ i odrzuci¢ ja.

Protestujgcy podnosi tez (pkt 3.2 protestu), ze przygotowany przez Konsorcjum ALAB
wzorcowy zestaw mebli nie spetnia wymagan okresSlonych w zat. 8.1a do SIWZi to w kilku
istotnych punktach:

Po pierwsze (pkt 3.2.1 protestu), w tresci SIWZ, zdaniem Protestujgcego, w sposoéb
jednoznaczny okreslono rodzaj materiatu jaki miat by¢ uzyty do produkcji frontow meblowych
w szafkach i szafach laminowanych (pkt 22 zat. 8.1a do SIWZ). Oferent potwierdzit, ze
spetnia ten wymog poprzez zatgczenie do oferty certyfikatu na laminat HPL postforming (str.
64 oferty). Jednakze zaprezentowany zestaw wzorcowy, bedacy rowniez zatgcznikiem do
oferty stanowi zaprzeczenie dokumentom ziozonym w ofercie oraz wymaganiom zawartym
w SIWZ, albowiem fronty szafki pokryte zostaty folig finish zamiast wymaganym laminatem
typu postforming. Ponadto, deklarowana przez oferenta - poprzez zatgczony certyfikat -
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grubos¢ laminatu miata sie waha¢ w granicach od 0,5 mm do 0,9 mm tymczasem laminat

zastosowany przy meblach na wystawce ma znacznie mniejszg grubosc. Wptywa to

w sposob oczywisty na cene i jakos¢ oferowanych mebli, obnizajgc trwatos¢ mebli.
Powyzsze powoduje ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum ALAB

jako niezgodng z trescig SIWZ

Po drugie (pkt 3.2.2 protestu), zgodnie z pkt 10 zat. 8.1a do SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby nogi stelaza wyposazone byty w gwintowane ztgczki, umozliwiajgce
zamocowanie do stelaza innych elementéw umeblowania. Zatgczony przez oferenta
wzorcowy zestaw mebli nie spetnia tego wymogu. Jest to oczywiste naruszenie zapisow
Swz

Po trzecie (pkt 3.2.3 protestu), Zamawiajgcy niezasadnie zakwestionowat
montowanie paneli w przez Protestujgcego. ostonowych stotach prezentowanych
Tymczasem, panele ostonowe pod powierzchnig stotu roboczego (w miejscu montowania
$rodkownika) prezentowanego przez Konsorcjum ALAB rowniez wymagajg uzycia



odpowiednich narzedzi w celu ich demontazu (sg przykrecone na $ruby). Jezeli wiec
Zamawiajacy wskazat na uzycie $rub przy montazu paneli ostonowych jako okoliczno$é
przesgdzajgca o niezgodnosci oferty z SIWZ, powinien odrzuci¢ oferte konsorcjum ALAB.
Jednoczes$nie podniesienie tego uchybienia w odniesieniu do jednego z uczestnikow
postepowania i pominiecie w odniesieniu do innego stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Po czwarte (pkt 3.2.4 protestu), podobna sytuacja, zdaniem Protestujgcego, ma
miejsce w przypadku zarzutu niezastosowania zaslepek z tworzywa do zamkniecia
ksztattownikow stelazy przystawek (zarzut naruszenia pkt 9 zat. 1.8a do SIW2). Jak juz
wskazano, w odniesieniu do Protestujgcego zarzut ten jest bezzasadny, albowiem
w przystawce nie zastosowano konstrukcji opartej na ksztattownikach. Jednakze, co juz
podniesiono, jezeliby uznac¢, ze zarzut ten ma dotyczy¢ rowniez braku zamkniecia gornej
czesci przystawki, zamkniecie wykonane przez Konsorcjum ALAB jest réwniez niezgodne
z SIWZ, w ktérej okreslono wymog wykonania zamkniecia z tworzywa sztucznego, za$
zamkniecie wykonane przez Konsorcjum ALAB wykonane jest z metalu. Niezgodno$¢
z SIWZ powinna wiec w tym przypadku stanowi¢ podstawe réwniez do odrzucenia oferty.
Odmienne traktowanie tego wykonawcy stanowi zas dowdd na naruszenie przez
zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow.
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Po piate (pkt 3.2.5 protestu), Protestujgcy podnosi tez ze wzorcowy zestaw mebli
przygotowany przez konsorcjum ALAB nie spetnia wymogdw SIWZ w zakresie dotyczgcym
specyfikacji asortymentowej. Konsorcjum to przedstawito bowiem w ramach wzorcowego
zestawu mebli przystawke z wyposazeniem, ktére nie widnieje w specyfikacji
asortymentowej (zat. 8.2 do SIWZ). Tym samym przygotowany zestaw obejmuje mebel nie
objety zamowieniem.

Reasumujac powyzsze uwagi wskazuje, ze wykluczenie Protestujgcego z udziatu
w postepowaniu nastgpito z naruszeniem Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc w takiej sytuacii
wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt przepisy Pzp, albowiem dokonat wyboru oferty
ktéra byta oferta mniej korzystna. Ponadto, oferta wybrana podlegata odrzuceniu z uwagi na
jej niezgodno$¢ z SIWZ. Oceniajac oferty i stosuje odmienne kryteria wobec Protestujgcego
i konsorcjum ALAB Zamawiajgcy naruszyt przy tym jednoczesnie przepisy Pzp dotyczace
réwnego traktowania Wykonawcow.

Ponadto, Protestujacy stwierdzit, iz przyjmujac, iz jego oferta podlegata odrzuceniu,
wzglednie iz Protestujgcy podlegat wykluczeniu, wobec uchybien zawartych w ofercie
Konsorcjum ALAB Zamawiajgcy winien uznac iz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgce;j
odrzuceniu i uniewaznic¢ przetarg.

W dniu 30.09.2008 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu (z uwagi na ztozenie tylko dwéch ofert — Wykonawcy
wybranemu) i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 03.10.2008 r. (faxem) do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
protestu przylgczyto sie Konsorcjum ALAB. Spetnienie przez Zamawiajgcego zadan
zawartych w protescie moze spowodowac, jego zdaniem:

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujgcego z udziatu w postepowaniu
i dokonanie oceny ofert z udziatem oferty Protestujgcego, pomimo iz zostata ona ztozona
przez podmiot nie spetniajgcy w sposéb oczywisty warunkéw udziatu w postepowaniu,
narusza to jego interes prawny jako wykonawcy, ktorego oferta jest najkorzystniejsza
sposraod ofert ztozonych przez wykonawcédw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.
Oferta Protestujgcego w przypadku gdyby, pomimo nie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zostata dopuszczona do badania oceny ofert i gdyby jej treS¢ odpowiadata
tresci SIWZ, uzyskataby lepszg ocene od oferty Przystepujacego i mogtaby zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, niestusznie pozbawiajgc Przystepujgcego spodziewanego zysku,
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- odrzucenie oferty Przystepujgacego (pomimo, ze jest zgodna z SIW2Z)

i uniewaznienie postepowania, co w sposob oczywisty narusza jego interes prawny poprzez
pozbawienie konsorcjum spodziewanego zysku, jaki osiggnefoby realizujgc umowe zawartg
w wyniku przeprowadzenia tego postepowania.

Ponadto, jak stwierdzit, w wyzej wymienionym protescie zawarto nieprawdziwe
stwierdzenia dotyczace ztozonej przez Przystepujacego oferty i wyrobéw oferowanych przez
nasze konsorcjum, co takze narusza nasz interes prawny.

Whnibst o nie uznanie i oddalenie w catosci protestu i nie przychylenie sie do
zawartych w nim zgdan.

Argumentacja zamieszczona w uzasadnieniu protestu w pkt 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 jest
w sposo6b oczywisty btedna, a Protestujgcy w celu uwiarygodnienia tej argumentaciji,
zdaniem Przystepujgcego, posuwa sie do manipulaciji faktami i Zamawiajgcy niewatpliwie
sam stusznie oceni merytoryczng warto$¢ tej argumentacji - w niniejszym uzasadnieniu nie
bedziemy poswiecali jej oddzielnych wywodéw. Jednakze pragniemy stwierdzi¢ kilka
najwazniejszych faktéw:

- Przywotane w pkt 2.1 protestu orzeczenie Zespotu Arbitréw dotyczy postepowania
o inaczej niz w tym przypadku sformutowanych warunkach udziatu w postepowaniu i innym
charakterze zamowienia, zatem powotywanie sie na nie jest wprowadzaniem
Zamawiajgcego w btad.

- Odno$nie pkt 2.3 przypomniat, ze ttumaczenie nie jest samodzielnym dokumentem,
jest wazne jedynie z oryginatem.

- W pkt 2.4.1 Protestujgcy stwierdzit, Zze meble posiadane przez Zamawiajgcego sg
oparte na opatentowanych rozwigzaniach w zakresie mocowania potek, czy elementow
wymiennych, co nie jest prawdg. Opatentowa¢ mozna tylko rozwigzania nie znane wczesniej
w technice. Ponadto Protestujgcy probuje zmieni¢ w tym punkcie swojego protestu
znaczenie zapiséw SIWZ odno$nie zmiany wyposazenia pomieszczen - Zamawiajgcy
celowo w zat. 8.2 do SIWZ szczegdtowo wymienia poszczegdlne elementy wyposazenia
i umeblowania (np. stot, szafka, potka, itp.) i wymaga podania ceny jednostkowej kazdego
elementu wyposazenia, aby pézniej w ten sam sposob je inwentaryzowac i méc zamieniaé
z istniejacymi elementami wyposazenia pomieszczen.

W punkcie tym Protestujacy, jak stwierdzit Przystepujacy, stusznie zauwazyt, ze
Zamawiajacy dopuécit zaoferowanie wyrobow réwnowaznych i tez poprawnie zostata tu
zacytowana definicja rbwnowaznosci, ale dalsze stwierdzenia sg bledne. Protestujacy nie
zaoferowat wyrobu rbwnowaznego, lecz podat w swojej ofercie, ze spetnia on wszystkie
zapisy SIWZ, za$ przedstawiony zestaw wzorcowy ich nie spetnia i stoi w sprzecznosci
z o$wiadczeniem zawartym w ofercie o spetianiu wymogdw SIWZ i zatgczonym do oferty
opisem oferowanych wyrobdw, a wiec ten fakt nalezy potraktowac jako poswiadczenie
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nieprawdy, co powoduje wykluczenie wykonawcy, ktory tego sie dopuscit. Ponadto
przedstawiony zestaw wzorcowy Protestujgcego nie zawiera elementdw o takich samych lub
lepszych parametrach jakosciowych lub funkcjonalnych, a zawiera elementy nie zgodne

z SIWZ, co wykryt Zamawiajgcy.

Przystepujacy nadmienit, ze Zamawiajgcy nie wymienit wszystkich wad oferty
Protestujgcego powodujgcych jego wykluczenie oraz odrzucenie.

Odnosnie pkt 3.1 protestu przypomniat, Ze postepowanie dotyczylo dostawy (a nie
ustugi produkciji), a jego tytut: ,Dostawa wyposazenia uzupetniajgcego mebli laboratoryjnych
do cze$ci ,B" budynku Wydziafu Biologii i Ochrony Srodowiska Ut wtodzi przy ul. Banacha
12”oraz zapisy SIWZ jasno pokazuja, ze produkcija nie jest przedmiotem, ani czescig
zamébwienia, a sg nim jedynie dostawa gotowych produktéw wymienionych w zat. 8.2 do
SIWZiich montaz, zatem nalezato tylko ujawni¢ producenta mebli, a nie oSwiadczac, ze
powierza mu sie realizacje cze$ci zamodwienia, ktdra nie jest przedmiotem tego
postepowania. ldgc tokiem myslenia Protestujgcego, jak stwierdzit Przystepujacy, to np. przy
przetargu na dostawe papieru do drukarek, nalezatoby w ofercie wykaza¢ producentéw
papieru jako podwykonawcow czesci zamdwienia w zakresie jego produkciji.

Odnosnie watpliwosci Protestujgcego dotyczacych certyfikatu ISO 9001 producenta
oferowanych przez Przystepujacego mebli wyjasnit, iz zgodnie z postanowieniem z dnia



20.04.2007 r. Sadu Rejonowego w Poznaniu Wydziat XX Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego dnia 25.04.2007 r. nastgpito przeksztaicenie Fabryki Urzgdzen Laboratoryjnych
i Medycznych POLON - POZNAN S.A. w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Na mocy
przepisu art. 553 ksh.:
§ 1. Spdice przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcaney.
§ 2. Spbtka przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegolnosci zezwolen, koncesji oraz
ulg, ktore zostaty przyznane spotce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej.
Regulacja zawarta w ksh daje podstawe, aby przyjg¢, ze zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
przeksztatconego i przeksztatcanego, a jedynie zmienia sie forma prawna tego podmiotu
(zasada kontynuacji). Potwierdza to M. Rodzynkiewicz w Kodeksie spdlek handlowych
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005 na str. 976 : ,, (...) spotka
przeksztatcona nie jest nastepcg prawnym spotki przeksztatcanej, lecz tg sama, ale nie takg
samg spotkg "

Wobec powyzszego spoétce Fabryka Urzgdzen Laboratoryjnych i Medycznych POLON
- POZNAN sp. z 0.0. przystugujg wszelkie prawa i obowigzki spétki Fabryka Urzadzen
Laboratoryjnych i Medycznych POLON - POZNAN S.A.
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Przypomniat ponadto, ze norma PN-EN TSO 9001:2001 w zadnym swoim punkcie
nie narzuca ponownej certyfikacji podmiotu, ktéry zmienit forme prawng. Nawet gdyby
nastgpita zmiana struktury organizacyjnej - nalezy jedynie wprowadzi¢ odpowiednie zmiany
w ksiedze jakosci, co oczywiscie nie wymaga ponownej certyfikaciji. Fabryka Urzgdzen
Laboratoryjnych i Medycznych POLON - POZNAN sp. z 0.0. pozostata podmiotem zezwolen,
koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane spoice akcyjnej, w tym takze certyfikatu ISO 9001.
Podsumowujgc Przystepujgcy stwierdzit, iz ten zarzut Protestujgcego jest nieprawdziwy
i ze zostat zamieszczony w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Odno$nie punktu
3.2.1 protestu informuje, ze fronty szafek sg zgodne z SIWZ - czyli zostaty wykonane
z laminatu HPL o grubosci 0,5 mm. Zarzut Protestujgcego, jak stwierdzit Przystepujacy, jest
zatem nieprawdziwy, a Protestujacy nie jest nawet w stanie podac¢ jakg jego zdaniem
rzekoma folia ma grubosc¢.

W pkt 3.2.2 protestu Protestujgcy stwierdzit, ze: ,zatgczony przez oferenta zestaw
mebli nie spetnia” wymogu wyposazenia w gwintowane z{gczki umozliwiajgce zamocowanie
do stelaza innych elementow umeblowania, co nie jest prawda, jak wskazat Przystepujacy,
gdyz przystawka jest za pomoca takich ztgczek przymocowana do stelaza roboczego.

W pkt 3.2.3 Protestujgcy zarzucit, ze w zestawie wzorcowym Przystepujgcego ostony
tylne stelaza sg mocowane za pomocg Srub, co jest nieprawdziwe - w zestawie wzorcowym
dotyczgcym tego postepowania sg mocowane za pomocg rzepow samoprzylepnych, a wiec
zgodnie z pkt 38 zat. 8.1 a do SIWZ. Nadmienit takze, ze rowniez panele ostonowe
w przystawce sg mocowane bez uzycia srub - w przeciwienstwie do paneli ostonowych
w przystawce zaprezentowanej przez Protestujgcego (niezgodnos¢ z pkt 30 zat. 8.1a do
SIWZ). Zdaniem Przystepujgcego, Protestujacy prawdopodobnie obejrzat zestaw mebli
stojgcy nieopodal, ktéry jest wiasnoscig Zamawiajgcego i nie byt dostarczony w ramach tej
prezentaciji.

W pkt 3.2.4 Protestujgcy stwierdzit, ze zarzut niezastosowania za$lepek jest
bezzasadny w odniesieniu do zaprezentowanych przez Protestujgcego przystawek:
Lalbowiem w przystawce nie zastosowano konstrukcji opartej na ksztattownikach”. Pkt 25 zat.
8.1a do SIWZ wyraznie mowi, ze przystawki majg by¢: ,wykonane z blach i ksztattownikéw
metalowych". Tym samym Protestujacy przyznat, ze nie spetnia warunkéw Wymagan
Technicznych SIWZ, ktére potwierdzit w ofercie.

W pkt 3.2.5 Protestujgcy podnidst, ze zestaw wzorcowy mebli dostarczonych przez
Przystepujgcego nie ,spetnia wwmogdw SIWZ w zakresie dotyczacym specyfikacji
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asortymentowej. Konsorcjum przedstawifo bowiem wramach wzorcowego zestawu mebli



przystawke z wyposazeniem, ktore nie widnigje w specyfikacji asortymentowej". Natomiast
w SIWZ Zamawiajgcy okre$la tylko , ze: ,Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ wzorcowy
zestaw przyScienny o szerokosci 120 cm wraz z szafkami i pétkami, o parametrach
zgodnych z wymaganiami SIWZ", tak wigc wyposazenie przystawki musi by¢ zgodne
z Wymaganiami Technicznymi zat. 8.1a pkt 32 do SIWZ, natomiast nigdzie nie ma mowy
o tym, ze musi by¢ czescig specyfikaciji asortymentowej.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana w tym samym dniu
Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 10.10.2008 r. faxem, poprzez jego
oddalenie w czesci:

- dotyczacej zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
polegajgcego na ztozeniu oferty zawierajgcej dokumenty nie potwierdzajgce spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu i wykluczenia Protestujgcego z udziatu w postepowaniu.
Protestujgcy nie udokumentowat w wykazie dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
wymaganego w pkt 6 ppkt 2 SIWZ posiadania co najmniej trzech dostaw o warto$ci minimum
900.000 zt netto kazda. Udokumentowat jedynie dwie dostawy. Przywotane w prote$cie
pkt 2.1 uzasadnienia orzeczenie Zespotu Arbitréw dotyczy innego rodzaju zamdéwienia
zamowienia na roboty budowlane i opiera sie na przepisach Prawa Budowlanego, ponadto
dotyczy inaczej postawionych warunkéw spetniania udziatu u postepowaniu. Zamawiajacy
podkresla, ze wymagania odno$nie wielkosci dostaw w niniejszym postepowaniu byty
wyraznie i precyzyjnie okre$lone - iloSciowo i warto$ciowo, a ich wielko§¢ uzasadniona
z uwagi na szeroki zakres i znaczng warto$¢ zamowienia, oraz koniecznosc realizacji dostaw
w stosunkowo krotkim okresie czasu (60 dni).

- dotyczacej zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 Pzp polegajacego na zfozeniu przez
Protestujgcego dokumentoéw zawierajgcych btedy i nieuzupetnieniu ich, mimo wezwania.
Zamawiajacy pismem z dnia 13.08.2008 r., I.dz. BIN/830/MCh/2008 wezwat Protestujgcego
do uzupetnienia brakujgcej czesci certyfikatu przediozonego w ofercie w jezyku niemieckim,
oraz do zlozenia ttumaczen na jezyk polski dokumentow ztozonych w ofercie. Protestujgcy,
jak stwierdzit Zamawiajacy, ttumaczenie dokumentow na jezyk polski ztozyt (w tym w/w
certyfikatu), lecz nie ztozyt brakujgcej strony oryginatu w jezyku niemieckim tegoz certyfikatu,
a strone z innego certyfikatu. Zamawiajgcy nie mogt wiec uznac takiego uzupetnienia oferty,
gdyz tlumaczenie dokumentu jest wazne jedynie z oryginatem, a nie jest samodzielnym
dokumentem. W przypadku gdy ztozone zostaty dwa zupetnie r6zne dokumenty nie mozna
wiasciwie stwierdzi¢ do jakiego dokumentu odnosi sie ztozone w dniu 19.08.2008 r.
ttumaczenie. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze oprocz wezwania do uzupetnienia
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dokumentow, oferty ziozone w tym postepowaniu zostaty Protestujgcemu udostepnione
trzykrotnie, a wiec byta mozliwos¢ doktadnego sprawdzenia co nalezy uzupetnié.

W sprawie oceny mebli przedstawionych na wystawie Zamawiajgc stwierdzit, iz nie
jest pewny jakie meble podlegaty ogledzinom i ocenie przez Protestujgcego, gdyz w miejscu
prezentacji znajdowaty sie rowniez meble z wystawy objetej innym postepowaniem,

a Protestujgcy nie wystapit z prosbg o udostepnienie mebli stanowigcych czes¢ oferty
(ogledzin dokonat samowolnie bez zgody Zamawiajgcego).

- dotyczgcej zarzutu dostarczenia wzorcowego zestawu mebli, niezgodnego
z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy podtrzymat swojg ocene, iz Protestujgcy w zataczniku nr
12 do swojej oferty (parametry oferowane) potwierdzit w kazdym punkcie zgodno$é
oferowanych wyrobow z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ - zatgcznik
8.1a, ale przedstawiony wraz z ofertg zestaw wzorcowy wymogdw tych nie spetnia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Protestujgcy zostat wezwany do uzupetnienia mebli - modelu
wzorcowego (pismo z dnia 29.08.2008 r., I.dz. BIN/913/MCh/2008), ale mimo ich
uzupetnienia nie mozna uzna¢ oferowanych mebli za zgodne z wymaganiami SIWZ

W pozostatej czesci Zamawiajgcy uwzglednit protest dotyczgcy oceny oferty ztozonej
przez Konsorcjum ALAB. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie art. 87 ust. 1 art.
26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 07.10.2008 r. do wyjasnienia watpliwosci odnos$nie certyfikatu
ISO oraz do uzupetnienia wzorcowego zestawu mebli, zgodnie z wymogami SIWZ. Termin
zfozenia wyjasnien i uzupetnien zostat, jak stwierdzit Zamawiajgcy, okreslony na dzien



09.10.2008 r. Termin ten zostat dotrzymany, oferta zostata uzupetniona.

W Swietle powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy podtrzymat swojg wczesniejszg ocene
ofert, w wyniku ktorej, Protestujgcy zostaje wykluczony, a jego oferta odrzucona, za$ jako
najkorzystniejsza wybrana zostaje oferta Konsorcjum.

W dniu 15.10.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujgcy na
czesciowe oddalenie protestu i jego cze$ciowe uwzglednienie wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego wskazane
w prote$cie podtrzymujgc zarzuty i wnioski w nim zawarte.

Ponadto, w razie uznania ze w ramach rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy dokonat
czynno$ci ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy wniést
odwotanie dotyczgce czynnosci ponownej oceny ofert i ponownego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum ALAB oraz zaniechania odrzucenia tej
oferty, wzglednie wykluczenia tego podmiotu z udziatu w postepowaniu oraz ponownego
wykluczenia z udziatu w postepowaniu oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego i zaniechania
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.
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W razie uznania, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci ponownej oceny ofert -
dodatkowo Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp z poprzez
powtoérzenie oprotestowanej czynnosci przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy czesciowo tylko uwzglednit protest.

W razie uznania zas$, ze w ramach rozstrzygniecia protestu doszto do ponownej
oceny ofert wnosze réwniez o uniewaznienie ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i wykluczenia Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego dziatania Zamawiajgcego wynikajgce z rozstrzygniecia
protestu z dnia 10.10.2008 r. stanowig naruszenie wskazanych w petitum odwotania
przepisdw ustawy, co wynika z ponizszych okolicznosci.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wykluczenia Odwotujgcego podtrzymat
argumentacje z protestu i dodatkowo stwierdzit co nastepuje:

Po pierwsze, w rozstrzygnieciu protestu w odniesieniu do kwestii przywotanego przez
Odwotujgcego orzeczenia Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy wskazat, te przytoczone przez
orzeczenie zespotu arbitrédw oparte jest o prawo budowlane, a nadto dotyczy inaczej
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie
Odwolujgcy. Argumentacija oparta na prawie budowlanym zostata bowiem w przedmiotowym
orzeczeniu powofana jedynie uzupetniajgco. Gtéwny nacisk potozony zostat natomiast na
okoliczno$¢, ze w SIWZ nie zawarto wymogu, by zamowienie realizowane byto na podstawie
jednej umowy. Ta sytuacja wspdlna jest natomiast dla omawianego orzeczenia i niniejszego
postepowania. Réwnie nietrafiony, zdaniem Odwolujgcego, jest argument Zamawiajgcego,
ze istotna jest dla niego szybka realizacja dostaw (60) dni ktéra ma uzasadnia¢ wykazanie
sie realizacjg na podstawie jednej umowy. Jak juz bowiem wskazano, realizacja dostaw dla
Wydziatu Biologii UAM zrealizowana zostata wtasnie w okresie dwoch miesiecy (a wiec
nawet krétszym niz inne dostawy wskazane w referencjach - realizowane na podstawie
jednej umowy) na co zamawiajgcy zwrocit zresztg uwage w protescie.

Po drugie, Odwotujgcy podniost okolicznos¢ z protestu, do ktorej Zamawiajgcy
w ogole sie nie ustosunkowat. Podtrzymat stanowisko w tym zakresie wnoszgc
0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego ze wzgledu na to, iz wskazane przez
Zamawiajgcego okolicznosci dotyczgce tresci oferty nie mogg stanowic¢ przestanki
wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Mimo jednak, iz wskazane wyzej okolicznosci nie
mogty stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Zamawiajgcego oraz mimo tego, iz Zamawiajgcy
nie odrzucit z ich powodu oferty odwotujgcego, w protescie Odwotujgcy merytoryczne odnidst
sie do zarzutow ujetych w pkt 2 lit. b) i ¢) pisma Zamawiajgcego. W rozstrzygnieciu protestu
Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, stad tez w niniejszym odwotaniu Odwotujgcy
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ponownie wskazuje na naruszenia Pzp w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych przez
Zamawiajgcego.



Po trzecie, nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego
w rozstrzygnieciu protestu, jakoby wobec ztozenia réznych dokumentéw: ,nie mozna
wasciwie stwierdzi¢, do jakiego dokumentu odnosi sie ztoZenie ttumaczenie”. W treSci
thumaczenia wyraznie wskazano bowiem numer certyfikatu, ktérego ttumaczenie do dotyczy.

Po czwarte, w zestawie wzorcowym przy pomocy $rub zamontowane zostaty ostony
przystawek. Niemniej jednak zaden z przepiséw SIWZ nie wymagat by byly one montowane
bez uzycia srub. Ponadto uzycie $rub w tym przypadku w zaden sposob nie wptywa na
funkcjonalnos¢ rozwigzania.

Odrzucenie oferty drugiego Wykonawcy.

Odwotlujgcy podniost, ze oferta ziozona przez konsorcjum ALAB powinna ulec
odrzuceniu, z uwagi na to, ze tre$¢ oferty ztozonej przez to konsorcjum oraz sposoéb
przygotowania wzorcowego zestawu mebli nie byly zgodne z SIWZ

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy poinformowat, jak wskazat Odwotujacy, ze
uwzglednit protest Odwotujgcego w zakresie zarzutow dotyczacych oferty drugiego
Wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego, w takiej sytuaciji Zamawiajacy zobowigzany jest - zgodnie
z trescig art. 183 ust. 5 Pzp do powtdrzenia oprotestowanej czynnosci (w tym przypadku
czynno$ci oceny ofert). Z uwagi jednak na to, ze Zamawiajgcy w czesci oddalit protest,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert moze nastgpi¢ dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu - czyli co do zasady po uptywie terminu do ztozenia odwotania lub po
rozstrzygnieciu odwotania przez Izbe. Wéwczas to, przy ponownej ocenie ofert Zamawiajgcy
winien dokona¢ oceny oferty odwotujgcego stosownie do rozstrzygniecia Izby.

Tymczasem w tresci rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazat, ze wezwat
drugiego wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie wzorcowego zestawu mebli
i wyjasnienia watpliwosci co do certyfikatu ISO. Jak wskazat Zamawiajgcy, w wyznaczonym
terminie drugi wykonawca uzupeit oferte i ztozyt wyjasnienia. Z uwagi na powyzsze,
zamawiajgcy poinformowat ze: ,podtrzymat swojg wezesniejszg oceng ofert w wyniku ktorej
Protestujgcy zostaje wykluczony a jego oferta odrzucona zas jako najkorzystniejsza wybrana
zostaje oferta drugiego wykonawcy". Odwotujgcy wobec informacji o czesciowym
uwzglednieniu protestu, stwierdzit, iz powyzsze jest niejasne. Przede wszystkim nie wiadomo
jak w Swietle ,,uwzglednienia" protestu nalezy rozumie¢ oSwiadczenie Zamawiajgcego, ze
LPodirzymuje swojg wezesniejszg ocene ofert”. Mozliwe sg w tym zakresie jak sie wydaje
dwie interpretacje. Zgodnie z pierwszg zamawiajgcy po uwzglednieniu protestu dokonat
ponownej oceny ofert i ponownie wybrat oferte ztozong przez Konsorcjum ALAB. Zgodnie
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z drugg natomiast, wobec uzupetnienia oferty przed rozstrzygnieciem protestu, mimo
wskazania w tre$ci rozstrzygniecia iz protest zostat ,unzgledniony" w rzeczywisto$ci
Zamawiajgcy protest odwotujgcego oddalit.

Przy przyjeciu, ze czynno$¢ Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za ponowng ocene ofert
(dokonang po uzupetnieniu oferty przez Konsorcjum ALAB), a ,podtrzymanie oceny™ uznac
nalezy de facto za ponowne dokonanie oceny, ktérej wynik jest analogiczny do
poprzedniego, wskazac¢ nalezy, ze dokonanie takiej ponownej oceny przed ostatecznym
rozstrzygnigeciem protestu stanowi ewidentne naruszenie art. 183 ust. 5 Pzp, co uzasadnia
whniosek o uniewaznienie czynno$ci ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum ALAB. Dodatkowo, przyjmujac ze zamawiajgcy ponownie oceniajgc oferte
ponownie wykluczyt odwotujgcego - przed rozstrzygnieciem odwotania - uznaé nalezy ze
réwniez i to wykluczenie narusza skazany wyzej przepis, niezaleznie od tego iz ponownie
narusza tez przepisy opisane powyzej w niniejszym odwotaniu.

W razie uznania rozstrzygniecia protestu za czynno$¢ ponownej oceny ofert,
dokonanej po uzupetnieniu oferty przez Zamawiajgcego i po zfozeniu przez niego wyjasnien
nalezy takze wskazac¢ (niezaleznie od niedopuszczalnosci ponownej oceny), ze Zamawiajgcy
wybierajgc ponownie oferte Konsorcjum ALAB (po jej uzupetnieniu) naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, iz nie spetnia ona wymogow
okreslonych w SIWZ

Odwolujgcy wskazat bowiem, Zze rowniez po uzupetnieniu oferta ztozona przez
Konsorcjum ALAB nie jest zgodna z SIWZ, co wynika z nastepujacych okolicznosci:

W pierwszym rzedzie wskazuje, ze w dalszym ciggu aktualne sg zarzuty podniesione



w protescie dotyczace nieprzediozenia aktualnego certyfikatu ISO 9001 dla sp&tki Polon
Poznan sp. z 0.0. bedgcej podwykonawcg (do oferty zatgczono certyfikat wystawiony na
Polon Poznan S.A.). Mimo wezwania, drugi oferent nie przedtozyt bowiem certyfikatu
wydanego dla spotki Polon Poznan sp. z 0.0. ograniczajgc si¢ do przedstawienia informacii
wydanej przez PCBC ze spotka ta posiada taki certyfikat. Oswiadczenie takie nie moze
jednak zastgpi¢ przedstawienia certyfikatu, w ; sytuacji w ktérej Zamawiajgcy postawit wymaog
zalgczenia takiego certyfikatu do SIWZ (pkt 7.11). Juz choéby z uwagi na powyzsze oferte
zlozong przez Konsorcjum ALAB uznaé nalezy za niezgodng z SIWZ i podlegajgcg
odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego podniést, ze do certyfikatu ISO 9001 nie znajduje
zastosowania art. 553 ksh dotyczgce nastepstwa prawnego spdtki przeksztatconej. Zmiana
struktury wiascicielskiej i konieczne np. w takim przypadku zmiany w strukturze organéw
zgodnie z procedurami dotyczgcymi certyfikacji ISO wymagajg bowiem po pierwsze
niezwlocznego zgloszenia zmian do jednostki certyfikujgcej, a po drugie oznaczajg
konieczno$¢ przeniesienia lub dokonania zmian w certyfikacie. Spotka powinna przed datg

22

przeksztatcenia zgtosi¢ do Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji pisemny wniosek
o dokonanie zmian na certyfikacie z powodu zmiany statusu prawnego. Zmiana ta powinna
widnie¢ na wydanym ze zmianami certyfikacie Systemu Zarzgdzania Jakoscig. Spotka Polon
Poznan takich zmian nie zgtosita (przez ponad rok), i nie uzyskata tym samym waznego
certyfikatu. Nalezy jednoznacznie stwierdzié ze POLON POZNAN sp. z 0.0. nie posiada
waznego certyfikatu ISO. Wskazuje przy tym, ze art. 553 ksh znajduje zastosowanie tylko
w sytuacji gdy przepisy lub decyzja dotyczgca danego zezwolenia, konces;ji lub ulgi nie
stanowi inaczej. Reasumujac wskazat, ze o$wiadczenie wydane przez PCBC nie jest wiec
zgodne z zasadami dotyczgcymi certyfikaciji. Nie doszio bowiem do wydania nowego
certyfikatu, w ktérym jako podmiot posiadajgcy ten certyfikat wskazana zostataby spotka
Polon Poznan sp. z 0.0. Zaswiadczenie wydane przez PCBC dotyczy certyfikatu
wystawionego na spétke akcyjng. Tym samym oferta ztozona przez Konsorcjum ALAB
podlega odrzuceniu.

Na poparcie wskazanych wyzej argumentéw wnosze o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego w zakresie certyfikacji systemow zarzgdzania jakoscig, na okolicznos¢ tego
czy dokonanie przeksztatcenia podmiotu posiadajgcego certyfikat ISO pociagga za sobg
konieczno$¢ dokonania przeniesienia lub zmiany certyfikatu, oraz czy bez dokonania takiej
zmiany lub przeniesienia wydany wczesniej certyfikat pozostaje wazny. Wskazuije, tez ze
przedstawiciele odwotujgcego kontaktowali sie z PCBC, gdzie rowniez uzyskali informacje,
ze w przypadku zmiany formy prawnej konieczna jest aktualizacja certyfikatu, za$ certyfikat
wydany na podmiot przed zmiang formy prawnej jest po takiej zmianie niewazny.

Aktualny pozostaje w dalszym ciggu réwniez zarzut, zdaniem Odwotujgcego, uzycia
wadliwego materiatu do produkciji frontow meblowych w szafkach i szafach laminowanych -
laminatu typu postforming o grubosci od 0,5 do 0,9 mm (pkt 22 zat. 8.1a do SIWZ). Oferent
potwierdzit, ze spetnia ten wymég poprzez zatgczenie do oferty certyfikatu na laminat HPL
postforming (str. 64 oferty). Roéwniez w uzupetnieniu oferty, wykonawca ten wskazat, ze uzyt
takiego laminatu. W ramach wyjasnienia, do oferty dotgczyt rowniez probke frontu szafki
z widocznym przekrojem, ktéra miata potwierdza¢ uzycie przedmiotowego laminatu.
Niemniej jednak probka ta w sposéb ewidentny obrazuje, ze fronty szafek nie zostaty
w cato$ci wykonane z uzyciem wiasciwego laminatu. W szczegdlno$ci mozna wskazac, ze
o ile od ,wewnetrznej" (ptaskiej) strony front szafki pokryty jest takim laminatem, to od strony
Zewnetrznej" pokryty jest znacznie cienszym materiatem - folig typu finish. Tymczasem,
zgodnie z pkt 22 zat. 8. 1a do SIWZ fronty pokryte by¢ muszg ,obustronnie” laminatem
wysokocisnieniowym o odpowiednich parametrach. Przedtozona przez drugiego wykonawce
probka potwierdza ze front szafki nie zostat wykonany w sposéb odpowiadajgcy SIWZ.

W zatgczeniu do niniejszego odwotania Odwotujgcy przedkiada fotografie przekroju

23

udostepnionej przedstawicielowi odwotujacego prébki, przedtozonej przez Konsorcjum ALAB
w ramach uzupeinienia oferty. Dodatkowo wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii



biegtego na okoliczno$¢ tego, ze przedstawiona probka nie jest pokryta obustronnie
laminatem typu postforming o grubo$ci wymaganej przez Zamawiajgcego.

W tredci wyjasnien dotyczgcych gwintowanych ztgczek, w jakie - zgodnie z tre$cig
SIWZ - winny by¢ wyposazone boki stelazy, drugi wykonawca wskazat, ze w gwintowane
zigczki wyposazone sg wewnetrzne strony bokow stelaza" oraz ze do tych ztgczek
przymocowane sg przystawki. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienie takie jest niezgodne
z treScig SIWZ. Oczywistym jest bowiem, Zze celem postawienia wymogu wyposazenia
bokdw stelazy w gwintowane ztgczki byto umozliwienie dotgczania dodatkowych elementow
od zewnatrz stelazy. Ztagczki zamontowane na bokach ,skierowane do wewngtrz" nie petnig
zadnej funkcji uzytkowej. W szczegdélnosci nie moze by¢ ich celem - zgodnie z SIWZ -
przytwierdzanie do stelazy przystawek. Zgodnie bowiem z trescig pkt 25 zat. 8.1a do SIWZ
przystawki muszg mie¢ konstrukcje ,samodzielnie stojgcg na podtozu", co wyklucza
przytwierdzanie ich w jakikolwiek sposob do stelazy. W tresci wyjasnieh Konsorcjum ALAB
wskazato natomiast, ze w przedstawionym zestawie wzorcowym przystawki sg
przytwierdzone do stelazy, co dodatkowo narusza pkt 25 zat. 8.1a do SIWZ (niezaleznie od
naruszenia pkt 10 zat. 8.1a do SIWZ). Tym samym uzasadniony jest wniosek o odrzucenie
oferty ztozonej przez Konsorcjum ALAB.

Przyjmujac, ze w rozstrzygnieciu protestu, zamawiajgcy, pomimo iz formalnie
wskazat, ze ,uwzglednia” protest odwotujgcego co do zarzutdédw dotyczacych oferty ztozonej
przez Konsorcjum ALAB w rzeczywistosci, wobec uzupemienia oferty przez tego wykonawce
- oddalit odwotanie protestujgcego w tym zakresie (jako ze uzupetnienie nastgpito przed datg
rozstrzygniecia protestu), wskazuje, ze oddalajgc odwotanie i podtrzymujgc dokonang ocene
oferty Konsorcjum ALAB, Zamawiajgcy takze naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo iz podlegata ona odrzuceniu i to zaréwno przed jej
uzupetnieniem jak i po uzupetnieniu.

Przed uzupemieniem, oferta ta podlegata bowiem odrzuceniu z uwagi na:

- niezgodnos¢ z zapisami SIWZ stawiajgcymi wymaég przedstawienia certyfikatu ISO dla
podwykonawcy zajmujgcego sie montazem mebili,

- niezgodno$¢ z pkt 22 zat. 8.1a do SIWZ polegajacg na niezastosowaniu wiasciwego
pokrycia frontow,

- niezgodno$¢ z pkt 10 zat. 8.1a do SIWZ polegajacg na niezastosowaniu gwintowanych
ztaczek w bokach stelazy,
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- niezgodno$¢ z pkt 38 zat. 8.1a do SIWZ polegajacg na montowaniu paneli ostonowych
pod stotami roboczymi za pomocg $rub,

- niezgodno$¢ z pkt 9 zat. 8.1a do SIWZ polegajgca na niezastosowaniu zaslepek

z tworzywa do zamkniecia ksztattownikéw stelazy przystawek,

- niezgodno$¢ ze specyfikacjg asortymentowa.

Po uzupetnieniu natomiast, oferta ztozona przez Konsorcjum ALAB w dalszym ciggu
podlega odrzuceniu z uwagi na przedstawiong powyzej:

- niezgodno$¢ z zapisami SIWZ stawiajgcymi wymaog przedstawienia certyfikatu ISO dla
podwykonawcy zajmujgcego sie montazem mebili,

- niezgodno$¢ z pkt 22 zat. 8.1a do SIWZ polegajacg na niezastosowaniu wiasciwego
pokrycia frontow,

- niezgodnos¢ z pkt 10 zat. 8.1a do SIWZ polegajacg na niezastosowaniu gwintowanych
ztgczek w bokach stelazy. Nadto, jak wynika z treSci wyjasnien do oferty, dodatkowo jest
niezgodna z pkt 25 zat. 8.1a do SIWZ z uwagi na niespetnienie wymogu samodzielnego
posadowienia przystawek.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg o tym, ze zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
ztozong przez Konsorcjum ALAB. Nie czynigc tego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (faxem).

W dniu 16.10.2008 r. Zamawiajacy przestat faxem uczestnikowi postepowania
protestacyjnego (Przystepujgcemu) kopie odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania



przystapito dnia 03.11.2008 r. (wptyw do UZP faxem) Konsorcjum ALAB po stronie

Zamawiajacego. Spetnienie przez Zamawiajgcego zgdan zawartych w prote$cie wniesionym

przez Odwotujgcego, moze spowodowac:

* uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujgcego z udziatu w postepowaniu, pomimo
iz jest to podmiot nie spetniajgcy w sposéb oczywisty warunkéw udziatu w postepowaniu,
narusza to interes prawny Przystepujgcego jako wykonawcy, ktorego oferta jest
najkorzystniejsza sposrod ofert ztozonych przez wykonawcédw spetniajgcych warunki
udziatu w postgpowaniu. Oferta Protestujgcego w przypadku gdyby, pomimo nie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, zostata dopuszczona do badania oceny
ofert i gdyby jej tre§¢ odpowiadata tresci SIWZ, uzyskataby lepszg ocene od oferty
Przystepujgcego i mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, niestusznie
pozbawiajgc Przystepujgcego spodziewanego zysku,
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* uniewaznienie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Przystepujgcego, co w sposob oczywisty narusza jego interes
prawny poprzez pozbawienie spodziewanego zysku, jaki osiggnetoby realizujgc umowe
zawartg w wyniku przeprowadzenia tego postepowania.

Uznanie ktéregokolwiek z zgdan zawartych w protescie naruszy interes prawny
Przystepujacego. Ponadto w wyzej wymienionym protescie zawarto nieprawdziwe
stwierdzenia dotyczgce ztozonej przez Przystepujacego oferty i wyrobow oferowanych przez
nasze konsorcjum, co takze narusza nasz interes prawny. Wnosimy o nie uznanie
i oddalenie w catosci odwotania ztozonego przez Odwotujacego i nie przychylenie sie do
zawartych w nim zadan.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu faxem.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegolnosci zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym postanowieniami SIWZ, tre$cig ofert Odwotujacego oraz
Przystepujgcego, dowodami przediozonymi na rozprawie i po wystuchaniu oswiadczen woli,
jak i stanowiska stron i uczestnikow postepowania na rozprawie ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem, Izby Odwotlujacy (jako jeden z dwéch ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym), wykluczony z udziatu w postepowaniu, ktérego oferta zostata
odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryteriéw oceny ofert, tj. ceny (90%) oraz
okresu gwaranc;ji (10%), w przypadku uwzglednienia i powtorzenia czynnosci badania
i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego oferty, z uwagi na nizszg cene oraz diuzszy
okres gwarancji niz oferta ztozona przez Przystepujacego, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamédwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutdw naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu, pomimo iz ztozyt on dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez formutowanie wymogu
przedstawienia dokumentéw nie stuzgcych wykazaniu okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie i art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 605) poprzez zgdanie informaciji
nie przewidzianych w tych przepisach i nie przewidzianych w SIWZ, uznajac ww. zarzuty za
niezasadne.



Zamawiajacy sformutowat w ogloszeniu oraz w SIWZ nastegpujacy warunek udziatu
w postepowaniu, tj. warunek wykazania sie wymaganym do$wiadczeniem. Zgodnie z pkt 6
ppkt 2 SIWZ = Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny speiania tych warunkéw: ,,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy spetiajg warunki okreslone wart. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy — prawo zamdwien
publicznych. (....) 2) Posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy uzna,
Ze Wykonawca spetnia ww. warunek jezeli posiada wwykazie, o ktdrym mowa w pkt. 7 ppkt.
5 co najmniej 3 wykonane dostawy, a wprzypadku swiadczer okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywane dostawy o wartosci minimum 900.000 zt netto kazda wraz
z dokumentami, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie”.

Ponadto, zastrzegt w SIWZ (w pkt 6 SIWZ), iz: ,Ocena spetnienia ww. warunkow
dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia/nie spetnia” w oparciu o informacje zawarte
wdokumentach lub oswiadczeniach wyszczegolnionych wpkt. 7 specyfikacji. Z tresci
wymaganych dokumentéw musi jednoznacznie wynikac, iz ww. warunki ,Wykonawca”
spetnit’.

Dodatkowo zawart w SIWZ (pkt 7 — Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ppkt 5) zapis, iz: ,W celu potwierdzenia opisanego przez zamawajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajgcy Zgda
dostarczenia nastepujgcych dokumentow:

5) wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonywanych dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania

0 udzielenie zamowienia, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia,
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Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, Ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie (...)”

Odwolujgcy w ramach oferty ztozyt wykaz wskazujgcy na wykonanie trzech dostaw:
1) dla Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych UAMw Poznaniu w okresie od
3.03.2008 r. do 30.05.2008 r. na kwote 940.812,00 zt;

2) na rzecz Centrum Dydaktyczno - Naukowego Akademii Rolniczej w Poznaniu w okresie
od VIl do [X 2006 r. na kwote 920.811,61 zt oraz

3) na rzecz Wydziatu Biologii UAM w Poznaniu w okresie od X do XI 2007 r. na kwote
989.429,97 zt.

Zamawiajgcy z uwagi na tres¢ referencji z dnia 16.07.2008 r. odnosnie trzeciej
wykazanej dostawy, méwigcej o ,umowach’, a nie ,umowie”, zwrocit sie do Odwotujgcego
pismem z dnia 13.08.2008 r. w trybie art. 87 ust.1 Pzp o wyjasnienia, ktdre uzyskat w dniu
19.08.2008 r. Ponadto, przeprowadzit postepowania wyjas$niajgce z wystawcg referencii
(pismo z dnia 28.08.2008 r.), uzyskujac stosowng odpowiedz w dniu 29.08.2008 r. Wobec
potwierdzenia, iz wykazana trzecia dostawa nie byta realizowana w ramach jednej dostawy
zwrocit sie do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 12.09.2008 r.

0 uzupetnienie zatgczonego wykazu dostaw. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat w dniu
17.09.2008 r. pismo wyjasniajgce, iz Odwotujgcy mimo, ze wykazana trzecia dostawa byta
realizowana na podstawie trzech odrebnych umoéw, uznaje, ze spetnia ona warunek
postawiony przez Zamawiajgcego, powotujgc sie przy tym na orzeczenie Zespotu Arbitrow
wskazane ponizej.

W przedmiotowym stanie faktycznym Izba stwierdza co nastepuje:

Po pierwsze, Izba jako bezsporne uznaje, iz dwie pierwsze dostawy spetniajg
warunek postawiony przez Zamawiajgcego w pkt 6 ppkt 2 SIWZ. Powyzsze dostawy nie byty
kwestionowane ani w toku badania i oceny ofert, jak i podczas rozprawy przez
Zamawiajgcego.

Po drugie, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie wykazat sie
trzecig wymagang dostawg zgodnie z warunkiem z pkt 6 ppkt 2 SIWZ. Dostawa na rzecz
Wydziatu Biologii UAM w Poznaniu w okresie od X do Xl 2007 r. na kwote 989.429,97 zt nie
byta realizowana na podstawie jednego zamoéwienia o warto$ci minimum 900.000,- zt netto,
co uniemozliwia uznanie wskazanego zamdéwienia za spetniajgcy warunek postawiony przez



Zamawiajacego. Izba nie kwestionuje przywotanego przez Odwotujgcego orzeczenia
Zespotu Arbitréw z dnia 17.03.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-734/06, jednakze, uznaje je za
nieadekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego. W tym miejscu, Izba wskazuije, iz nie
chodzi tylko i wylgcznie o odniesienie do robét budowlanych oraz innego brzmienia warunku
mobwigcego o inwestycji, ale przede wszystkim o okoliczno$¢ tego rodzaju, ze wbrew
stanowisku Odwolujgcego Zamawiajgcy zawart wymaog, by zamowienie realizowane byto na
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podstawie jednej umowy. Izba za taki uznata zapis: ,dostawy o warto$ci minimum 900.000 zt
netto kazda’”, czyli nie facznie. Powyzszy zapis de facto wyklucza mozliwos¢ sumowania
dostaw z kilku umoéw. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego z dnia
17.07.2008 r. udzielona w toku postepowania przetargowego na pytanie z dnia 10.07.2008 r.
nie byly tylko i wylacznie powtoérzeniem zapisow SIWZ. W tym miegjscu Izba zwraca uwage, iz
po pierwsze, tak Odwotujacy, jak i Przystepujgcy wystepujg w niniejszym postepowaniu
przetargowym jako konsorcja, czyli udzielona odpowiedz bezposrednio ich dotyczyta, po
drugie fakt, iz Zamawiajgcy podkreslit w odpowiedzi stowa: ,konsorcjum”oraz ,kazda’, s
jednoznaczne w swej wymowie, tym bardziej, iz jak wynika z wyjasnien udzielonych na
rozprawie, jak i pism zlozonych w toku postepowania protestacyjno - odwotawczego, tak
Odwolujaey, jak i Przystepujgcy od wielu lat biorg aktywny udziat w postepowaniach
0 udzielnie zamdwienia publicznego toczacych sie na terenie catego kraju. Dodatkowo, Izba
wskazuje, ze trzy umowy, na podstawie ktdrych realizowane byly dostawy na rzecz Wydziatu
Biologii UAMw Poznaniu w okresie od X do Xl 2007 r. byty rezultatem przeprowadzonych
trzech przetargébw nieograniczonych, a nie zamoéwien udzielonych z wolnej reki, w tym
kontekscie w trybie art. 67 ust.1 pkt 7 Pzp, tj. zamdwien uzupetniajgcych, co dodatkowo
przemawia za zasadnoscig stanowiska Izby.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 pkt 1
Pzp w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 605).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1i 2 Pzp, poprzez
uzasadnienie decyzji o wykluczeniu Odwolujgcego na podstawie przestanek, ktére nie
mieszczg sie w katalogu przestanek pozwalajgcych na wykluczenie wykonawcy
z postepowania, Izba uznata ww. zarzut za zasadny.

W tym miejscu, lzba potwierdza, ze ani okoliczno$¢, ze ztozona oferta zawierata
btedy w dokumentacji dotyczacej przedmiotu oferty, ani ewentualne niezgodnosci dotyczgce
sposobu wykonania tzw. zestawu wzorcowego nie mogg spowodowac wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Tym samym powotanie tych okoliczno$ci na
uzasadnienie wykluczenia stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepisow. Jednakze,
powyzszy zarzut nalezy rozpatrywac biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci majacych
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, mimo wskazania btednej podstawy prawnej przez Zamawiajgcego,
wskazane powyzej w sposob ogdlny, a nastepnie rozpatrywane szczegbtowo w dalszej
czesci uzasadnienia uchybienia w ofercie Odwotujgcego skutkujg odrzuceniem jego oferty
w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.
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Po drugie, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp: ,Z zastrzezeniem przepiséw
odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia doszto do
naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wptyw na wynik postepowania’.

W ocenie Izby, wobec faktu, iz uchybienia w ofercie Odwolujgcego skutkujg jej odrzuceniem,
jak réwniez wobec faktu, ze nie potwierdzity sie wszystkie pozostaty zarzuty stawiane przez
Odwolujgcego, co szczegdlowo Izba przedstawi w dalszej czeSci uzasadnienia, powyzsze
uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba
uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 9 ust. 2 Pzp poprzez
przyznanie prymatu dokumentom sporzgdzanym w jezyku obcym, przed dokumentami



w jezyku polskim, Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Zamawiajacy zawart w SIWZ (pkt 7 ppkt 11) nastepujacy zapis: ,W celu
potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest dotgczyc: (.....) 11) Zaswiadczenia podmiotéw
uprawnionych do kontroli jako$ci potwierdzajgce, Ze dostarczone produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym — certyfikaty systemu jakosci, atesty lub
opinie higieniczne PZH lub rownowazne. NaleZy takze zatgczy¢ dokumentacje techniczno-
ruchowe i katalogi ze zdjeciami”. Ponadto, na str. 5 SIWZ (Informacja o formie w jakiej
nalezy sktada¢ dokumenty — w pkt 3) stwierdzit, iz: ,Dokumenty sporzadzone wjezyku
obcym sg skiadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez
wykonawce”.

Odwotujgcy w ramach zatgcznika nr 14 ztozyt dokumenty wymagane zgodnie z pkt 7
ppkt 11 SIWZ, m.in. na str. 316 oferty certyfikat DIN-DVGW nr NG 4385AM0293 w jezyku
niemieckim na armature laboratoryjng. Zamawiajgcy pismem z dnia 13.08.2008 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcej czesci dokumentu (jego drugiej strony) —
certyfikatu DIN-DVGW (strona 316 oferty) oraz przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski
dokumentéw stanowigcych potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego (tj. norm, certyfikatow itp. stanowigcych tres¢ oferty).

W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 19.09.2008 r. przedtozyt ttumaczenie certyfikatow m.in.

z jezyka niemieckiego na jezyk polski obejmujgce, w tym takze ttumaczenie certyfikatu DIN-
DVGW nr NG 4385AM0293, tak 1 strony ztozonej w ofercie, jak i 2 strony, na ktérej brak
Zamawiajgcy wskazat. Ponadto, zatgczyt drugg strone certyfikatu DIN-DVGW nr NG
4385AM0019 w jezyku niemieckim, czyli innego certyfikatu niz ztozyt wraz z ofertg.

W przedmiotowym stanie faktycznym Izba stwierdza co nastepuje:

Po pierwsze, Odwolujacy przyznat na rozprawie, iz: ,(...) omytkowo zatgczyt drugg
strone certyfikatu wjezyku niemieckim. Zwraca jednak uwage, iz mimo, Ze byt to inny
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certyfikat, niz ten ktory ztozyt w ofercie, to dotyczyt on tej samej kwestii, tj. armatury
gazowej”. Wobec powyzszego, Izba uznaje za bezsporne, ze Odwolujacy nie uzupehit
brakujgcej strony certyfikatu ztozonego wraz z oferta.

Po drugie, wbrew stanowisku Odwotujgcemu na podstawie przediozonych na
rozprawie przez Przystepujgcego dowoddw, {j. certyfikatu DIN-DVGW nr NG 4385AM0019
oraz certyfikatu DIN-DVGW nr NG 4385AM0293 w jezyku niemieckim (obu stron w kazdym
wypadku) wraz tltumaczeniem na jezyk polski, Izba uznata ze nie sg one tozsame
merytorycznie w swej tresci. Certyfikat ztozony w ofercie dotyczy bowiem armatury
laboratoryjnej z ceramicznym elementem odcinajgcym (zawor wyciggowy), za$ druga strona
certyfikatu ztozonego w ramach uzupetnienia dotyczy zaworu weza gumowego do gazu
z ceramicznym elementem odcinajgcym i koricowka przytgczeniowa.

Po trzecie, Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze: ,(..) postugujgc sie
wyktadnig systemowg SIWZ mozna uznac, iz zapis ten (ze str. 5 SIWZ — w pkt 3 dopisek
autora) odnosi sie tylko i wytgcznie do o$wiadczen lub dokumentow, ktdre miaty stuzyé
potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepovaniu. (......) certyfikat byt
dokumentem, ktory miat stuZy¢ potwierdzeniu, Ze zaoferowane dokumenty odpowiadajg
warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego”. Analiza wskazanego powyzej zapisu SIVZ
oraz przywotanego podczas rozprawy przez Odwolujgcego fragmentu ze str. 8 zat. 8.1 ado
SIWZ pkt 42 tiret przedostatni: ,wymagana jest dokumentacja producenta (oryginalny folder
oraz instrukcja obsfugi) potwierdzajgca obecnos¢ posiadanych funkcji urzadzenia (dopuszcza sie
zfoZenie powyzszych dokumentow w jezyku obcym bez ttumaczenia)’, $wiadczy zdaniem Izby,
ze a contrario takze dokumenty, ktére miaty stuzy¢ potwierdzeniu, ze zaoferowane dostawy
odpowiadajg warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego mogty zostac¢ ztozone w jezyku
obcym, ale z ttumaczeniem, z wyjgtkiem wskazanym powyzej nie obejmujgcym certyfikatow.
Wobec powyzszego tylko dokument ztozony w jezyku obcym wraz z thumaczeniem speniat
wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Po czwarte, Izba uznaje, ze wskazanie numeru strony oferty Odwotujgcego
w odniesieniu do uzupetnienia ztozonego certyfikatu pozwala na dostateczng identyfikacje
dokumentu, tym bardziej, iz Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze uzupetnienie byto
wynikiem omyiki.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia



przez Zamawiajgcego art. 9 ust. 2 Pzp.

W nastepnej kolejnoéci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu Przystepujgcego, mimo iz podmiot ten nie przedstawit dokumentéw
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potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, uznajgc ww. zarzut za
niezasadny.

Po pierwsze, Izba uznaje za btedne stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
zobowigzat wykonawcow do wskazania podmiotow, za pomoca ktérych wykonawcy
realizowac bedg zaméwienie (podwykonawcow). W pkt 11 ppkt 2.5 SIWZ wyraznie jest
mowa o oswiadczeniu o powierzeniu czesci zamodwienia podwykonawcom, Zamawiajgcy nie
wymagat wiec wskazania podwykonawcy z nazwy firmy.

Po drugie, twierdzenie Odwotujgcego, iz w zakresie produkcji mebli - zgodnie
z zatgczonym o$wiadczeniem - konsorcjum to nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcow jest
nieporozumieniem. lzba uznata bowiem za zasadng argumentacje Przystepujgcego zawartg
w przystagpieniu do protestu, iz: ,(...) produkcja nie jest przedmiotem, ani cze$cig
zamdwienia, a sg nim jedynie dostawa gotowych produktéw wymienionych w zat. 8.2 do
SIWZ i ich montaz, zatem naleZato tylko ujawni¢ producenta mebli, a nie oSwiadczac, ze
powierza mu sig realizacje czesci zamowienia, ktéra nie jest przedmiotem tego
postepowania’.

Po trzecie, Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego wzgledem Przystepujacego
z protestu i odwolania, ze: ,(..) certyfikat ISO winien by¢ wystawiony co najmniej dla jednego
z podmiotéw wehodzgcych w skfad tego konsorcjum stanowigc tym samym dokument
potwierdzajgcy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Dokument taki nie zostat
Jjednak dotgczony do oferty Konsorcjum ALAB. Oznacza to, ze konsorcjum to nie
udokumentowafto posiadania odpowiedniego certyfikatu, co powinno skutkowac jego
wykluczeniem konsorcjum z udziatu w postepowaniu, z uwagi na nie przedstawienie
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, wzglednie
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ”. Zdaniem lzby, wymég certyfikatu PN-EN ISO
9001 lub rownowaznego zostat zawarty w pkt 1 zat. Nr 8.1 a do SIWZ, przy czym
Zamawiajacy nie wymagat zfozenia niniejszego certyfikatu wraz z ofertg. Natozyt tylko
wymaog, aby producent mebli posiadat stosowny certyfikat.

Ponadto, gdyby nawet uznac, iz wiazacy jest zapis z pkt 7 ppkt 11 SIWZ, a za taki nie
uznaje go Izba, gdyz wprost o certyfikacie PN-EN ISO 9001 lub rownowaznym jest mowa
w zat. 8.1 a do SIWZ, to certyfikat ztozony przez Przystepujgcego wraz z ofertg (na str. 58)
mimo wystawienia na POLON Poznan S.A., a nie POLON Poznan Sp. z 0.0. byt wazny, co
wynika z dowodu przedtozonego przez Przystepujgcego na rozprawie, tj. pisma Polskiegp
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. (zwane dalej: ,PCBiC SA’) z dnia 09.10.2008 r. Wskazuje
sie w niniejszym wyjasnieniu, iz POLON Poznan Sp. z 0.0. posiada certyfikat w ramach
waznosci od 21.08.2006 r. do 20.08.2009 r. Wobec powyzszego, Izba uznata, iz mimo
zarzutéw Odwolujgcego w tym zakresie, przeksztatcenie spotki akcyjnej w spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia nie spowodowato, ze certyfikat z 2006 r. stracit waznosc¢

32

(czasookres wskazany w wyjasnieniu PCBIiC SA), tym bardziej, iz podstawg tak wydania
certyfikatu z 2006 r., jak i certyfikatu przedtozonego na rozprawie jako dowdd przez
Przystepujacego z 2008 r. byta umowa nr 434/3/2006. Uzyskanie nowego certyfikatu w dniu
08.10.2008 r. przez POLON Poznan Sp. z 0.0., Izba uznata za rezultat zarzutéw
Odwolujgcego. W tym miejscu Izba takze wskazuje, iz Odwotujgcy nie podtrzymat na
rozprawie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie certyfikacji
systemow zarzgdzania jakoscig, na okolicznos¢ tego, czy dokonanie przeksztalcenia
podmiotu posiadajgcego certyfikat ISO pocigga za sobg koniecznos¢ dokonania
przeniesienia lub zmiany certyfikatu, oraz, czy bez dokonania takiej zmiany lub
przeniesienia, wydany wczes$niej certyfikat pozostaje wazny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp.



W nastepnej kolejnoéci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez stawianie dostarczanym
przez Odwotujgcego meblom wymagan nie przewidzianych w SIWZ oraz jako podniesionego
przez Odwotujgcego ewentualnego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp - w razie przyjecia, ze wymogi te miatyby stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty,
uznajgc ww. zarzuty za niezasadne.

Izba oddzielnie odniesie sie do poszczegdinych zarzutéw dotyczgcych dostarczonego
przez Odwotujgcego wraz z ofertg wzorcowego zestawu mebli jako niezgodnego z SIWZ, tj.
nie potwierdzajgcego wymaganych cech zgodnosci (pkt 3 SIWZ) z juz istniejgcym
wyposazeniem w budynku oraz nie potwierdzajgcego parametréw okreslonych
w wymaganiach technicznych - zat. 8.1 a do SIWZ

Wzgledem pierwszego zarzutu braku kompatybilno$ci z istniejgcymi meblami
powodujacy brak mozliwosci wymiany takich elementéw, jak pétki w nadstawkach sciennych
(inne wymiary), czy podwieszane elementy (np. szafki) miedzy proponowanymi meblami,

a juz istniejgcymi, Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy w SIWZ zawart zapis, iz: ,oferowane wyposazenie
wmeble laboratoryjne powinno posiadac wzornictwo, kolorystyke, cechy konstrukcyjne
i parametry wymiarowe zgodne z juz istniejgcym wyposazeniem laboratoryjnym w budynku,
tak aby mozliwva byta zamiana wyposaZenia pomieszczen stosownie do aktualnych potrzeb".
Izba wskazuje, iz wskazany zapis, ani zaden inny nie precyzuje co nalezy rozumie¢ przez
zamiane wyposazenia pomieszczen stosownie do aktualnych potrzeb, wobec powyzszego
Odwolujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych zapisow SIWZ.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie okreslit, iz powyzsze sformutowanie nalezy
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rozumie¢ jako zamiane poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych np. przystawki, czy tez
zamiane catej pozycji specyfikacyjnej np. stelaze, szafki, przystawki.

Wzgledem zarzutu, iz podstawa (stelaz) proponowanych mebli ma inny wymiar (jest
diuzszy) i w potgczeniu z istniejgcymi meblami bedzie wystawata i nie bedzie estetycznie
wygladata, Izba uznata ww. zarzut za zasadny.

Izba stwierdza, ze przywotany powyzej zapis SIWZ méwi wyraznie, ze: ,(...)
parametry wymiarowe zgodne z juz istniejgcym wyposaZzeniem laboratoryjnym w budynku
(...)” Wynika z powyzszego, zdaniem Izby, iz Zamawiajgcy zastrzegt zgodno$¢ parametréw
wymiarowych z juz istniejgcym wyposazeniem laboratoryjnym w budynku. Wobec tego stelaz
nie spemit niniejszego warunku okreslonego w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Wzgledem zarzutu, iz brak jest mozliwosci podwieszenia dwdch elementéw
o szerokosci 60 cm (np. dwoch szafek lub szafki i pdkki), Izba uznata ww. zarzut za
niezasadny. Tak pismo otrzymane przez Zamawiajgcego w dniu 05.09.2008 r. w wyniku
wezwania z dnia 29.08.2008 r., jak i czynno$ci bedace ich rezultatem, jak réwniez
wyjasnienia zlozone podczas rozprawy przez Odwolujgcego potwierdzajg stuszno$é
stanowiska Izby w tym zakresie.

Wzgledem zarzutu, iz panele ostonowe mocowane sg przy pomocy $rub (niezgodne
z SIWZ, nie spetniaja wymogu pkt 38 zat. 8.1. a ), Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Izba opierajgc sie na dostarczonych przez Zamawiajgcego zdjeciach wzorcowego
zestawu mebli Odwolujgcego, jak Przystepujacego wskazuije, iz brak jest panela ostonowego
wobec powyzszego nie mogto mie¢ miejsce zamontowania tego panela przy pomocy $rub.

Wzgledem zarzutu, braku zaslepek ksztattownikow stelazy przystawek (niezgodne
z SIWZ, nie spetnia wymogu pkt 9 zat. 8.1.a), Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz ppkt 9 zat. 8.1a dotyczy ksztattownikéw
stotdéw roboczych, a nie dotyczy przystawek. Zamawiajgcy w sposéb posredni potwierdzit
niniejsze stanowisko Odwotujgcego wskazujac, ze zaslepki ksztattownikéw stelazy
przystawek sg istotne dla bezposredniego uzytkownika. Z jego wyjasnien nie wynika, iz
stosowny wymog wbrew stanowisku Odwotujgcego byt zawarty w SIWZ.

Wzgledem zarzutu, braku zabezpieczenia krawedzi doklejkg PCV (np. szuflada) -



niezgodne z SIWZ (nie spetnia wymogu pkt 22 zat. 8.1. a), Izba uznata ww. zarzut za
niezasadny.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz brak byto w SIWZ wymogu, aby caty
korpus szuflady byt zabezpieczony doklejkg PCV. Zamawiajgcy, tak jak powyzej, w sposob
posredni potwierdzit niniejsze stanowisko Odwotujgcego wskazujac, ze zabezpieczenie
doklejkg PCV catego korpusu szuflady jest istotne dla bezposredniego uzytkownika,

a powodem nie uznania wzorcowego zestawu mebli w tym zakresie jest okoliczno$¢ tego
rodzaju, iz nie wykonczenie szuflady w sposéb wskazany powyzej powoduje, iz jest ona
nieestetyczna.

Izba w szczegodlnosci w odniesieniu do dwoch ostatnich zarzutow wyjasnia, iz
Zamawiajgcy ma obowigzek sprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Odwotujacy, jak i inni uczestnicy postepowania
przetargowego, nie mogg sie domysla¢, jakie intencje przyswiecaty Zamawiajgcemu przy
takich lub innych zapisach SIWZ. Zamawiajgcy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zaméwienia,
aby odpowiadat jego potrzebom, jednakze nie moze wymagac okreslonych elementéw od
oferowanego przedmiotu zaméwienia, ktore nie zostaty zawarte w opisie przedmiotu
zamowienia tylko dlatego, iz wydawaly sie oczywiste dla bezposrednich uzytkownikow
Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi dokument, ktory jest podstawg
potrzeb Zamawiajgcego i musi by¢ kompletny.

Izba takze odniesie sie do kwestii rownowaznosci mebli oferowanych przez
Odwolujgcego, uznajac iz Wykonawca ten speit zados¢ wymogowi zawartemu w pkt 4
SIWZ, iz: ,Ofertg rownowazng jest przedmiot o takich samych lub lepszych parametrach
Jakosciowych, funkcjonalnych spetiajgcy minimalne parametry okreslone przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 8. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ wraz z ofertg pojedyncze modele wzorcowe réwnowaznych mebli, ktére majg
potwierdzi¢, Ze posiadajg takie same parametry jakoSciowe i funkcjonalne w odniesieniu do
asortymentu okreslonego przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia”. $aden
zapis SIWZ nie wymagat, aby w zat. 8.2, Odwotujgcy zastrzegt, iz sklada oferte rownowazna.
Przejawem oferty rownowaznej miaty by¢ pojedyncze modele wzorcowe rownowaznych
mebli, ktorych przejawem byt wzorcowy zestaw mebli ztozony przez Odwolujgcego zgodnie
z pkt 11 ppkt 2.13 oraz pkt 7 ppkt 9 SIWZ

W odniesieniu do szeSciu zarzutéw wzgledem wzorcowego zestawu mebli, Izba
uznata za zasadny tylko jeden, ktory jednakze skutkuje nie uznaniem przez Izbe zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, gdyz potwierdzita sie jedna z szesSciu przestanek do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.
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Wobec nie uznania zarzutu, o ktbrym mowa powyzej, Izba nie uznata zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie w odniesieniu do
mebli dostarczanych przez Odwotujgcego wymogow naruszajgcych zasade uczciwej
konkurenciji, oraz stosowanie odmiennych kryteriow oceny ofert wobec poszczegoéinych
wykonawcow.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 183 ust. 5 Pzp, wobec
uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci bedacej podstawg naruszenia powyzszego
przepisu, tj. czynnosci z dnia 07.10.2008 r., zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym na
rozprawie przez upowaznionego petnomocnika Zamawiajgcego, lzba ww. zarzutu nie
rozpatrywata. Zarzut ten zostat rowniez cofniety przez Odwotujgcego na rozprawie.

W nastepnej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo, iz nie spetnia ona wymogéw okreslonych w SIWZ, uznajgc ww.
zarzut za niezasadny.



W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat nastepujace zarzuty wobec oferty
Przystepujgcego, tj. wzorcowego zestawu mebli. Po pierwsze, niezgodno$¢ z pkt 22 zat. 8.1a
polegajgcg na niezastosowaniu wtasciwego pokrycia frontéw. Po drugie, niezgodno$¢ z pkt
10 zat. 8.1a polegajacg na niezastosowaniu gwintowanych ztgczek w bokach stelazy. Nadto,
niezgodnos¢ z pkt 25 zat. 8.1a do SIWZ z uwagi na niespetnienie wymogu samodzielnego
posadowienia przystawek.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zarzutéw, Izba uznata, ze ww. zarzut
nie potwierdzit sie. Odwolujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie
okolicznosci tego rodzaju, iz front szafki nie zostat obustronnie oklejony materiatem typu
postforming, ale cze$ciowo z laminatu typu postforming, a cze$ciowo z innego materiatu. Na
rozprawie Przystepujgcy dodatkowo potwierdzit tres¢ ziozonej oferty, iz front szafki zostat
obustronnie oklejony materiatem typu postforming zgodnie z parametrami wynikajacymi
z certyfikatu zatgczonego do oferty (str. 64). Odwotujgcy nie podtrzymat takze wniosku
0 powotanie biegtego na okolicznos¢ tego, ze przedstawiona probka nie jest pokryta
obustronnie laminatem typu postforming o grubosci wymaganej przez Zamawiajacego.
Zdjecia prébki dostarczone tak przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem oraz przez
Zamawiajgcego na rozprawe oraz wyjasnienia w tym zakresie zfozone przez
Przystepujgcego nie potwierdzajg stanowiska Odwotujgcego.
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W odniesieniu do drugiego ze wskazanych zarzutéw, Izba uznata, ze ww. zarzut nie
potwierdzit sie. Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie przediozyt zadnego dowodu na
potwierdzenie okolicznosci z ktérych wywodzi wzgledem siebie okreslone skutki prawne.
Tym bardziej, ze Odwotujgcy podczas rozprawy podtrzymat treS¢ swojej oferty, stwierdzajac,
iz stelaze i przystawki spetniajg wymaog z pkt 25 zat. nr 8.1, a ponadto spetnit on rowniez
wymaog odnoszacy sie do gwintowania ztgczek. Na tg okoliczno$¢ wskazat takze, iz meble
dostarczone w innym postepowaniu na rzecz Zamawiajgcego sg takie same, jak oferowane
w niniejszym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego i wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, Izba uznata ww. zarzut za
niezasadny.

Izba wskazuje, iz wobec potwierdzenia sie nie spetnienia przez Odwotujgcego
warunku z pkt 6 ppkt 2 SIWZ, jak rowniez stwierdzenia przez Izbe zaistnienia przestanek
skutkujgcych odrzuceniem jego oferty w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Brak jest podstaw do
wyboru oferty Odwolujgcego w toku ewentualnego powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, gdyz Odwolujgcy nie jest juz uczestnikiem przedmiotowego postepowania
przetargowego, zostat skutecznie wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Jednocze$nie, wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Przystepujacego (certyfikat ISO PN-EN ISO 9001), jak réwniez nie wykazania przez
Odwolujgcego zasadno$ci zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego. Brak jest podstaw do
kwestionowania zgodnosci z prawem wyboru przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata, Ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp.

Izba nie rozpatrywata zarzutu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo, iz nie zostata ztozona zadna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu (zarzut ztozony alternatywnie), gdyz uznata, ze oferta
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Przystepujgcego uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg jest wazna i nie podlega
odrzuceniu i brak jest réwniez przestanek do wykluczenia Przystepujgcego z udziatu



w postepowaniu.

Wobec nie potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 605), jak
réwniez art. 9 ust. 2 Pzp, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art.
7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust.1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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