Sygn. akt: KIO 68/16

WYROK
z dnia 3 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2016 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,Fart-BIS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Wolbérz z siedziba w Wolborzu

przy udziale wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
»JANTAR” J. F. z siedzibg w Rzgowie zgtaszajacego przystapienie po stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w zakresie zadania numer | i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie
czynnosci oceny ofert a takze uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujacego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Wolborz z siedzibg w Wolborzu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
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wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,Fart-BIS” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Gminy Wolbérz z siedziba w Wolborzu na rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych ,,Fart-BIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach kwote 11 100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 68/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wolbérz z siedzibg w Wolborzu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,,0dbior, wywoz i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z terenu gminy Wolbdrz w roku 2016”. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na
dwie czesci: Zadanie nr | oraz Zadanie nr ll. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia



przedstawiat Zatgcznik nr 1 oraz 1a do SIWZ

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 14 grudnia 2015 r. nr 184447-2015.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,FART-BIS” Sp. z o.0. z siedzibg
w Kielcach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 20 stycznia 2016 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wykluczenia go z
postepowania (w zadaniu nr ) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym. Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisdw ustawy: art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia warunkow

art. 7 ust. 1 i art. 38 dotyczacych wiedzy i

doswiadczenia oraz potencjatu technicznego;
ust. 4 ustawy Pzp poprzez ocene spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu na
podstawie dokumentéw oraz warunkdw innych niz opisane w tresci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz SIWZ W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
w zakresie zadania nr | na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,FART-
BIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
,»FART-BIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 21 stycznia 2016 .

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
stycznia 2015 r.) wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: ,JANTAR”
J. F. z siedzibg w Rzgowie zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego (zwanego
dalej rowniez: ,Przystepujgcym”), z uwagi iz trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia
uptywat w dniu 24 stycznia 2016 r., w niedziele.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:



Zamawiajacy — Gmina Wolborz z siedzibg w Wolborzu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawa Pzp’),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,,0dbior, wywbz i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z terenu gminy Wolbérz wroku 2016”. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na
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dwie czesci: Zadanie nr | oraz Zadanie nr Il. Zadanie nr | obejmowato: ,Odbiér, wywodz i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Wolb6rz, odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i nieruchomosci rekreacyjnych wraz z organizacjq i
obstugg PSZOK: a) Odbiér i wywo6z odpadéw komunalnych (niesegregowanych), b) Odbiér i
wywOz odpadow zbieranych selektywnie w tym odpadow ulegajgcych biodegradacii i popiotu,
c) odbior i wywo6z odpadow wielkogabarytowych i opon z terenu gminy Wolborz, d) Wywo6z
odpadéw budowlanych i odpadéw z remontéw — w ramach PSZOK, e) Odbior i wywéz
odpadéw elektro z terenu gminy Wolbdrz — ramach PSZOK, f) obstuga administracyjna
wywozu odpaddw z terenu gminy, g) Utworzenie i obstuga PSZOK. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia przedstawiat Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zadanie nr Il obejmowato:
,Odbidr, wywoz i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od jednostek organizacyjnych
gminy Wolborz”. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiat Zatgcznik nr 1a do
Siwz.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Rozdziat Il
,Opis przedmiotu zamdwienia”, str. 2-3./

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réowniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Rozadziat VII: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
Spetniania tych warunkow'

1. O udzielenie zamowienia publicznego ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz speniajg
warunki okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce m. in.:

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia (dla zadania nr 1 i Il).
Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat (a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych — wykonuje); - w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie — co najmniej 2 ustugi w zakresie odbioru, transportu i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych na rzecz wiascicieli/zarzadcy
nieruchomosci lub gmin o warto$ci 1 ustugi na kwote nie mniejszg niz 150 000,00 zt.
W przypadku oferty wspolnej co najmniej jeden z Wykonawcow musi wykazac sie
wymaganym w tym zakresie doSwiadczeniem. Ocena spetnienia ww. warunku
dokonana bedzie na podstawie przedtozonych przez Wykonawce dokumentow i
o$wiadczen wg zasady ,spetnia” — ,nie spetnia”.
c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia — potencjat techniczny:
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Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje sprzetem
specjalistycznym spetniajgcym normy emisji spalin EURO 3 (rok produkcji 2000-
2004) w okreslonej przez Zamawiajgcego iloci (dla zadania | i ll): 1. Samochody
$mieciarki o poj. 15-25 m? - 2 szt., 2 Samochody $mieciarka o poj. 15 m? - 2 szt., 3.
Samochody o fad. do 3,5 tony — 2 szt., 4. Samochody do wywozu konteneréw KP-7
na odpady — 1 szt., Samochody przystosowane do wywozu odpadéw zbieranych
selektywnie — 2 szt. Ocena spetnienia ww. warunku dokonana bedzie na podstawie
przediozonych przez Wykonawce dokumentow i oswiadczen wg zasady ,spemia” —
Lhie spetnia”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Rozdziat VII:

SWarunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych

warunkow’, str. 3-4./



Rozdziat VIl Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia (dla zadania nr 1 i lI):
1. W zakresie wykazania spetiania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp, oprécz oSwiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), nalezy przedtozyc:
W celu wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia:
Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy,
to w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw,
czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie pkt VIl 1 b SIVZ
(zatacznik nr 4 do SIWZ) — po$wiadczenia, z tym ze w odniesieniu do nadal
wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane
nie wczesniej niz na 3-m-ce przed uptywem terminu sktadania ofert (dokumenty,
dowody i po$wiadczenia sg wskazane w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 10 lutego 2013 r., w sprawie rodzajéw i dokumentéw, jakich moze zada¢
Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r. poz. 231).
W celu wykazania potencjatu technicznego:
Wykaz narzadzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami, zgodnie z pkt VIl 1 ¢ (zatacznik nr 5 do SIWZ).
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/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, Rozdziat VII:
Wykaz odwiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia’, str. 6./

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy jak i Przystepujgcy w zakresie
zadania nr | zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu:
1. Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,FART-BIS” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach — cena brutto: 437.400,00 z, termin ptatno$ci: 30 dni (wykonawca
wykluczony);
2. Wykonawca prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa: ,JANTAR” J. F. z
siedzibg w Rzgowie — cena brutto: 558.499,97 zt, termin ptatnosci: 30 dni.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15
stycznia 2016 r., Oferta Odwotujgcego, str. 1-2./

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych ,FART-BIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na podstawie art. 26 ust. 3 i
4 ustawy Pzp m. in. do ztozenia dokumentéw w celu wykazania spetniania warunkdw udziatu
w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego z zatgczonego do oferty poswiadczenia Gminy
Mastéw trudno jednoznacznie okresli¢ ile zadan i w jakim terminie wykonawca wykonat. Z
Gminy Rozprza brak bylo jakiegokolwiek poswiadczenia. Watpliwo$ci Zamawiajacego
budzity réwniez dokumenty zatgczone na potwierdzenie posiadanego sprzetu zgodnie z
wykazem, a w szczegdlnosci: - niepetne kserokopie dowodéw rejestracyjnych, pozwolen
tymczasowych czy kart pojazdu. Zdaniem Zamawiajgcego karty pojazdu nie sg dokumentami
potwierdzajgcymi, ze wykonawca posiada wymagany przez Zamawiajgcego sprzet, sprawny
do wykonania przedmiotowej ustugi. Za dokumenty po$wiadczajgce spetnienie tego warunku
Zamawiajgcy uznawat potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kompletne kserokopie
dowodoéw rejestracyjnych pojazdéw. W ocenie Zamawiajacego z dokumentacji tych musiato
jednoznacznie wynika¢, ze wykonawca dysponuje sprzetem wyszczeg6lnionym w wykazie
(zatacznik nr 5 do SIWZ — str. 18 oferty) i jest on dopuszczony do ruchu przez co gwarantuje
nalezyte wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zamdéwienia.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2016 r, str. 1-2./

Odwolujgcy pismem z dnia11 stycznia 2016 r. — na wezwanie Zamawiajgcego —



uzupetnit brakujgce dokumenty m. in. o wykaz sprzetu (Zatgcznik nr 5 do SIWZ),
poswiadczenie realizacji ustugi z Gminy Rozprza, aktualny odpis z Krajowego Rejestru
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Sadowego PUK FART-BIS Sp. z 0.0., kopie dowodow rejestracyjnych wskazanych
pojazdow.
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie dokumentéw z dnia 11 stycznia 2016 r, str. 1./

Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu Odwotujgcego (w zakresie zadania nr 1) z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, iz w jego ocenie ze ztozonego uzupetnienia nie
wynika, ze okreslone przez Zamawiajgcego warunki zostaty przez Odwolujgcego spetione.
Zdaniem Zamawiajgcego z zatgczonego do oferty wykazu ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia wynikato, ze wykonawca posiada
do$wiadczenie wtasne poprzez wykonanie ustug na rzecz Urzedu Gminy Mastow w okresie
od 1 grudnia 2013 r. do 31 listopada 2014 r. i Urzedu Gminy w Rozprzy od 1 lipca 2015 r. do
30 listopada 2015 r. W ocenie Zamawiajgcego zatgczone poswiadczenie z Gminy Mastow
nie poswiadczato jednoznacznie terminu wskazanego w wykazie, natomiast okre$lato
terminy od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. i 1 grudnia 2013 r. do 31 listopada 2014 r.
Wedtug Zamawiajgcego w ztozonym uzupetnieniu nie wyjasniono przedmiotowej sprawy.
Zatgczono natomiast poSwiadczenie wykonania ustug w Gimie Rozprza z ktérego wynikato,
ze wykonawca odbierat i zagospodarowat w okresie 1 lipca 2015 r. do 30 listopada 2015 r.
wytgcznie odpady komunalne zmieszane. W ocenie Zamawiajgcego tego typu odpady
stanowity cze$¢ przedmiotu zaméwienia. Charakterystyka zaméwienia szczegdtowo opisana
zostata z zatgczniku nr 1 do SIWZ. Odbidr i wywdz odpaddw zbieranych selektywnie
stanowity bardzo znaczng czesS¢ wykonania przedmiotowej ustugi i wymaga on znacznie
wiekszego doswiadczenia ze strony wykonawcy niz zbieranie i wywiezienie odpadow
zmieszanych. Na podstawie ztozonego w trybie uzupetnienia poswiadczenia z Gminy
Rozprza — w ocenie Zamawiajgcego — jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca
wykonat wylgcznie ustuge wywozu odpadéw zmieszanych. PoSwiadczenie nie potwierdzato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ktdre
wymagat Zamawiajgcy w pkt VIl 1.b. SIWZ. Ponadto — jak wskazat Zamawiajgcy — w
przedtozonej przez wykonawce ofercie zamieszczony zostat wykaz sprzetu (Zatgcznik nr 5
do SIWZ), zadany przez Zamawiajgcego. Wykonawca wykazat w nim, ze posiada wymagane
samochody wtasne (9 szt. samochoddw). Z zatgczonych dokumentéw poswiadczajgcych
(kserokopii dowoddw rejestracyjnych bez aktualnych przegladow, kart pojazdéw i pozwolen
czasowych) nie wynikato — wedtug Zamawiajgcego — ze sprzet ten jest sprawny i
dopuszczony do ruchu. Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca przediozyt nowy wykaz
sprzetu, w ktorym to juz w pozycji 3, 7, 9, i 10 jako podstawe dysponowania okreslit
zobowigzanie podmiotu trzeciego przedstawiajgc dokumenty tych podmiotéw. Watpliwosci

8

Zamawiajgcego budzit jednak fakt, ze te same samochody w ofercie majg niewazne
przeglady techniczne a w uzupetnieniu z kserokopii dowodéw rejestracyjnych wynika, ze sg
one sprawne i dopuszczone do ruchu (Volkwagen Transporter TK 8577 K, Scania TK 1852
F, Mercedes Econic TK 5882 K — przeglad po dniu sktadania ofert). Zatem Zamawiajacy nie
uznat dokumentow ztozonych w ramach uzupetnienia, poniewaz powstaty one po dniu
sktadania ofert co budzito uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie prawnych
mozliwosci ich powstania.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15
stycznia 2016 r., str. 2-3/

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z ww.
postepowania - wzigta pod uwage nastepujgce okolicznoéci:

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania z uwagi na niespetnienie warunku zawartego w Rozdziale VIl pkt 1 lit. b)
SIWZ, t.j. posiadania wiedzy i doSwiadczenia - uznata, ze zarzut Odwotujgcego potwierdzit
sie z zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Odnoszac sie do ztozonej referenciji z Gminy Mastow zgodzi¢ nalezy sie z
Odwotlujgcym, iz w tresci tej referencji nie wystepuje zadna sprzecznos¢ pomiedzy terminami
wykonania wskazanych ustug. Nie ulega watpliwosci, Zze w wykazie wskazano termin
wykonania ustugi od 1 grudnia 2013 r. do 31 listopada 2014 r. i odnosit sie on do ,Odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych’, co potwierdza rowniez ztozona referencja w
akapicie drugim tego dokumentu. Powyzszy okres zawiera sie w terminie wykonania ustugi
,odpaddéw zbieranych selektywnie od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.”

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze nie mozna zgda¢ od wykonawcy, aby z
dokumentdw sporzgdzanych przez osoby trzecie — w tym przypadku z referencji — wynikato
co$ wiecej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania zamdwienia. Szczegbtowe
informacje majg wynika¢ z oSwiadczenia wykonawcy, ktdérym jest stosowny wykaz i zawarte
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w nim informacje, nie za$ referencje. Referencje mogg mie¢ charakter ogéiny i potwierdzac
nalezyte wykonanie zamoéwienia, gdyz taki jest cel ww. dokumentu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia. Zatem szczeg6ty polegajgce na wskazaniu terminu realizacji,
zakresu zamowienia potwierdza sktadany przez wykonawce wykaz, nie za$ referencja, ktorej
celem jest wykazanie nalezytego wykonania zamowienia. Powyzsze niejednokrotnie
wskazywano juz w orzecznictwie Zespotu Arbitrow oraz Krajowej Izby Odwotawczej.

Odnoszac sie do drugiej ze zfozonych referencji — referencji na rzecz Gminy Rozprza
— nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze z referenciji tej wynika, ze wykonawca
wykazuje sie wylgcznie doswiadczeniem w odbieraniu zmieszanych odpadéw komunalnych.
Nie ulega watpliwosci, ze referencja ta w swej treSci odnosi sie do odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Referencja ta nie wskazuje, ze doswiadczenie
wykonawcy opierato sie wylgcznie na odbieraniu odpadéw zmieszanych.

Niezaleznie od powyzszego — odnoszac sie do obu ztozonych referenciji — wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego — opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu nie odnosit sie wprost do przedmiotu zamoéwienia i ewentualnych
proporcji w odbieraniu poszczegolnych rodzajow odpadéw. Wymaganie Zamawiajgcego
odnosito sie w sposéb ogolny do wykazania sie odbiorem odpaddéw komunalnych.
Niejednokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano, ze to
Zamawiajacy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc
wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzgce dla
Zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych
warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokona¢ prawidiowej oceny ich
spetniania. Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalaja, czy sg w stanie przystapi¢ do
postepowania, podejmujg decyzje, o wzieciu badz nie udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ
mozliwe jest dokonanie badania i oceny ztozonych ofert. Zatem niedopuszczalnym jest w
opinii Izby — co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym - interpretowanie przez
Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie
dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegoélnych wykonawcow. Zamawiajacy
najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po ich
sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie
zas odwrotnie. Nalezy jednoznacznie zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w SIWZ og6lnie wymagat
wykazania sie dwiema ustugami w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, nie precyzujgc czy nalezy wykazac sie odbiorem wszelkiego rodzaju
odpadami i w jakich proporcjach, w zaden sposéb Zamawiajgcy nie odniost sig, nie powotat
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sie na przedmiot zaméwienia. W ocenie Izby powyzsze dziatanie przeczy samej istocie
specyfikaciji, ktéra powinna zawiera¢ jasne i klarowne wytyczne — wskazujgce wykonawcy
chcgcemu przystgpi¢ do konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego —
warunki udziatu w tym postepowaniu oraz sposob realizacji w przyszioSci — zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego — tego zamdwienia.

Ponadto — co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji warunkoéw i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie
moga by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesgdzaé o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem
wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkow udziatu moze nastgpic
wytgcznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogtoszenia i SIWZ. (analogicznie wyrok
KIO z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1148/15).

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze co do spornych wymagan jesli
Zamawiajgcy chciat, aby sformutowanie dotyczgce ,odbioru, transportu i zagospodarowania
odpaddw komunalnych” rozumie¢ w oparciu o przedmiot zamowienia — i wykazac sie
odbiorem konkretnych odpadéw, to powyzsze mégt odpowiednio sformutowaé w SIWZ,
poprzez odpowiednie odniesienie do przedmiotu zamowienia, aby powyzsze byto jasne i
zrozumiate dla wszystkich wykonawcow. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze czym innym jest
przedmiot zamdwienia — ktéry ma by¢ Swiadczony przez wykonawce w przyszto$ci, a czym
innym wykazanie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawcy za$ w zaden
sposéb nie majg obowigzku ,domyslania sie tresci specyfikacji”.

Konkludujac, zdaniem Izby wobec niedoprecyzowania wymagan w zakresie
postawionego warunku brak jest podstaw do uznania w $wietle postanowien SIWZ, Zze
Zamawiajgcy w sposob kategoryczny wymagat wykazania sie petnym doswiadczeniem w
odbiorze i wywozie odpadéw komunalnych (niesegregowanych), odbiorze i wywozie
odpadoéw zbieranych selektywnie w tym odpadéw ulegajgcych biodegradacii i popiotu,
odbiorze i wywozie odpaddéw wielkogabarytowych i opon, oraz wywozie odpadow
budowlanych i odpaddw z remontéw, czy tez odbiorze i wywozie odpadéw elektro — jak
twierdzit na rozprawie. Jesli zamiarem Zamawiajgcego bylo badanie ww. warunku w sposéb
wskazany w podstawie wykluczenia oraz na rozprawie, to powinien w sposob wyrazny i
jednoznaczny wyartykutowaé swoje wymagania w SIWZ, tak aby w sposéb jasny i klarowny
dokument ten byt podstawg do oceniania ofert w niniejszym postepowaniu. Skoro wiec
Zamawiajacy nie okreslit w sposoéb kategoryczny w SIWZ, jak nalezy rozumie¢ postawione
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przez niego wymagania dotyczace ,odbioru, fransportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych’, to na etapie badania i oceny ofert nie mozna ustala¢, dodatkowych warunkow
i ich doprecyzowywac.

Odnoszac sie do wymagan Zamawiajgcego w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym wedtug wymagan SIWZ warunek miat zosta¢ spetniony jezeli
wykonawca wykaze, ze dysponuje sprzetem specjalistycznym spetniajgcym normy emisji
spalin EURO 3 (rok produkcji 2000-2004) w okreslonej przez Zamawiajgcego ilosci.
Zamawiajacy nie doprecyzowat, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetnienia
warunku, dlatego wykonawca mogt zaktadac, ze sktadane przez niego dowody rejestracyjne
majg potwierdzac rok produkcji, a nie stan techniczny pojazdu. Zamawiajgcy nie wskazat, ze
wymagany sprzet ma by¢ sprawny technicznie i oceny tego stanu technicznego bedzie
dokonywat w oparciu o dowody rejestracyjne. W ocenie Izby stanowisko przedstawione
przez Zamawiajgcego w podstawie wykluczenia wychodzi ponad zgdanie zawarte w SIWZ, a
Zamawiajgcy tym samym rozszerza postawiony warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie
Izby — nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec niedoprecyzowania wymagan
postawionych w SIWZ. Odnoszac sie do uzupetnionego sprzetu w ocenie Izby wykonawca
wykazat — niezaleznie od powyzszych rozwazan — stan techniczny pojazdéow wykazywanych,
gdyz ztozyt aktualne kserokopie dowodow rejestracyjnych wraz z przegladem technicznym —
roéwniez aktualnymi poswiadczeniami za zgodno$¢ z oryginatem. W ocenie Izby wykonawca
dodatkowo w uzupetnieniu wskazat pojazd, ktory spetnia wymagania SIWZ — nadmiarowo, a
do ktérego Zamawiajagcy nie odniost sie w podstawie wykluczenia. Ponadto watpliwosci



Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy wykluczajgc
wykonawce musi mie¢ pewnosc¢ — i to wykaza¢ — ze wykonawca nie spetia postawionego
warunku. W ocenie Izby mogta zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wykonawca przekazat
Zamawiajgcemu potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie dowodéw
rejestracyjnych z lat poprzednich — i w ocenie Izby powyzsze nie moze stanowi¢ —
watpliwosci co do wiarygodno$ci takich dokumentow, skoro Zamawiajgcy ich nie zgdat w
SIWZi nie weryfikowat tych oryginatéw. Jak wcze$niej wskazano watpliwosci
Zamawiajacego nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia — w szczegdlnosci w taki sposéb
jak uczynit to Zamawiajacy.

Na marginesie — odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego, wezwanie
Zamawiajgcego powinno byé precyzyjne. Za wyrokiem KIO z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 1971/09 oraz KIO/UZP 1980/09 — iz ,(...) bezwzglednym obowigzkiem
Zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentow, jest zawsze dokfadne opisanie dlaczego Zamawajgcy uznat
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dokument za wadliwy lub niepetny i wjaki sposéb oczekuje, iz wykonawca usunie
stwierdzone uchybienie (...). Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2009 r. nie
zawiera enumeratywnie wymienionych brakow w wykazie osob Odwotujgcego B. samo
zgdanie uzupetnienia, polega jedynie na przytoczeniu tresci odno$nych wymagan zawartych
w ogtoszeniu o zamdowieniu, i to w Sposob niepetny, poniewaz Zamawiajgcy pomingt
przytoczenia ewidentnie niespetnionego w pierwszym spetnionym wykazie tego wykonawcy,
warunku legitymowania sie przez wymienione osoby minimum 3 letnim do$wiadczeniem
zawodowym w danej dziedzinie. Wezwanie nalezy uznac za nieprecyzyjne, ograniczajgce
sie do wykazania sposobu spetniania wwmagan, bez przywotania stosownego warunku
udziatu, dla ktorego zostaty ustanowione. Bez wzgledu na sposob odczytania tych wymagan
i prawidfowosci ich wypetnienie przez innych uczestnikow tego postepowania, wykonawcy
zawsze przystuguje uprawnienie, aby zostat wezwany do uzupetnienia wadlivego lub

zfoZenia brakujgcego dokumentu, z grupy wskazanej wart. 26 ust. 3 wzwigzku z art. 25 ust.
1 ustawy Pzp.”. W niniejszym stanie faktycznym wezwanie Zamawiajgcego nie byto
precyzyjne, nie wskazywato, ktdry pojazd wymagany przez Zamawiajacego nie spetnia jego
wymagan. Tym bardziej stanowisko Odwotujgcego — w niniejszym stanie faktycznym —
wydaje sie by¢ uzasadnione. Odnoszac sie jeszcze do zarzutow nieprawdziwych informaciji,
ktére pojawity sie na rozprawie, wskazac¢ nalezy ze nie byly one podstawg wykluczenia
wykonawcy i nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przed Izba. Odnoszac sie do sprzetu
wykazanego jako wtasny — w wyniku uzupetnienia wskazanego jako uzyczony — powyzsze
zostato tylko na marginesie przedstawione w podstawie wykluczenia, nie byto ono podstawg
wykluczenia wykonawcy z tego postepowania.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy w zakresie zadania nr | zobowigzany jest do
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci
oceny ofert a takze uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
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O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegdlnoéci § 3 ust. 1
pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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