Sygn. akt: KIO/UZP 1176/08

WYROK
z dnia 12 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 7 listopada 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Arlen S.A, 00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska
10 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Gtéwna Policji, 02-642 Warszawa,
ul. Putawska 148/150 protestu /protestéw * z dnia 1 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Vistula & Wélczanka S.A, 31-035 Krakow, ul. Starowisina 48, zgtaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Arlen S.A,, 00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 10

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szescédziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Arlen S.A,, 00-215 Warszawa, ul. Sapiezyriska 10,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)
przez Arlen S.A, 00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 10 na rzecz
Komendy Giéwnej Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Arlen S.A, 00-215 Warszawa, ul.
Sapiezynska 10.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dostawe koszul stuzbowych z diugim rekawem, koszul
stuzbowych z krétkim rekawem, koszulek polo z krotkim rekawem, koszulek z krotkim
rekawem (t-shirt), bielizny termoaktywnej letniej (podkoszulka i bokserki), skarpet”.

W dniu 8.08.2008r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy ,Vistula &
Woélczanka S.A.” — zwanego dalej wykonawcg Vistula lub wykonawcg wybranym. Wybor
motywowat uzyskaniem przez tg oferte najwiekszej ilosci punktow —

- w zadaniu | — koszule stuzbowe z dtugim rekawem - 57,46 pkt w kryterium ceny oraz
40 pkt w kryterium ,,ocena techniczna i jakosciowa”.

- w zadaniu Il — koszule stuzbowe z krotkim rekawem — 57,76 pkt w kryterium ceny
oraz 40 pkt w kryterium ,ocena techniczna i jako$ciowa”.

Na powyzsze rozstrzygniecie protest wniést wykonawca Arlen S.A. — wskazujgc
nieprawidtowos¢ oceny ofert wykonawcy Vistula i swojej w kryterium ,,ocena techniczna i



jakosciowa”.

Zamawiajacy uwzglednit protest i dokonat powtdrnej oceny ofert, zasiegajac
uprzednio trzech opinii — [TB Moratex, rzeczoznawcy Stowarzyszenia Wtdkiennikow Polskich
w specjalnosci odziezownictwo oraz Instytutu Wiodkiennictwa.

W wyniku powtérzenia oceny ofert zamawiajgcy w zadaniu | przyznat
ofercie wykonawcy Vistula 40 pkt w kryterium ,ocena techniczna i jakoSciowa” i 57,46 pkt w
kryterium cena, natomiast ofercie wykonawcy Arlen S.A. przyznat w kryterium ,ocena
techniczna i jakoSciowa” 31,58 pkt, a w kryterium cena 60 pkt. W zadaniu Il oferta
wykonawcy Vistula otrzymata 57,76 pkt w kryterium ceny oraz 40 pkt w kryterium ,ocena
techniczna i jakoSciowa”, natomiast oferta wykonawcy Arlen S.A. otrzymata 35,56 pkt w
kryterium ,,ocena techniczna i jakosciowa” oraz 60 pkt w kryterium ceny. Informacje o ocenie
ofert przestat wykonawcy Arlen S.A. faksem w dniu 24.09.2008r.

W dniu 1.10.2008r. protest na czynno$¢ oceny ofert wnidst wykonawca Arlen S.A. —
zwany dalej réwniez protestujgcym lub odwotujgcym. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.
Whnib6st o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie
czynno$ci ponownego badania i oceny ofert, wyboru jako najkorzystniejszej swojej oferty
oraz alternatywnie - o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jako postepowania, w ktdrym nie ztozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu.

W argumentaciji protestujgcy wskazat, Zze opinia ITB Moratex w zakresie wskazywania
wad w koszulach oferowanych przez protestujgcego jest niewiarygodna, niespojna,
nieobiektywna oraz przedstawia wnioski, kiére sg niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym i nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie oferty protestujagcego. Opinia ta
nie kwestionowata dochowania przez koszule protestujgcego wymogow techniczno —
technologicznych wymiaréw i zastosowanych tkanin, wobec czego nalezato przyjgc
jednakowa ocene dla koszul Vistula i koszul protestujgcego w zakresie pasowalno$ci.

Odno$nie opinii rzeczoznawcy Stowarzyszenia Widkiennikow Polskich - protestujgcy
wskazat na nieprawdziwos¢ zawartych w niej zarzutow w stosunku do swoich koszul. W
ocenie protestujgcego opinia ta byta nieobiektywna i faworyzowata wykonawce Vistula.
Sformutowanie opinii wskazywato na wyréb wykonawcy Vistula i eksponowato rzekome wady
w koszulach Arlen S.A., pomijajac wady w koszulach wykonawcy Vistula. Zamawiajgcy w
ocenie protestujgcego majagc na uwadze nieobiektywnos¢ opinii, powinien zaktadaé, ze
produkt Vistuli posiada wady, ktdre nie zostaty wymienione w opinii.

W przedstawionych opiniach wskazuje sie zar6wno na wady w koszulach
protestujgcego, jak réwniez w koszulach wykonawcy Vistula, wobec czego w wyniku
ponownej oceny ofert zamawiajgcy nie powinien przyjmowac az tak rozbieznych ocen w

stosunku do tych produktéw. Zacytowano zdanie o ilosci bledow we wszystkich badanych
koszulach — wynikajgce z opinii Instytutu Witokiennictwa wskazujgce na to, ze trudno ustalic¢,
ktéry z producentéw wykonat koszule mniej wadliwe.

Wskazano w podsumowaniu, ze zamawiajgcy dokonat oceny ofert z naruszeniem art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Na koniec alternatywnie wskazano na mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania, gdyz
zgodnie z opinig Instytutu Wtdkiennictwa zadnej z przedstawionych do oceny koszul nie
nalezy nadawac stopnia pierwszego, drugiego lub trzeciego stopnia jakosci, wobec czego
nie spetniajg one wymagan Polskiej Normy PN-P-84507:1985 czego wymagat zamawiajgcy
zgodnie z SIWZ

W dniu 3.10.2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
wykonawca Vistula. Wniesiono o oddalenie protestu wykonawcy Arlen S.A. i o utrzymanie w
mocy decyzji komisji z dnia 24.09.2008r.

W dniu 9.10.2008r. zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu — przez jego
odrzucenie.

W argumentacji wskazano, ze protest zostat ztozony przez podmiot nieuprawniony t;.



przez Cecylie M., a w dniu kiedy uptywat termin na wniesienie protestu zamawiajacy nie
dysponowat jej petnomocnictwem. W ocenie zamawiajgcego wniesienie petnomocnictwa w
dniu 2.10.2008r. nie miato wptywu na uznanie czynnosci wniesienia protestu za skuteczng.

Odno$nie zarzutow wskazanych w proteScie zamawiajgcy wskazat, ze protestujacy
dysponowat wiedzg, jakie kryteria bedg oceniane przez zamawiajgcego i nie sktadat w tym
zakresie protestow ani pytan. Wszyscy biegli ztozyli oSwiadczenia w trybie art. 17 ust. 2 Pzp,
ale ocena ofert dokonana zostata przez cztonkéw komisji przetargowej. To, ze opinie
biegtych potwierdzajg lepszg jakos¢ wykonania koszul Vistula & Wolczanka w postepowaniu
Swiadczy o prawidtowosci oceny dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej.

Opinie zostaly wykonane przez osoby wyznaczone przez Stowarzyszenie

w todzi Technologii Wtdkiennikow Polskich, Instytut Wiokiennictwa
oraz Instytut

bedace dziedzinie Bezpieczenstwa — kompetentne i w ,Moratex”
specjalistami
odziezownictwa.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, Zze jedng z wad wyrobow Arlen S.A. wymienionych w
opinii ITB Moratex byto zte dopasowanie wyrobu do figury, ale nawet, gdyby cztonkowie
komisji przyznali ofercie firmy Arlen S.A. maksymalng ilo§¢ punktéw w danym podkryterium,
to i taka w zadaniu nr 1 i zadaniu nr 2 oferta ta zajetaby 2 miejsce w ogdlnej punktacii.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze zgdanie uniewaznienia postepowania jest
bezzasadne, gdyz tylko jedna opinia wskazuje na niezgodnos¢ koszul z zaleceniami normy
PN-P-84507 a poza tym opinia wydana przez ten sam podmiot na zlecenie Arlen S.A. —

zatgczona do protestu z dnai 14.08.2008r. nie wskazywata na niezgodno$¢ oferowanego
przez protestujgcego przedmiotu zamoéwienia z wymogami SIVZ.

W dniu 14.10.2008r. odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniést wykonawca Arlen
S.A. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 180 ust. 2 7 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez odrzucenie protestu odwotujgcego, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony
z powodu braku petnomocnictwa, podczas, gdy petnomocnictwo do wniesienia protestu
zostato ztozone razem z protestem faksem w dniu 1.10.2008r. Ponadto protestujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na
ponownym dokonaniu niewtasciwej oceny ofert na podstawie ustalonych w siwz kryteriéw
oceny ofert, poprzez zawyzenie oceny oferty firmy Vistula & Wélczanka a zanizenie oceny
oferty protestujgcego w kryterium ,,ocena techniczna i jako$ciowa” w zadaniu nr 1 2.
Alternatywnie wskazano na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 93 ust. 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez
brak uniewaznienia postgpowania, w sytuacji gdy nie ztozono w nim zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu, postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Whniesiono o nakazanie uniewaznienia dokonanej czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej a ewentualnie o uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W argumentacji odwotujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
zawartym w rozstrzygnieciu protestu petnomocnictwo dla Cecylii M. zostato przestane wraz z
protestem faksem w dniu 1.10.2008r. — faks liczyt 8 stron, z czego 6 to tres¢ protestu, jedna
strona to petnomocnictwo a jedna to prosba o potwierdzenie odebrania faksu. Zasady
przyjete przez zamawiajgcego umozliwiaty porozumiewanie sie faksem i protest zostat
zfozony prawidiowo.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze analiza kart indywidualnej oceny ofert w zakresie
techniczno — jakoSciowym nasuwata powazne watpliwosci co do bezstronnosci i
obiektywizmu oséb dokonujgcych oceny. W ocenie odwotujgcego komisja dokonata zbiorczej
oceny ofert —w szczegolnosci oferty wykonawcy Vistula, ustalajgc z gory wynik tej oceny.
Opinie, ktore wyszczegolniajg szereg bteddéw w ofercie Vistuli zostaty pominiete przez
cztonkéw komisji przetargowej lub umniejszono ich wage na kartach oceny ofert.

W ocenie odwotujgcego jedyna wiarygodna opinia wystawiona zostata przez Instytut
Wibkiennictwa w todzi. Odwotujgcy wyszczegolnit nastepnie ilos¢ btedow wskazanych w
wyrobach Vistula & Wolczanka oraz Arlen S.A.



Pomimo stwierdzenia wady w postaci deformac;ji ksztattu wyrobu — koszuli Vistula w
opinii Instytutu Wtékiennictwa na kartach indywidualnej oceny ofert kazdy z cztonkéw komisji
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przyznat temu wyrobowi maksymalng ilos¢ punktow. Btedy w koszulach Vistula stwierdzono
réwniez w zakresie wykonania lub mocowania elementéw wyrobu, zmarszczeniu szwow i
zmarszczen w elementach koszuli, a mimo to kazdy cztonek komisji przyznat ofercie
wykonawcy Vistula odpowiednio 5 pkt w kryterium ,szwy ciagte i rowne” i 4 punkty w
kryterium ,,szwy bez zmarszczen i wyciggnie¢”. Btedy z koszulach Arlen zostaty
wyolbrzymione pomimo opinii Instytutu Witokiennictwa. Odwotujacy wskazat ponadto na
manipulacje kryterium nr 7 inne” — odwotujgcemu przyznano jedynie sze$¢ lub siedem
punktéw wskazujac na ,matg estetycznos¢” jego wyrobu, pomimo, ze takiego kryterium w
ogole nie byto. Koszule Arlen byly najtansze, w zwigzku z powyzszym przy poréwnywalnej
jakosci w stosunku do pozostatych wyrobow, co wynikato z opinii Rzeczoznawcy
Wibkiennikow Polskich i opinii Instytutu Wiokiennictwa w todzi oferta tego wykonawcy,
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwolujgcy powtorzyt zarzut odno$nie uniewaznienia postepowania — powotat sie na
brzmienie SIWZ w pkt 5.2.2 Specyfikacji Technicznej — Parametry i cechy wyrobu gotowego
oraz na opinie biegtych z Instytutu Widkiennictwa w todzi, z ktérej wynikato, ze zadna z
oferowanych koszul nie spetnia normy PN-P-84507:1985. Zbyt duza ilos¢ btedow w kazdej z
koszul, skutkowa¢ powinna odrzuceniem wszystkich ofert.

Uniewaznienie postepowania powinno, zdaniem odwolujgcego nastgpi¢ rowniez w
wyniku stwierdzenia, iz sposéb postawienia kryteriow w zakresie techniczno — jakosciowym
nie pozwalat obiektywnie oceni¢ spetniania tych kryteriow. Duza waga przyznana kryterium
»oceny techniczno jako$ciowej” oraz ,inne” jako jedno z kryteribw powodowaly naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W dniu 17.10.2008r. przystapienie do odwotania zgtosit wykonawca Vistula.
Whiesiono o odrzucenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogtoszen i SIWZ,
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, tres¢ oferty odwotujgcego, tres¢ oferty
przystepujgcego, tre$¢ opinii zasiegnietych w postepowaniu przez zamawiajacego oraz
przez odwotujgcego oraz biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, ztozone w
trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zarzgdzeniem
Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat kryterium wynikajgce z art. 91
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — ,,ocena techniczna i jako$ciowa” bedace
wynikowa okreslen ,jako$¢, funkcjonalno$é, parametry techniczne” zawartych w ww.
przepisie.

Kryterium to nie zostato oprotestowane przez odwotujgcego, pomimo, ze miato wage
40% - jest to kryterium liczone w oparciu o subiektywne oceny cztonkdéw komisji przetargowej
— moga oni uzasadnia¢ swoje oceny w sposéb zwigzany z podkryteriami, jakie przyjete
zostaty w celu uscislenia tego kryterium. Odwolujgcy biorgc udziat w przedmiotowym
postepowaniu zgodzit sie na zastosowanie przez zamawiajgcego tego kryterium i powinien
respektowac ocene komisji przetargowej. W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy
oprotestowat pierwotng ocene komisji przetargowej, zatgczajgc opinie wykonang na swoje
Zlecenie przez osobe posiadajacg wiadomosci specjalne z zakresu odziezownictwa.
Zamawiajacy postanowit dokona¢ powtérnej oceny ofert i zasiegnat opinii trzech jednostek —
ITB Moratex, Stowarzyszenia Wtdkiennikow Polskich oraz Instytutu Wiékiennictwa.

Otrzymat trzy opinie, ktére w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie byly ze sobg
zgodne. Opinia rzeczoznawcy Stowarzyszenia Widkiennikow Polskich wyraznie wskazywata
na lepszg jakos¢ koszul wykonawcy Vistula & Wolczanka - koszule Arlen zostaty ocenione
negatywnie — wymieniono btedy odnoszace sie m.in. do zbyt duzej gestosci Sciegu w
dziurkach otworéw wentylacyjnych, zle wykonanych dziurek do zapie¢ guzikbw, zmarszczen
miedzy stebnéwkami przy wszyciu rekawow. Ekspertyza z Instytutu Widkiennictwa z kolei



stwierdzita bledy w koszulach wykonawcy Vistula, nie wystepujgce w koszulach Arlen —
dotyczyty m.in. doszy¢ karczka do tytu na odcinkach od fatdek do szwu wszycia rekawow,
wieksze deformacje ksztattu, haftu na kotnierzu. Opinia ta jednak wskazata rowniez na btedy
w koszulach Arlen nie wystepujgce w koszulach wykonawcy Vistula — m.in. na prujacy sie
szew przy guziku, prujgce sie dziurki czy zbedne nakfadki w zapasach szwéw doszycia
kazdego z rekawow. Opinia [TB Moratex wskazywata na wady koszul Arlen jakie nie
wystepowaly w koszulach wykonawcy Vistula — zmarszczenia z przodu na linii kieszeni i
guzikéw, niedopasowanie do figury, wadliwie obszyte dziurki do guzikéw i zte wykonczenie
haftu z napisem ,Policja” na kotnierzu.

W wyniku analizy powyzszych opinii Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
najwiecej wad wskazano w koszulach Arlen — wynika to bezpo$rednio z opinii [TB Moratex i
opinii rzeczoznawcy Stowarzyszenia Wiokiennikéw Polskich, natomiast w opinii Instytutu
Widkiennictwa koszule te zostaty ocenione podobnie.

Uwzgledniajgc sytuacje, ze opinie ITB Moratex i rzeczoznawcy Stowarzyszenia
Widkiennikow Polskich nie sg zgodne z opinig Instytutu Widkiennictwa — cztonkowie komisji
przetargowej powinni dokonywaé oceny przy tacznym uwzglednieniu wszystkich opinii.
taczna ocena wynikajgca z wszystkich opinii jest w tej sytuacji negatywna w stosunku do
koszul Arlen. W tej sytuaciji cztonkowie komisji przetargowej ocenili koszule zgodnie z faczng
treScig otrzymanych opinii — najwiecej punktéw w kryterium ocena techniczna i jako$ciowa
przyznajgc koszulom wykonawcy Vistula & Waélczanka.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Krajowa lzba Odwotawcza uznata za bezzasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego koniecznoSci uniewaznienia postepowania z uwagi na
brak ofert nie podlegajacych odrzuceniu z powodu zbyt duzej ilosci bledéw stwierdzonych w
opinii Instytutu Witokiennictwa — nalezy wskaza¢ na jego bezzasadno$¢ z powodu
niejednoznacznos$ci co do konieczno$ci zastosowania zasad normy PN-P-84507:1985 w celu
oceny ofert pod katem niezgodnosci z trescig SIWZ. Jako dokumenty odniesienia w
Specyfikacjach Technicznych zostaly wskazane m.in. nastepujace normy :

- PN-P-84502:1983;

- PN-P-84501:1983;

- PN-N-03010:1983;

- PN-EN ISO 3758:2006;

- PN-P-84507: 1985;

- PN-ISO 105-C06:1996/Ap1:1999

- PN-EN ISO 105-E04:1999;

- PN-EN ISO 105-B02:2006,

- PN-ISO 3801:1993,

- PN-ISO 7768:2002,

- PN-P-84530:1990,

- PN-EN 471:2004,

- PN-EN ISO 105-J01:2002,

- PN-EN ISO 105-J03:2000.

Jako wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan specyfikaciji
technicznej zostaty wskazane :

- aktualne zaswiadczenia potwierdzajgce wyniki badan z laboratorium badawczego
akredytowanego przez PCA lub jednostki akredytujgce panstw sygnatariuszy porozumienia
EA MLA,

- deklaracja zgodnosci wyrobu,

- gwarancja producenta.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie wskazat bezpo$rednio na
zasady oceny ofert pod katem zgodno$ci z podanymi normami. Nie wskazat na konieczno$¢
odrzucenia oferty z uwagi na jakgkolwiek niezgodnos¢ z zapisami ww. norm. Nalezy
wskazaé, ze sprawdzenie zgodno$ci wszystkich ofert z ww. normami mogtoby okazac sie
niecelowe z uwagi na to, ze od wydania czesci z nich, uptynat okres ponad 20 lat a
technologie szycia przedmiotowych koszul mogtly ulega¢ wielokrotnym zmianom. Ponadto
nalezy wskazac, ze nie spetianie warunkéow wynikajgcych z normy PN-P-84507: 1985
zaznaczono jedynie w opinii Instytutu Widkiennictwa. Pozostate opinie nie wskazujg na



niezgodnos¢ z ww. norma. Tym samym zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia ofert
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego koniecznosci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na zastosowanie niemierzalnego i
nieprzejrzystego kryterium, kitére zostato dookreslone dopiero na etapie oceny ofert —
Krajowa Izba Odwotawcza zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych —
stwierdzita, ze nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w protescie. Po
dokonaniu analizy tresci protestu wykonawcy Arlen S.A. KIO stwierdzita, ze nie znalazto sie
tam zadne zadanie zwigzane z tym zarzutem a tym samym nie moze sie do niego odnie$¢ w
wyroku.

Izba nie stwierdzita w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci skutkujgcych
uniewaznieniem postepowania — kryterium ,ocena techniczna i jakoSciowa” wynikato z art.
91 ustawy Prawo zamowien publicznych a ocena zostata dokonana przez cztonkéw komisiji
przetargowej w poszanowaniu zasiegnietych opinii eksperckich. Zastosowanie kryteriow
jakosciowych budzi watpliwosci zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie, majac jednak na
uwadze okoliczno$ci przedmiotowego postepowania —w tym w szczegdlnosci powotanie
wielu opinii niezaleznych ekspertow oceniajgcych oferty - nalezato uzna¢, ze zastosowanie
tego kryterium nie spowodowalo naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurenciji.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Izba oddalita wniosek dowodowy zamawiajgcego o dokonanie ogledzin
przedmiotowych koszul z uwagi na to, iz jej cztonkowie nie posiadajg wiadomosci
specjalnych z zakresu odziezownictwa a w przedmiotowym postepowaniu wystepujg cztery
opinie ekspertéw. Jako podstawa oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawy powinna
by¢ powotana analiza przedmiotowych opinii w kontekscie ich zgodnosci z ocenami
cztonkéw komisji przetargowe;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveeveviie v recae e eraeees

* niepotrzebne skreslic
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