Sygn. akt: KIO/UZP 1159 /08

WYROK
z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,,Masters” Sp. z o0.0. ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Pleszew Rynek 1, 63-300 Pleszew
protestu z dnia 24 wrzesnia 2008 r.

przy udziale Panorama Il ul. Stoneczna 73, 81-505 Gdynia zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ,,Masters” Sp. z o.0. ul. Mickiewicza 21,
70-383 Szczecin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ,,Masters” Sp. z o0.0. ul. Mickiewicza 21,
70-383 Szczecin;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych
zero groszy) przez ,,Masters” Sp. z o.0. ul. Mickiewicza 21,
na rzecz i Gmina Rynek 1, 70-383 Szczecin Miasto Pleszew
63-300 Pleszew stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,Masters” Sp. z o0.0. ul. Mickiewicza 21,
70-383 Szczecin.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
08.08.2008r. pod numerem 185199-2008.

Przedmiotem postepowania jest ,Budowa boisk wraz z zapleczem przy ZSP nr 3

w Pleszewie w ramach programu Moje Boisko — Orlik 2012 . Zamowienie zostato podzielone
na 4 zadania . Zadanie nr 1 budowa boiska pitkarskiego o nawierzchni ze sztucznej trawy
oraz boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej. Zadanie nr 2 budowa budynku
zaplecza modutowego 4 —segmentowego, zadanie nr 3 — wykonanie przytacza wodno —
kanalizacyjnego. Zadanie nr 4 wykonanie oswietlenia zewnetrznego i przytgcza
energetycznego.



Przedmiotowe postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 1 to jest budowy boiska
pitkarskiego o nawierzchni ze sztucznej trawy oraz boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni
poliuretanowe;.

MASTERS Sp z o.0. ,ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin zwany dalej “Odwotujgcym”

w dniu 24 wrzesnia 2008 r. ztozyt do Miasta i Gminy Pleszew, ul. Rynek 1, 63-300 Pleszew
zwanego dalej “Zamawiajgcym” protest w postepowaniu przetargowym

dotyczgcym budowy boisk sportowych wraz z zapleczem przy ZSP nr 3

w Pleszewie w ramach programu "Moje Boisko -Orlik 2012", ZADANIE NR 1 Budowa boiska
pitkarskiego o nawierzchni ze sztucznej trawy oraz boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni
poliuretanowej" (ZP 341-1-20/08).

Protest zostat ztozony na nastepujace czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajagce na :

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme PANORAMA Il Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdyni ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia
zwanej dalej “PANORAMA Il Sp. z 0.0” lub ,wykonawca wybrany” oraz

2) zaniechaniu odrzucenia oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0

W ocenie Odwotujgcego wybrany wykonawca — PANORAMA Il Sp. z 0.0 ztozyt oferte, ktora
nie spetia wymogdw Zamawiajacego okreslonych w SIWZ.

Z uwagi na powyzsze oferta jego winna zosta¢ odrzucona zgodnie 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — prawo zamdwien publicznych ( j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223 poz.
1655 zm. 2008r. Dz, U. Nr 171, poz. 1058) zwana dalej ,,PZP”.

Oferta PANORAMA Il Sp. z 0.0 zawiera nastepujgce wady, ktére winny skutkowac jej
odrzuceniem :

1. zaoferowanie nawierzchni trawy syntetycznej o parametrach nieodpowiadajgcych
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw zaméwienia
zwanych dalej ,SIWZ’ w zakresie: ciezaru catkowitego nawierzchni, gestosci peczkéw, masy
widkna brutto oraz ilosci widkien na m2. Powoduije to naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i2 PZP
oraz pkt 5 opisu technicznego do projektu zagospodarowania terenu i przystosowania
projektu gotowego i w zwigzku z powyzszym na podstawie przytoczonych regulacji winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty,

2.zaoferowanie nawierzchni trawy syntetycznej nie przystosowanej do warunkdéw
miejscowych, w ktorych przedmiot zamowienia ma zosta¢ wykonany. Sztuczna trawa
zaoferowana przez wykonawce nie spetnia kryterium ttumienia uderzen przy temperaturze

powietrza -5° C zgodnie z Raportem Badan Laboratoryjnych - FIFA Recommended 2 Star" .
Stanowi to naruszenie SIWZ i w zwigzku z powyzszym w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt
2. PZP winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

3.nie przedtozenie przez wykonawce dokumentu potwierdzajgcego przydatno$é
wykorzystanych materiatéw na boisko do pitki noznej z trawy syntetycznej i tym samym brak
badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1 lub aprobaty technicznej ITB lub
rekomendaciji technicznej ITB lub wyniku badan specjalistycznego laboratorium badajgcego
nawierzchnie sportowe np. Labosport. Tym samym naruszono zapis Rozdziatu 11 pkt. B.B
pdpkt 1 SIWZ. Ze wzgledu na brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SIWZ oferta powinna
zostaé przez Zmawiajgcego odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 2. PZP).

4. nie przedtozenie przez wykonawce wigzacej Autoryzacji producenta trawy syntetycznej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwaranciji
udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie. Stanowi to naruszenie Rozdziatu 11 pkt.
B.B pdpkt 5 SIWZ i jako stanowigce o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z zapisami
SIWZ wino skutkowa¢ odrzuceniem przedmiotowej oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2. PZP).

5. przedtozenie przez wykonawce niekompletnej a tym samym niewigzgcej

i nieodpowiadajgcej wymogom SIWZ Rekomendaciji technicznej ITB dla oferowanej
powierzchni poliuretanowej. Naruszenie zapisu Rozdziatu 11 pkt B.A pdpkt 1 SIWZ winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy (art. 89 ust. 1 pkt 2. PZP).



Jako podstawe prawng twierdzenia Odwotujgcy wskazat przepisy art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 89
ust. 1 pkt. 1i2 PZP.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o :

1) uwzglednienie protestu poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PANORAMY
IISp. zo.0,

2) odrzucenie oferty w/w wykonawcy,

3) potworzenie czynnosci oceny ofert i wybodr oferty najkorzystniejszej poprzez uznanie
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej

W opinii Odwotujgcego nie uwzglednienie protestu uniemozliwia zawarcie waznej umowy,
skoro zgodnie ze SIWZ i przepisami ustawy Zamawiajgcy udzieli zamowienia wykonawcy,

ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie z dnia
29.01.2004r. ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz SIWZ i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujaca argumentacje formalno - prawng.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze niniejszy protest zostat wniesiony w terminie,
skoro Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o oprotestowanej czynnosci w dniu 18 wrze$nia
2008r., zas protest wnosi w dniu 24 wrze$nia 2008r.

Odwolujgcy posiada interes prawny, ktory to doznat uszczerbku. W sytuaciji, gdy oferta
wybranego wykonawcy zostanie odrzucona, oferta Odwolujgcego jako nie podlegajgca
wykluczeniu moze zosta¢ uznana za najlepsza.

Przechodzac do merytorycznego uzasadniania zarzutéw podniesiono, iz zgodnie z art. 25
ust. 1 PZP w postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze zazadaé od
wykonawcow oswiadczen lub dokumenty potwierdzajgcych spetnianie :

1) warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego -zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o0 zamdwieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

Na podstawie postanowien SIWZ a w szczegdlnosci pkt 5 Opisu Technicznego do projektu
zagospodarowania terenu i przystosowania projektu gotowego jednoznacznie wynika, iz
Zamawiajacy zazgdat od wykonawcdw nawierzchni przeznaczonej na boisko do pitki noznej
spetniajgcej nastepujgce parametry:

1. Trawa syntetyczna trzeciej generacji, tj. zasypywana piaskiem kwarcowym i granulatem
gumowym,

2. Kolorystyka ciemna zielen (w jednym peczku),

3. Parametry techniczne:

a) witdkno proste, monofilowe o przekroju tukowatym wzmocnione wtopionym rdzeniem
b) sktad chemiczny wiékna — polietylen,

c) wysoko$¢ widkna — min.60 mm.

d) gestos¢ peczkow -8.400 /m2 (+ 1-5%)

e) gestos¢ widkien -100.800 /m2 (+/-5%)

f) cigzar dtex -min. 11.000
g) ciezar catkowity nawierzchni - min. 2.300 g/ m2
h) wytrzymato$¢ peczkow widkien na wyrywanie — min.40 N

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc¢ iz zaoferowana przez PANORAME Il Sp. z o0.0.
sztuczna trawa przeznaczona na boisko to pitki noznej nie posiada ani tukowatego ksztattu
ani wtopionego rdzenia, a co wiecej potwierdzenia faktu posiadania wymaganych cech nie



sposob znalez¢ ani w karcie technicznej ani w zadnym inny dotgczonym do oferty
dokumencie.

W nastepnej kolejnosci nalezy zauwazy¢ iz, na karcie technicznej trawy syntetycznej firma
"PANORAMA Il Sp. z o.0. deklaruje:

-mase catkowitg na poziomie ok. 2.735 g/m2,

-ilo§¢ weztéw na poziomie ok. 8.559/m2

-mase wiokna brutto na poziomie ok. 1.420 g/m2

Jednakze wyniki badan zatagczonych do oferty wskazuja, ze:
-masa catkowita badanej trawy, to 2.700 g/m2

-ilos¢ peczkow (wezibw) badanej trawy, to 8.400/m2
-cigzar widkna, to 1.315 g/m2

Analiza przytoczonych wyzej dokumentéw wykazuje wiele niespéjnosci, ktére majg bardzo
istotny charakter z punktu widzenia spetniania przez firme PANORAMA Il Sp. z o.0.
wymaganych przez Zmawiajgcego parametréw,

W przypadku przyjecia za wigzgca deklaracje wymienionych parametréw z wynikow badan,
nalezy dojs¢ do przekonania, iz karta techniczna dotyczy zupetnie innego produktu, bo
wykazuje inne warto$ci parametrow.

Jezeli natomiast przyjac, ze wigzaca jest wersja z karty technicznej to oferta powinna zosta¢
odrzucona ze wzgledu na niespetnienie przez zaoferowana nawierzchnie parametrow
wymagan przez Zamawiajgcego. Twierdzenie powyzsze znajduje uzasadnienie w aktualnym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (Sygn. akt.
KIO/UZP 927/08)

W zwigzku z powyzszym, jezeli wymagana ilo§¢ peczkow okreslona przez Zamawiajgcego
wynosi 8.400 / m2 (+/-5%) zas PANORAMA Il w karcie technicznej deklaruje poziom ok.
8.559 /m2 to stwierdzenie "okoto" oznacza, ze réwnie dobrze poziom ten moze wynosic np.

8.600 / m2 ale takze np. 7.900 / m2 co juz jest niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego
i stanowi powod do odrzucenia oferty
wykonawcy.

Zgodnie z powyzszym tokiem rozumowania oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucana
takze z uwagi na niespetnienie przez zaoferowang nawierzchnie parametru ilosci
widkien/m2. Wedtug karty technicznej zatgczonej przez wykonawce ilos¢ wiokien / rn 2
wynosi ok. 136.944. Zamawiajacy wymagat, aby parametr ten ksztattowat sie na poziomie
100.800 (+/ -5%), wiec oferowana trawa nie spetnia wymagan Zamawiajgcego z punktu
widzenia przedmiotowego parametru.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy podnosi, iz wykonawca PANORAMA Il Sp. z

0.0. zaoferowat nawierzchnig z trawy syntetycznej nie przystosowang do warunkow
miejscowych, w ktorych przedmiot zamowienia ma zosta¢ wykonany. Na stronie

2 zataczonego do oferty Raportu Badan Laboratoryjnych -FIFA, Recommended 2 Star"
wyszczegoblnione sg badane kryteria, ktdre nie zostaty przedmiotowej nawierzchni zaliczone.
Wsréd nich jest "thumienie uderzen” przy -5° C". Na samym dole tej strony mat g czcionkg
widnieje nastepujgcy odnosnik : Nawierzchnie, ktére nie zaliczg badania ttumienia uderzen
przy — 5 stopni C moga by¢ uktadane wytgcznie na podtozach, ktére majg system
ogrzewania lub tam, gdzie nie ma spadkéw temperatury ponizej 0 C"

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz ani dokumentacja projektowa ani
sam program ORLIK 2012 nie przewidujg montazu systemu ogrzewania trawy (co

w przekonaniu protestujgcej musiatoby wielokrotnie podrozyé¢ inwestycje). Co wiecej nalezy
zauwazyc, iz w sytuacji gdy temperatura powietrza spadnie ponizej 0 ° (co z uwagi na C
panujgce w Polsce warunki klimatyczne jest bardzo prawdopodobne) oferowana
nawierzchnia narazona jest na liczne uszkodzenia. Tym samym trawa ta nie moze by¢
zainstalowana w ramach programu ORLIK 2012 i w ogdle nie powinna by¢ montowana

w naszej szerokosci geograficznej jezeli wykonawca nie zaktada w swojej ofercie instalaciji
podgrzewania murawy.



Kolejny zarzut dotyczy nie przedtozenia przez wykonawce wigzgcego dokumentu
potwierdzajgcego przydatno$é wykorzystanych materiatéw na boisko do pitki noznej z trawy
syntetycznej i tym samym brak badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1 lub aprobaty
technicznej ITB lub rekomendacji technicznej ITB lub wyniku badan specjalistycznego
laboratorium badajgcego nawierzchnie sportowe np. “Labosport". Raportu zatgczonego
przez wykonawce do oferty nie mozna traktowac¢ jako wigzgcy dokument, poniewaz firma
PANORAMA Il nie przedtozyta oryginatu raportu, za$ zatgczonej tabelki nie opatrzonej

podpisem laboratorium nie mozna uznac¢ za oficjalny dokument spetniajgcy wymagania
Zamawiajgcego.

Na nierzetelne i nieodpowiadajgce zapisom SIWZ sporzgdzenie oferty przez wykonawce
Odwolujgcy zwraca uwage Zamawiajgcego takze w dwoch kolejnych zarzutach.

PANORAMA Il Sp. z o.0. nie przedstawia wigzgcej Autoryzacji producenta trawy
syntetycznej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem
gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie Przedstawiona przez PANORAME
Il Sp.z 0.0. autoryzacja od firmy “DESSO SLW” nie jest wystawiona ani na konkretng
inwestycje, ani nie potwierdza okresu gwarancji, ani tez nie potwierdza konkretnego
produktu.

Ponadto wystawiona zostata ponad rok temu z datg 16.07.2007 r. i z calg pewnoscig nie
mozna na tej podstawie jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonawca w ogole posiada
autoryzacje firmy DESSO DLW w roku 2008. Tym samym nie zostat spetniony przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu.

Ostatni zarzut Odwotujgcego dotyczy przediozenia przez wykonawce niekompletnej, a tym
samym niewigzacej i nieodpowiadajgcej wymogom SIWZ Rekomendaciji technicznej ITB dla
oferowanej powierzchni poliuretanowej. Przediozono bowiem tylko pierwszg strone
rekomendaciji ITB dotyczacej oferowanej nawierzchni poliuretanowej zas caty dokument
zawiera 18 stron. Oferta wykonawcy nie speinia zatem kolejnego wymogu stawianego przez
Zamawiajacegdo, istotnego z punktu widzenia kryteridbw oceny oferty. Tym samym stanowi to
kolejny argument przemawiajgcy za odrzuceniem ofert firmy PANORAMA Il Sp. z o.0.

Reasumujac, po doktadnej analizie oferty firmy PANORAMA. Il Sp. z

0.0. nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany Wykonawca zfozyt oferte niezgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, w szczegolnosci wobec nie spetniania przez
zaoferowang nawierzchnie syntetyczng parametrow zadanych przez Zamawiajacego.

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na brak dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez proponowane nawierzchnie warunkéw oraz kryteriow jakoSciowych
stawianych przez Zamawiajacego. Swiadczy to o tym, iz w/w przedsiebiorca zaoferowat
gorsze nawierzchnie, nie posiadajgce wymaganych certyfikatow i atestéw technicznych
i 0 wlasciwosciach nie odpowiadajgcych SIWZ.

W ten sposéb prawdopodobnie chciat kosztem jakosci, zyska¢ przewage konkurencyjng
w postepowaniu przetargowym.

Oferta przedstawiona przez Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w oparciu o podane
przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteria wyboru. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak
we wstepie protestu.

Pismem z dnia 25.09.2008r. zamawiajacy wezwat do udziatu w postepowaniu
protestacyjnym.

Pismem z dnia 29.09.2008r. do postepowania protestacyjnego przystapit Wykonawca
wybrany wnoszgc o oddalenie protestu, wskazujgc na swoj interes prawny i wywodzac jak
Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu.



Pismem z dnia 03.10.2008r. Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez
oddalenie protestu w catosci.

Odnoszac sie do kolejno do podnoszonych zarzutow zamawiajgcy wyjasnit.

W zakresie cigzaru catkowitego nawierzchni, gestosci peczkow, masy widkna oraz ilosci
wiodkna na m 2 w zwigzku z tym, ze parametry sztucznej trawy wynikajgce z karty
technicznej roznig sie od tych wynikajgcych z zataczonych wynikéw badan jest zjawiskiem
naturalnym. Badania dotyczg konkretnej przebadanej trawy i okreslajg jej parametry.
Oczywistym jest, ze w procesie produkcji mogg wystepowac odchylenia od tego
modelowego ,przebadanego” wzorca. Stad konieczne jest dokonanie dodatkowego opisu
przedmiotu zamowienia wskazujgcego na mozliwe odstepstwa od wartosci
zaprezentowanych w badaniach. Wtasnie taki dodatkowy opis zawiera karta techniczna,
wskazujgca prawdopodobne wartosci dla kazdego rodzaju trawy. Okoliczno$¢ wystepowania
réznic pomiedzy kartg techniczng, a badaniami jest faktem powszechnie znanym wsréd firm
zajmujgcych sie uktadaniem sztucznej trawy.

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem nieodpowiednigj ilosci peczkow ( weztdow ) na m2.
SIWZ wskazuje na wymog gestosci peczkéw na poziomie 8.400/m2( +/- 5 %.

Z przedstawionych wynikéw badan jednoznacznie wynikato, ze wymag ten zostat spetniony
i zaoferowana trawa ma ilos¢ peczkéw 8.400 na m2. z uwagi na to, ze w produkcji ilosci
idealne moga ulega¢ wahaniom prawdopodobna ilos¢ peczkéw bedzie sie wahata na

poziomie 8.559 / m2. Zamawiajacy stwierdza, ze ilo$¢ wynikajgca z karty technicznej, jak
i z badan odpowiada wymogom z SIWZ.

W zakresie masy witdkna brutto to Zamawiajgcy stwierdza, ze nie stawiat tego wymogu
w SIWZ

W zakresie zarzutu ilosci widkien na m2 to rzeczywiscie wykonawca wybrany oferuje ilo§¢
136.944 widkien na m2.

W ocenie Zamawiajgcego jest to ilos¢ potwierdzajgca lepsza jakos¢ niz oczekiwana w SIWZ
Zamawiajacy w tym wypadku traktuje podang w SIWZ iloS¢ wtdkien jako ilos¢ minimalng.
Zaoferowanie trawy lepszej jakosci nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Gdyby przyjac, ze wymog ilosci widkien okreslony w SIWZ ma charakter sztywny to
naruszatoby to zasady uczciwej konkurencji, poniewaz trawe z takg iloscig widkien na m2
produkuje jeden wykonawca i jest jedyny przedstawiciel tego wykonawcy na teren Polski.
Takie dziatanie Zamawiajgcego jest nieuprawnione.

Podobnie ma sie sprawa z wtdknem opisanym jak ,wtdkno o przekroju tukowatym

i z wtopionym rdzeniem” gdyz opis ten jest charakterystyczny dla jednego producenta

i w konsekwenciji dla jednego wykonawcy.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnia, opis ,, wtdkno o przekroju tukowatym i wtopionym rdzeniem”
jest opisem tak wzmocnienia wiosa jak i pamieci ksztattu. Odpowiednikiem w trawie Desso
Challange Pro 2 60 jest system REFLEX +, ktéry jest nowg odmiang polimeru
wzbogaconego i uelastyczniajgcego witkno. Zdzblo trawy Desso jest widknem monofilowym,
jednolitym ( przypomina budowg trawe naturalng posiadajgce podtuzne zeberka ( rdzenie).
Po uzyciu widkno odzyskuje swéj uprzedni ksztatt i dtugo$¢ tak samo jak widkno tukowate

z wtopionym rdzeniem.

Co do zarzutu zaoferowania trawy nie odpowiadajgcej warunkom miejscowym .

Zarzut ten zamawiajacy nie uznaje. Wedtug Zamawiajgcego literalna wyktadnia powotanego
przez Odwotujgcego dokumentu "koncepcja jakosci FIFA(...) Raport z badania
laboratoryjnego” na cytowanej przez Odwotujgcego stronie wskazuje jedynie na opis
kryteriow.

Natomiast wyniki badania czy dany rodzaj trawy spetnia warunek ,ttumienia uderzen przy —
5 stopni c” zostat przedstawiony na stroncie 5. Wynik badania wskazuje na to, ze trawa
spetnia warunek.
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Co do zarzutu nie przedtozenia wigzgcego dokumentu potwierdzajgcego przydatno$é
wykorzystywanego materiatu na boisko do pitki noznej z trawy syntetycznej. Tym samym
naruszenie zapisu rozdz. 11 pkt B.B p.pkt 1 SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z tym zarzutem, poniewaz na jego wezwanie z dnia
09.09.2008r. , w dniu 16.09.2008r. wynik badania specjalistycznego laboratorium ,Labosport”
badajgcego nawierzchnie sportowe zostat dostarczony.

Co do zarzutu nie przedtozenia wigzgcej autoryzacji producenta trawy syntetycznej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwaranciji
wystawionej przez producenta na te nawierzchnie. Co stanowi naruszenie rozdz. 11 pkt BB
ppkt 5 SIWZ.

Ztym zarzutem Zamawiajgcy sie nie zgadza, poniewaz pismem z dnia 09.09.2008r. wezwat
wykonawce wybranego do dostarczenia dokumentéw co ten uczynit w dniu 16.09.2008r.

Co do zarzutu nie przedtozenia przez wykonawce wybranego kompletnej Rekomendaciji
technicznej ITB dla oferowanej powierzchni poliuretanowej. Co stanowi naruszenie zapisu
Rozdziatu 11 pkt B.A. ppkt 1 SIVZ

Zarzut ten nie potwierdza sie wobec wezwania w dniu 17.09.2008r. przez Zamawiajgcego do
dostarczenia przez Wykonawce wybranego kompletnego dokumentu, co ten uczynit w dniu
18.09.2008r.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy oddalit protest Odwotujgcego.

Odwolujgcy pismem z dnia 7 pazdziernika 2008r. ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych od oddalenia przez Zamawiajgcego protestu wnoszac i wywodzgc
jak w protescie wniesionym w dniu 24 wrze$nia 2008r.

Pismem z dnia 04.11.2008r. Wykonawca wybrany przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac i wywodzac jak w przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego.
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Sktad orzekajgcy ustalit co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do ztozonych zarzutow.

Co do zarzutu zaoferowania nawierzchni trawy syntetycznej o parametrach
nieodpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w zakresie: gestosci
peczkow oraz ilosci widkien na m2, tukowatego widkna. Co w ocenie Odwotujgcego
powoduje naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i2 PZP oraz pkt 5 Opisu technicznego do projektu
zagospodarowania terenu i przystosowania projektu gotowego. W zwigzku z powyzszym
oferta wykonawcy wybranego powinna podlegaé odrzuceniu.

Skiad orzekajacy Izby ustalit co nastepuije.

W projekcie budowlano-wykonawczym w opisie technicznym do projektu zagospodarowania
terenu i przystosowania projektu gotowego w punkcie 5 rozwigzania projektowe zawarto
nastepujgce miedzy nimi zapisy:

- obiekt — boisko do pitki noznej,

- nawierzchnia z trawy syntetycznej: produkt klasy FIFA 2 star np.: Prestige XM lub inna o
nie gorszych parametrach.

Dane liczbowe: parametry techniczne:

a) wiékno proste, monofilowe o przekroju tukowatym wzmocnione wtopionym rdzeniem,
b) gestos¢ peczkdéw 8.400/m2 (+/-5%),

c) gestos¢ widkien — 1000.800/m2 (+/-5%),

d) ciezar dtex-min 11.000,

e) ciezar catkowity nawierzchni — min. 2.300 g/m2,



Z dokumentaciji przetargowej to jest zlozonej oferty przez wykonawce wybranego wynikajg
nastepujgce dane techniczne oferowanego produktu firmy Desso Sports Systems DD
Challenge Pro 60 to jest karta techniczna, zawiera miedzy innymi nastgpujace dane:

1. rodzaj wyktadziny: zdzbta proste, monofil wzmocniony Reflexem +, zapewniajgcym
pamiec ksztattu wiosa,

2. ilos¢ weziow ok. 8.559/m2,

3. ilos¢ widkien ok. 136.994/m2,

4. masa catkowita ok. 2.735/m2,

5. masa wtdkna brutto ok. 1420g/m2.
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Przy czym karta techniczna podaje szereg innych danych stanowigcych parametry
techniczne produktu sztucznej trawy.

Roéwniez w ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie raport z badan laboratoryjnych

z ktérego wynikajg miedzy innymi nastepujgce parametry przebadanego produktu sztucznej
trawy o symbolu DD Challenge Pro 60:

1. ilo§¢ peczkow 8.400/m2,

2. masa na jednostke powierzchni 2.700 g/m2

3. ciezar wtdkna 1315 g/m2

Powyzsze dane techniczne wskazujg na to, ze zarzuty Odwotujacego nie potwierdzity sie
z nastepujgcych powodow :

1. karta techniczna produktu to opis produktu, ktory jest przedmiotem produkcji. Z kolei
badanie laboratoryjne ma za przedmiot produkt faktycznie wyprodukowany. Powszechnie
jest wiadomym, Ze technologie produkcji dopuszczajg pewne odstepstwa co do
zatozonych parametrow planowanego produktu, opisanego w karcie technicznej. Po to sg
badania laboratoryjne gotowego produktu aby go zbada¢ i na podstawie obowigzujgcych
norm stwierdzi¢ czy odstepstwa mieszczg sie w granicach dopuszczalnosci. W zwigzku
z powyzszym twierdzenia Odwotujgcego, ze skoro niektore parametry techniczne produktu
zaoferowanego sg inne w karcie technicznej i inne w badaniu laboratoryjnym to $wiadczy
o tym , karta techniczna i wyniki badan laboratoryjnych dotyczg dwéch réznych produktow.
Za nietrafno$cia twierdzenia Odwolujgcego przemawia réwniez fakt, ze z treSci karty
technicznej i wyniku badania laboratoryjnego wynika, Ze dotyczg tego samego produktu
oznaczonego jako DD Challenge Pro 60 kod produktu 9 G 4-H. W zwigzku z powyzszym
za nieusprawiedliwiony uwaza sie zarzut Odwolujgcego, ze niedopuszczalne jest
okreslenie w karcie technicznej produktu sztucznej trawy parametrow technicznych
z dopiskiem “okoto”. Tym samym zarzuty odnoszace sie do ilosci peczkéw oraz masy
catkowitej i masy widkna w karcie technicznej i badaniu laboratoryjnym w zakresie ich
nieuzasadnionej rozbieznosci nie zostaty potwierdzone.

2. Z opisu technicznego zawartego w punkcie 5 projektu budowlano — wykonawczego SIWZ
wynika réwniez, ze dane liczbowe wymaganych parametréow mogg sie waha¢ plus/minus w
granicach 5 %. Co do ilosci peczkow to w SIWZ wskazuije sie na 8.400 na m2 przy +/- 5
% , w karcie technicznej wykonawcy wybranego wskazuje sie na ok. 8.559 na m2,

a w wyniku badania laboratoryjnego tegoz wykonawcy wskazuije sie na 8.400 na m2.
Wszystkie zestawione cyfry sg poréwnywalne bowiem mieszczg sie na poziomie 8.400
przy plus/minus 5 procenta. Natomiast zgodnie z wymogiem rozdz. 11 pkt B.B materiaty na
boisko do pitki noznej z trawy syntetycznej ( sztuczna trawa) SIWZ wykonawcy mieli
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przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow jakosciowych miedzy innymi :

karte techniczng oferowanej nawierzchni. W ocenie Izby przedstawiona karta techniczna

producenta poswiadcza spetnienie warunkéw podanych w dokumentaciji projektu

technicznej podaje sie ilo§¢ budowlano —

wykonawczego. Okolicznos¢, ze w karcie

weziow ok. 8.559 na m2 przy przedtozeniu wyniku badania laboratoryjnego sztucznej trawy

z ktérego wynika ilos¢ weztéw 8.400 na m2 stanowi wprost potwierdzenie wymogu

z dokumentacji budowlano — wykonawczej to jest ilos¢ peczkow 8.400 na m2 . Poza tym



uwzgledniajgc ztozone na rozprawie wyjadnienia przez strony Izba ustalita co nastepuje.
Wedtug Odwotujacego podane w pkt 2 opisu przedmiotu zaméwienia “dane liczbowe” sg
bezwzglednie obowigzujace wykonawcow, a podane tolerancje przy gestosci peczkdéw

i gestosci widkien nie moga by¢ przekroczone. Z kolei Zamawiajacy jak i Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego uwazajg, ze dane techniczne w tymze pkt 5 opisu przedstawiajg
parametry techniczne charakterystyczne dla produktu Prestige XM i w zwigzku z tym
wykonawca przedstawiajgcy inny produkt powinien przestrzegac zapisu dotyczgcego o
parametrach nie gorszych jak Prestige XM. Na dowod twierdzenia przeciwnego do
twierdzenia Odwotujacego przywotali oferte Odwolujgcego. Bowiem w ofercie
Odwolujgcego w znajdujacej sie w niej Rekomendacji Technicznej ITB RT ITB —
1062/2006 w rozdz. Wtasciwosci Techniczne wskazuije sie dla ilosci peczkéw /m2 8.400+/-
5 % i dla gestosci trawy szt/m2 100.800 +/- 5% co stanowi “kalke” tych parametrow
przeniesionych do pkt-u 5 opisu SIWZ. Izba przychylita sie do pogladu reprezentowanego
przez Zamawiajgcego i Przystepujacego. Bowiem, w ocenie Izby, zawarty zapis w pkt 5
projektu budowlano — wykonawczego SIWZ, stanowi o tym, ze Zamawiajgcy do obiektu
boiska do pitki noznej, przewiduje nawierzchnie z trawy syntetycznej : Produkt klasy FIFA 2
Star np: Prestige XM. lub inna o nie gorszych parametrach. Pomimo, iz Odwotujgcy na
rozprawie wskazywat, iz nie wszystkie parametry z pkt 5 opisu przedmiotu SIWZ stanowig
“kalke” parametréw Prestige XM to przede wszystkim w ocenie Izby parametr techniczny
z opisu o tresci “ widkno proste, monofilowe o przekroju tukowatym wzmocnione
wtopionym rdzeniem” przemawia za tym, ze w “danych liczbowych” Zamawiajacy opisat
produkt Prestige XM, poniewaz wiasnie ten parametr jest charakterystyczny dla tego
produktu i odréznia go od pozostatych produktéow na rynku. Twierdzeniu Odwotujgcego na
rozprawie, ze inne firmy réwniez majg produkt o tym parametrze i podat dla przyktadu
produkt Green Fields, zaprzeczyt Przystepujacy. W zwigzku z powyzszym oraz zapisem w
rubryce “rodzaj nawierzchni” pkt-u 5 opisu SIWZ, Izba uznata, ze nie gorsze parametry
odnoszg sie do Prestige XM, a dane liczbowe podanych w tymze punkcie 5 sg
parametrami Prestige XM. Z zapisu w rubryce “rodzaj nawierzchni” wynika, ze
Zamawiajgcy oczekuje produktu klasy FIFA 2 STAR co podat wyttuszczonym drukiem, a
dalej podat “np. Prestige XM lub inna o nie gorszych parametrach”. Z powyzszego wynika,
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ze o tym czy produkt jest odpowiedni decyduje jego porownanie z Prestige XM i danymi
liczbowymi, poniewaz “dane liczbowe” nalezy odczytywac jako parametry Prestige XM.
Twierdzenie przeciwne doprowadzitoby do sytuacji, ze zapis “Prestige XM lub inna o nie
gorszych parametrach” jest nie istniejgcy, a Zamawiajgcy oczekuje produktu

o parametrach obok podanych w tabeli kolumna “dane liczbowe”. W zwigzku

z powyzszym, w ocenie lzby, wykonawcy oferujgcy inny produkt niz Prestige XM majg
obowigzek zaoferowa¢ produkt o parametrach nie gorszych niz podanych w danych
liczbowych, a nie produkt odpowiadajgcy danym liczbowym. W tym stanie rzeczy Izba
stwierdza, ze nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego, a dotyczgce naruszenia art. 89
ust.1 pkt 1 i2 PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, poniewaz
Odwotlujgcy nie wykazat, ze ilosci peczkow nie odpowiadajg iloSciom podanym w danych
liczbowych oraz tym bardziej, ze ten parametr produktu DD Challenge Pro 60 kod
produktu 9 G4-H jest gorszy od Prestige X M.

3. co do zarzutu, iz w stosunku do wymaganej ilosci widkien na m2 w opisie przedmiotu
zamowienia to jest 100.800 na m2 z tolerancjg plus/minus 5 % wykonawca wybrany podat
w karcie technicznej ilos¢ widkna ok. 136.944 na m2, co przekracza dopuszczalne
odchylenie . Jak wynika z wyja$nien Przystepujgcego do postepowania odwotawczego
okolicznos$é¢, ze ilos¢ widkien na 1 m2 przekracza dopuszczalne odchylenia od iloci
wibkien podanych w opisie dokumentacji budowlano — wykonawczej nie stanowi
0 sprzecznosci tresci oferty z SIWZ, poniewaz wieksza ilos¢ widkien na m2 stanowi
o lepszej jakosci oferowanego produktu. Powyzszy fakt co do zasady zakwestionowat
Odwotujacy, ktéry wskazat, ze niedopuszczalne jest przekroczenie ilosci widkien na m2
z uwzglednieniem tolerancji z danych liczbowych pkt —u 5 opisu SIWZ. Poza tym wedtug
jego oceny jako pitkarza wieksza gestos¢ powoduje mniejszg sprezystos¢ nawierzchni i
wiekszg kontuzjogennos$¢ nawierzchni. Natomiast Zamawiajgcy zaakceptowat w tym
zakresie oferte i uznat, ze otrzyma lepszy produkt niz oczekiwat, w zakresie
przypadajgcych ilosci widkien na m2. Przystepujacy zaprzeczyt rbwniez na rozprawie, ze



wieksza gesto$¢ widkien powoduije, iz ten parametr zaoferowanego przez niego produktu
jest gorszy. Zakwestionowano uprawnienie peinomocnika Odwotujgcego jako osoby
prywatnej do oceny produktu. Podniesiono takze, ze wedtug doSwiadczenia zyciowego
wieksza gestos¢ widkna kazdego rodzaju materiatu S$wiadczy o lepszej jakoSci.
Przystepujgcy na poparcie swoich twierdzen przedtozyt na rozprawie potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem ,charakterystyke nawierzchni” sporzadzong przez przedstawiciela
DESSO Sports Systems Izabelle Szklarczuk, z ktérej wynika ze Desso Challenge Pro 2
zapewnia optymalne toczenie pitki, trzymanie i odbicie.(...). Biorgc pod uwage motywacije
Izby przedstawiong w powyzszym punkcie 2 uzasadnienia, lzba uznata, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze w zakresie parametru ilosci widékna na m2 nawierzchni produkt DD Challenge
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Pro 60 kod produktu 9 G4-H jest gorszy od Prestige XM Tym samym w tym zakresie
roéwniez nie stwierdzono naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1i2 PZP,
poprzez nie odrzucenie oferty przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

4. co do zarzutu dotyczgcego rodzaju wyktadziny to opis zawarty w dokumentacji budowlano —
wykonawczej w tym zakresie zawiera zapis przy parametrach technicznych: ,wtékno proste
monofilowe o przekroju fukowatym wzmocnione wtopionym rdzeniem” oraz zapis przy
rodzaju nawierzchni : ,nawierzchnia z trawy syntetycznej ; produkt klasy FIFA 2 Star np.:
Prestige XM lub inna o nie gorszych parametrach” . W ofercie wykonawcy wybranego
w karcie technicznej produktu w parametrach wyktadziny znajduje sie miedzy innymi zapis
» 2zdzbta proste, monofil wzmocniony Reflexem + zapewniajgcym pamie¢ ksztattu
wiosa(...)". Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie brzmi ,sztuczna trawa przeznaczona na
boisko do pitki noznej nie posiada ani fukowatego ksztattu, ani wtopionego rdzenia, a co
wiecej potwierdzenia faktu posiadania wymaganych cech nie sposo6b znalez¢ ani w karcie
technicznej ani w zadnym innym dotgczonym do oferty dokumencie”. Odnoszac sie do
tego zarzutu Izba stwierdza, ze w opisie przedmiotu zamdwienia w SIWZ dopuszcza sie
produkt o nie gorszych parametrach niz opisane tam widkno proste, monofilowe
0 przekroju tukowatym wzmocnione wtopionym rdzeniem W ocenie Izby zaoferowany
produkt przez wykonawce wybranego spetnia ten wymaog poprzez zapis w karcie
technicznej : zdzbta proste, monofil wzmocniony Reflexem + zapewniajgcym pamie¢
ksztaltu wiosa, poniewaz Zamawiajgcy nie wymaga identycznego rodzaju wyktadziny jak
opisanej w SIWZ, a z opisu oferty wynika, ze widkna sg proste i sg wyposazone w Reflex+,
ktéry zapewnia nie odksztatcanie sie na trwale witdkna. Poza tym Przystepujacy na
poparcie swoich twierdzen przediozyt na rozprawie potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem ,charakterystyke nawierzchni” sporzgdzong przez przedstawiciela DESSO
Sports Systems Izabelle Szklarczuk, z ktorej wynika ze Desso Challenge Pro 2 jest
inteligentnym wiéknem, dzieki Reflex+, ktdére pamieta swoj ksztailt oraz pozycije i powraca
do stanu poczatkowego za kazdym razem, rok po roku. Biorgc rowniez pod uwage
motywacje Izby przedstawiong w powyzszym punkcie 2 uzasadnienia, Izba uznata, ze
Odwolujgcy nie wykazat, ze w zakresie parametru widkna nawierzchni ” wtékno o przekroju
tukowatym wzmocnionym wtopionym rdzeniem” produkt DD Challenge Pro 60 kod
produktu 9 G4-H jest gorszy od Prestige XM Tym samym Izba nie stwierdza naruszenia
postanowien SIWZi art. 89 ust .1 pkt 1i2 PZP.

W zwiagzku z cofnigciem na rozprawie zarzutu, ze wykonawca PANORAMA Il Sp. z 0.0.
(wykonawca wybrany ) zaoferowat nawierzchnie z trawy syntetycznej nie przystosowang do
warunkdéw miejscowych, w ktérych przedmiot zamdwienia ma zosta¢ wykonany, Izba
przedmiotowego zarzutu nie rozpoznata.
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W zwigzku z cofnieciem na rozprawie zarzutu Odwotujgcego nie przediozenia przez
wykonawce dokumentu potwierdzajgcego przydatno$¢ wykorzystanych materiatow na boisko
do pitki noznej z trawy syntetycznej i tym samym brak badania na zgodno$¢ z normg PN-EN
15330-1 lub aprobaty technicznej ITB lub rekomendacji technicznej ITB lub wyniku badan
specjalistycznego laboratorium badajgcego nawierzchnie sportowe np. Labosport, Izba
przedmiotowego zarzutu nie rozpoznata.



W zwigzku z cofnigciem na rozprawie zarzutu Odwotujgcego, iz PANORAMA Il Sp. z o.0.
(wykonawca wybrany) nie przedstawia wigzgcej Autoryzacji producenta trawy syntetycznej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem gwaranciji
udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie Przedstawiona przez PANORAME, I

Sp. z 0.0. autoryzacja od firmy “DESSO SLW” nie jest wystawiona ani na konkretng
inwestycje, ani nie potwierdza okresu gwaranciji, ani tez nie potwierdza konkretnego
produktu, Izba przedmiotowego zarzutu nie rozpoznata.

W zwiagzku z cofnigciem na rozprawie zarzutu Odwotujgcego, iz PANORAMA Il Sp. z 0.0.
(wykonawca wybrany) nie przedstawita przediozenia przez wykonawce kompletnej a tym
samym niewigzacej i nieodpowiadajgcej wymogom SIWZ Rekomendaciji technicznej ITB dla
oferowanej powierzchni poliuretanowej, przedtozono bowiem tylko pierwszg strone
rekomendaciji ITB dotyczacej oferowanej nawierzchni poliuretanowej zas caty dokument
zawiera 18 stron, Izba przedmiotowego zarzutu nie rozpoznata.

Reasumujgc zaden z rozpoznanych zarzutéw Odwotujgcego nie potwierdzit sie.
W zwigzku z tym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy PZP
zaliczajgc koszty Zamawiajgcego do wysokosci faktury jego petnomocnika to jest 3.600,00zt,
bez zasgdzenia kosztéw dojazdu, poniewaz zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami nie przedstawiono stosownego rachunku. Réwniez nie zasgdzono kosztow
Przystepujgcemu, poniewaz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami koszty jemu nie
przystugujg (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Kaliszu.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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