Sygn. akt: KIO/UZP 1156/08

WYROK
z dnia 6 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 6 listopada 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Badawczo-Rozwojowa
Pracy ,,MIKRONIKA”, Spétdzielnia Mikroprocesorowych Systemow Automatyki
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELBUD S.A,, 60-001 Poznan, ul. Wykopy 2/4
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polska Agencje $eglugi Powietrznej,
02-147 Warszawa, ul. Wiezowa 8 protestu /protestéw * z dnia 23 wrze$nia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Cenrex Sp. z o.0. (Lider), CENPORT Sp. z 0.0.,
00-952 Warszawa, ul. Podwale 23 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia
Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,, MIKRONIKA”,, Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne TELBUD S.A, 60-001 Poznan, ul. Wykopy 2/4

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Badawczo-Rozwojowa
Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki
,»MIKRONIKA”, Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELBUD S.A,
60-001 Poznan, ul. Wykopy 2/4,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Badawczo-Rozwojowa
Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki
,,MIKRONIKA”, Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELBUD S.A,
60-001 Poznan, ul. Wykopy 2/4.

Uzasadnienie

Odwolujgcy, w zakresie nie uwzglednionym nastepnie przez zamawiajgcego

w rozstrzygnieciu protestu, wniést protest na czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgca na
bezpodstawnym i niezgodnym z postanowieniami ustawy wykluczeniu go z postepowania
i tym samym naruszeniu art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa lub ustawg Pzp.

Zarzucit takze zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nierbwne



traktowanie wykonawcow i niezachowanie uczciwej konkurencji oraz podniost koniecznos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy.

Odwolujgcy zazgdat uniewaznienia decyzji o wykluczeniu odwotujgcego i dopuszczenia go
do udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zawiadomit go
0 wykluczeniu z postepowania na mocy art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy, uznajac, iz zatgczony przez odwotujgcego do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu wykaz wykonanych dostaw oraz referenciji
potwierdzajgcych ich wykonanie z nalezytg starannoscia nie potwierdza spetnienia przez
niego warunkoéw udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy naruszyt tym interes prawny odwotujgcego, gdyz uniemozliwit mu
zfozenie oferty wstepnej w przedmiotowym postepowaniu i tym samym otrzymanie
zamoéwienia.
Odwolujgcy podat, Ze zamawiajgcy wskazat, iz warunkiem udziatu w postepowaniu jest
posiadanie przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, co wykonawca
winien wykazaé¢ na podstawie "wykazu wykonanych dostaw w okresie trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (...), odpowiadajgcych swoim rodzajem
i warto$cig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentdw potwierdzajacych, ze
dostawy te zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie, iz warunek
zostanie spetniony ,przez Wykonawcoéw, ktoérzy do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w niniejszym postepowaniu dotgczg wykaz min. 1 dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi
zamoéwienia, tj. dostawy systemu monitorowania minimum urzgdzen radionawigacyjnych
(nie tylko monitorowanie bierne, ale rowniez kontrola sprawdzanie i mozliwosS¢ zmiany
parametrow urzadzenia w czasie rzeczywistym z wykorzystaniem medium
bezprzewodowego) wraz z jego uruchomieniem oraz wartoscig porownywalng do
przedmiotowego postepowania, przy czym przez wykonanie dostawy lub dostawy rozumie
sie dostawy, ktére zostaty oddane do uzytku w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (...) Wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw
wskazanych w Wykazie (poprzez referencje, opinie itp).
Odwolujgcy podat, ze do wniosku zatgczyt wykaz zrealizowanych przez niego dostaw
systemow zdalnego nadzoru i sterowania, ktére w petni odpowiadajg wymaganiu
monitorowania "minimum urzgdzen radionawigacyjnych”

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy uzyt w ,Wymaganiach” okre$lenia ,, minimum
urzgdzen radionawigacyjnych” co nie jest tozsame z okresleniem ,co najmniej urzgdzen
radionawigacyjnych”, a co oznacza, ze przy ocenie wymaganego doswiadczenia wykonawcy
powinny zosta¢ uwzglednione dostawy systemow monitorowania urzgdzen, odpowiadajgce
poziomem bezpieczenstwa oraz stopniem ztozonosci technicznej przedmiotowi zamowienia.
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Warunki te spetniajg wszystkie wykazane przez odwotujgcego dostawy systemow nadzoru
i sterowania zaréwno dla urzadzen w obiektach radiokomunikacyjnych takich jak nadajniki

i przekazniki radiowe i telewizyjne (odpowiadajace w swoich rozwigzaniach technicznych
odno$nie monitoringu i sterowania urzgdzeniom radionawigacyjnym), jak rowniez dla
szczegOdlnie odpowiedzialnych urzgdzen zabezpieczajgcych i przetgczajgcych w stacjach
elektroenergetycznych $redniego i wysokiego napiecia (sg to rownoczesnie dostawy

o charakterze ,safety” w rozumieniu bezpieczenstwa ludzi, a nie tylko o charakterze
*security” w rozumieniu bezpieczenstwa systemow energetycznych.

W ocenie odwotujgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia dla systemoéw tych
wymagany jest rownie wysoki poziom niezawodno$ci i bezpieczenstwa, przy czym cechujg
sie one ,wigkszym stopniem skomplikowania, obejmujgc nie tylko monitorowanie,
sprawdzanie i zmiany parametréw, ale takze zdalne sterowanie w czasie rzeczywistym
wieloma rodzajami bardzo ztozonych urzgdzen réznych producentéw, wyposazonych



w réznorodne tgcza i protokdty komunikacyjne. Do nadzoru wybranych parametrow tych
urzadzen konieczne byto ponadto skonstruowanie specjalizowanych modutéw kontrolno-
pomiarowych i sterowniczych, takich jak kontrolne odbiorniki radiowe i telewizyjne,
przetaczniki modulaciji itp., stanowigcych integralng cze$¢ realizowanych przez odwotujgcego
dostaw.

Dodat, ze przedtozyt wykaz siedmiu zrealizowanych dostaw (wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich wykonanie), podczas gdy w tresci zawiadomienia o wynikach oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy odnosi sie wytgcznie do jednej
dostawy. Wszystkie dostawy objete wykazem obejmujg systemy monitorujgco - sterujgce -
oprécz innych urzadzen - urzadzeniami radionadawczymi.

Zrealizowane przez odwotujgcego dostawy wielu rozlegtych i ztozonych systemow zdalnego
nadzoru i sterowania urzgdzen gwarantujg, ze jego wiedza, doswiadczenie i potencjat
techniczny sg odpowiednie dla wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wszystkimi
wymaganiami i oczekiwaniami zamawiajgcego.

Podniést takze, Zze zamawiajgcy nie moze wymagac¢ wykonania konkretnego zadania
odpowiadajgcego doktadnie przedmiotowi zamowienia. Warunek zostanie niewatpliwie
spetiony w przypadku wykazanie sie wykonaniem bardziej skomplikowanych zadan

0 szerszym zakresie niz przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze nie bylo zasadne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow.

Zwrocit uwage, ze gdyby uznaé, iz postawiony przez zamawiajgcego warunek i jego
sformutowanie uniemozliwia dokonanie jednoznacznej oceny, czy zostat on spetniony, to
oznaczatoby to powazne uchybienie zamawiajacego, zas uchybieh zamawiajgcego nie
mozna ocenia¢ na niekorzys¢ wykonawcy. Ustalenie btednego i niedoktadnego warunku

stanowi¢ nadto moze wade postepowania, ktdéra powoduje, iz uniemozliwione jest zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra w Swietle art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy powoduije konieczno$é uniewaznienia postepowania.

Dodatkowo wskazat, Ze warunkowanie dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu
wylgcznie dostawg systemu monitorowania urzgdzen radionawigacyjnych w sposéb przyjety
przez zamawiajgcego sprawia, iz tylko jeden oferent (Konsorcjum Cenrex - Cenport) byt

w stanie przedstawi¢ stosowne referencije, co wskazuje, iz przedstawiony przez
zamawiajagcego sposdb wykazania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia nie tylko narusza, ale
w zasadzie eliminuje wszelkg konkurencje, co jest niezgodne zaréwno z polskimi przepisami
jak i z dyrektywami europejskimi.

Przy ocenie spetniania warunku zamawiajgcy interpretowat przedtozone przez oferentow
wykazy i dokumenty w sposdb niezgodny z art. 7 ust. 1 ustawy. Wedlug zamawiajacego
Konsorcjum Cenrex — Cenport, ktére przedstawito jako dostawe w istocie - jak to wyniku

z przedstawionej umowy - wykonanie paneli sterujgcych na wiezy, monitorujgcych zespot
urzgdzen w niedaleko oddalonym od wiezy kontenerze, odbierajgcych co najwyzej
kilkadziesiagt sygnatéw i realizujgcych kilka prostych sterowan we wspotpracy z pojedynczymi
urzadzeniami zamontowanymi w kontenerze, w tym radiolatarnig (ktéra jest urzagdzeniem
radionawigaciji, ale bez watpienia jest tez urzgdzeniem radionadawczym).

Wskazal, ze urzadzenia radionawigacyjne sg szczegding formg wykorzystania urzgdzen
radionadawczych, nie posiadajg jednak zadnych cech wyrdzniajgcych w stosunku do innych
urzadzen radionadawczych Niezaleznie od przeznaczenia urzgdzen radionadawczych,
wykonywany przez nie monitoring i sterowanie sg zasadniczo takie same i nie wyrdzniajg sie
zadnymi specyficznymi cechami. Potwierdzenie tego stanowi rowniez tre$¢ danych
zawartych w kartach pomiarowych przedstawionych we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przez Konsorcjum Cenrex - Cenport, z ktérych wynika, ze przedmiotem
pomiaréw byly parametry typowe dla kazdego profesjonalnego urzadzenia

radionadawczego.

Nadto wskazat, ze system bedacy przedmiotem zamédwienia jest systemem monitorowania
oddalonym w duzej odlegtosci od nadzorowanych obiektdw znajdujgcych sie na wielu
lotniskach wyposazonych w urzadzenia radionadawcze, a zatem systemem co do natury
zgodnym z obszarowymi systemami nadzoru przedstawionymi w wykazie przez
odwotujgcego.

Przedstawione przez odwotujgcego dostawy w wiekszym stopniu odpowiadajg przedmiotowi



zamowieni niz dostawy przedstawione przez Konsorcjum Cenrex - Cenport. Systemy
przedstawione przez odwotujgcego odpowiadajg bowiem przedmiotowi zamowienia,
albowiem ich zakres monitoringu i sterowania zasadniczo odpowiada temu, ktory jest
przedmiotem zamawiania, natomiast Konsorcjum przedstawito wykonanie zadania, ktére

stanowi jedynie niewielki i mato znaczacy fragment takiego systemu obejmujgcy tylko
koncowy element tego systemu (jedng koncowg lokalizacje), przedmiot dostawy wykazanej
przez Konsorcjum obejmowat panele monitorujgce, a nie system w rozumieniu przedmiotu
niniejszego zamowienia.

W ocenie odwotujgcego nie mozna uznac, aby dostawy wykazane przez niego gwarantowaty
bezpieczenstwo zeglugi powietrznej w mniejszym stopniu niz dostawa wykazana przez
Konsorcjum Cenrex — Cenport, przeciwnie charakter zrealizowanych przez odwotujgcego
dostaw stanowi o tym, iz to dostawy przedstawione przez odwotujgcego gwarantujg wieksze
bezpieczenstwo nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia i stanowig rekojmie
zachowania bezpieczenstwa ruchu powietrznego.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy, w zakresie oddalajgcym protest wskazat, ze
postawiony przez niego warunek nie jest wygorowany.
Konkretyzujac warunek, zamawiajgcy odniést go do specyfiki zamawianych dostaw,
w szczegolnosci do charakteru zamawiajgcego, odpowiedzialnego za bezpieczenstwo ruchu
lotniczego. Warunek zostat postawiony z uwagi na fakt, ze urzgdzenia nawigacyjne stuzg
zabezpieczeniu ruchu lotniczego, przez co majg zasadniczy wptyw na bezpieczenstwo
zeglugi powietrzne;j.
Zamawiajgcy wymagat wykazania dostaw o charakterze ,safety’, odwotujgcy zas wykazat
dostawy o charakterze ,security” Sg to dwie rozne dostawy i ro6znig sie funkcjonalnie
i technologicznie.
Zgodnie z warunkiem wykonawca winien okazac sie jedng dostawg systemu monitorowania
minimum urzgdzen radionawigacyjnych. Znaczenie jezykowe stowa ,,.minimum” jak réwniez
kontekst w jakim zostato uzyte oznaczato ,najmniejsza mozliwa lub niezbedna ilo§¢ czegos”

Stowo ,minimum” jest synonimem stéw ,,co najmniej”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy ponowit zarzuty i argumentacje zawartg
uprzednio w protescie. Nadto zaznaczyt, ze w swoich wymaganiach zamawiajgcy nie uzywat
w ogole termindw ,safety” i ,security’, wskazat je dopiero na etapie uzasadniania swoich
decyzji, a dodatkowo, ze w uzasadnieniu oddalenia protestu zamawiajgcy podat, iz wymagat,
aby wykazywane dostawy obejmowaly takze zabezpieczenia ruchu lotniczego - takiego
wymagania zamawiajgcy nigdzie nie postawit.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie decyzji o wykluczeniu odwotujgcego,

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania,
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu telemetrii i telemechaniki na
okoliczno$¢, iz urzadzenia radionawigacyjne sg szczegdlng formg wykorzystania urzgdzen
radionadawczych, nie posiadajg jednak pod wzgledem technicznym w zakresie monitoringu
zadnych cech wyrézniajgcych w stosunku do innych urzgdzen radionadawczych, a takze, ze
dostawy przedstawione przez odwolujgcego spetniajg warunek wykazania dostawy systemu
monitorowania minimum urzgdzen radionawigacyjnych, rozumianego jako wymaég wykazania
dostawy systemu monitorowania minimum urzadzen tak skomplikowanych jak urzgdzenia
radionawigacyjne.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwolujacego oraz stanowisk
i oSwiadczen stron, a takze przystepujacego , ztozonych w toku rozprawy

I. sktad orzekajacy Izby ustalil, co nastepuje:

odnos$nie interesu prawnego



Odwolujgcy, sktadajgc protest i odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego, polegajaca
na wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu i tym samym nie dopuszczeniu do dalszego
udziatu w postepowaniu, prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem, posiadat interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, poniewaz potwierdzenie sie niezasadno$ci
wykluczenia go z postepowania oznaczatoby, ze wykonawca ten musiatby zosta¢
dopuszczony do dalszego udziatu w postepowaniu i miatby szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia publicznego.

odno$nie brzmienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego

Zgodnie z sekcjg lll.2.3) ogtoszenia o zamébwieniu zamawiajgcy postawit w zakresie
wymaganego doswiadczenia zawodowego warunek udziatu w postepowaniu w brzmieniu:
,O udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy w okresie 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonali co najmniej 1 dostawe odpowiadajgcg
przedmiotowi zaméwienia tj. dostawy systemu monitorowania minimum urzgdzen

radionawigacyjnych (nie tylko monitorowanie bierne, ale réwniez kontrola, sprawdzenie
i mozliwos¢ zmiany parametrow urzgdzenia w czasie rzeczywistym z wykorzystaniem
medium bezprzewodowego) wraz z jego uruchomieniem oraz wartoscig poréwnywalna do
przedmiotowego postepowania, przy czym przez wykonanie dostawy lub dostawy rozumie
sie dostawy, ktére zostaty oddane do uzytku w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy uznaje, ze odpowiadajgce
warto$cig bedg dostawy o warto$ci nie mniejszej niz 100 000,00 PLN netto.
W zakresie dokumentoéw zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca musi wykazac
do$wiadczenie zawodowe na podstawie: Wykazu dostaw w okresie 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoScig dostawom
stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty wykonane
nalezycie”.

W zioZzonym przez odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zawarto 7 pozycji z wykazanymi dostawami, kazda wartoSci powyzej 100 tys. zt netto,
tj. powyzej warto$ci granicznej wskazanej przez zamawiajgcego.
Dotyczg one, jak wskazat w odwotaniu sam odwotujgcy, dostaw systeméw nadzoru
i sterowania dla urzgdzen w obiektach radiokomunikacyjnych, takich jak nadajniki
i przekazniki radiowe i telewizyjne oraz dla urzgdzen zabezpieczajgcych i przetgczajgcych
w stacjach $redniego i wysokiego napiecia.

Il. Sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuije:

Sporny pomiedzy stronami jest sposdb rozumienia postawionego przez zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego, ktory zdecydowat
o tym, Ze odwotujgcy nie zostat dopuszczony do dalszego udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy odczytat warunek dostawy systemu monitorowania minimum urzadzen
radionawigacyjnych jako wymog wykazania dostawy systemu monitorowania minimum
urzadzen tak skomplikowanych, jak urzgdzenia radionawigacyjne, zamawiajgcy zas jako
wymaog wykazania dostawy co najmniej urzadzen radionawigacyjnych.

W ocenie skiad orzekajgcego Izby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu.

Obowigzek wskazania sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nalezy do zamawiajgcego i jedynie przez pryzmat tego sposobu zamawiajgcy moze
nastepnie ocenia¢ wykonawcéw. Oznacza to jednoczes$nie, ze nie jest mozliwe definiowanie
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przez wykonawcow innego sposobu spetnienia warunku w zakresie posiadanego



doswiadczenia. Mozliwe jest natomiast ztoZenie protestu, o ile warunek zostat postawiony
Z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Wskazany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, z ktérym, poprzez
tre$¢ ogtoszenia, zapoznajg sie potencjalni wykonawcy, winien by¢ odczytywany scisle,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem. W innym przypadku sposéb oceny spetniania warunku
bytby nie do przewidzenia, wykonawcy nie znaliby bowiem regut interpretacji warunku, jakie
ostatecznie przyjmie zamawiajacy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zapisy
przywotywanego warunku nie budzg watpliwosci, ktére mogtyby by¢ rozstrzygane na korzy$é
odwotujgcego sie wykonawcy.

Zgodnie z jezykowym znaczeniem, stowo ,minimum” oznacza ,nhajmniejsza mozliwa lub
niezbedna ilos¢ lub wielko$¢ czego$, najmniej, co najmniej, przynajmniej” i nie sposéb,
wobec braku odmiennych dyspozycji zamawiajgcego w tym zakresie, przyjac inne
znaczenie tego stowa.

Kierujgc sie wskazanym wcze$niej zatozeniem i jezykowym znaczeniem stowa
»,minimum?”, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze literalne brzmienie spornego warunku
oznacza, ze zamawiajgcy wymagat wykazania co najmniej jednej dostawy, ktéra polegata na
dostarczeniu systemu monitorowania urzgdzenh radionawigacyjnych lub co najmniej jednej
dostawy, w ktdrej zakres wchodzito dostarczenie systemu monitorowania obok urzgdzen
radionawigacyjnych, takze innych urzadzen.

Postawiony przez zamawiajgcego warunek postuguje sie pojeciem “urzadzen
radionawigacyjnych”, ktérym to pojeciem operuje takze ustawa Prawo lotnicze (t.j. Dz. U.

z 2006r. Nr 100 poz. 696 z p6zn. zm. - art. 88 ust. 3 pkt 3). Nie sposéb przyjgc, ze osoby

i podmioty profesjonalnie zajmujgce sie bezpieczenstwem ruchu lotniczego, do ktérych
niniejsze postepowanie jest kierowane, nie dysponowaty wiedzg pozwalajaca na

rozréznienie urzgdzen radionawigacyjnych od urzadzen radionadawczych. Odwotujgcy takze
przyznat w toku rozprawy, ze sg to rézne urzadzenia i nie istnieje problem

w zakwalifikowaniu urzadzen do jednej z tych grup.

Przyjety przez odwotujgcego sposob rozumienia spornego warunku jest nie do
przyjecia, poniewaz brak w ogtoszeniu 0 zamowieniu jakichkolwiek informacii, jaki system
monitorowania zamawiajacy uzna za odpowiadajgcy stopniem zfozonosci technicznej
przedmiotowi zamdwienia, ani jaki system monitorowania zamawiajacy uzna za
odpowiadajacy poziomem bezpieczenstwa przedmiotowi zamowienia. Oznacza to, ze
poprzez postawiony warunek zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci rozstrzygania, na
etapie oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o odpowiednioSci
w powyzszych zakresach (bezpieczenstwo i stopien ztozonosci).

Skiad orzekajgcy Izby stwierdza nadto, ze odwotujgcy, poza gotostownymi
stwierdzeniami, nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie, ze ktdrakolwiek
wskazana przez niego w wykazie dostawa, przewyzsza poziomem bezpieczenstwa
i stopniem ztozono$ci dostawe systemu monitorowania urzadzen radionawigacyjnych.

Nie do przyjecia jest takze rozumienie spornego warunku, poprzez odwotanie sie do
wybranego fragmentu opisu przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci, jak uczynit to
odwotujgcy, do tego, w jak duzej odlegtosci system monitorowania jest oddalony od
nadzorowanych obiektéw. O ile odwotan takich nie zawart w tresci warunku sam
zamawiajacy, o tyle nie jest mozliwe badanie spetnienia warunku w tym zakresie.

W skrajnym bowiem przypadku powotywanie sie przez kazdego z wykonawcow na inny
fragment opisu przedmiotu zamowienia mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci wykazywania
zamoéwien tozsamych, co nie jest dopuszczalne.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza rowniez, ze liczba wskazanych dostaw, w sytuaciji
gdy zadna z nich nie spetnia postawionego warunku udziatu w postepowaniu, pozostaje bez
znaczenia.

Skiad orzekajacy Izby nie doszukat sie takze w tresci kwestionowanego warunku, aby
zamawiajacy zazgdat wykazania konkretnych urzadzen nawigacyjnych, czy wykazania
dostaw tozsamych do przedmiotu zamdwienia, a fakt, ze przedmiotem postepowania jest
dostawa pomocy nawigacyjnych jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla zgdania wykazania
sie zrealizowaniem dostawy tego rodzaju urzgdzen.



Wobec powyzszego zasadnie zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego i nie dopuscit go
do dalszego udziatu w postepowaniu. Sktad orzekajgcy Izby uznat tym samym, ze
zamawiajacy nie naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Stwierdzajgc prawidiowos¢ dziatan zamawiajgcego w kwestionowanym przez
odwotujgcego zakresie, sktad orzekajgcy Izby nie znalazt réwniez podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy.

Skiad orzekajgcy Izby pozostawit bez rozpoznania zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz czynno$¢ wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdw nastgpita w dniu 26.08.2008r., a zatem uptynat juz 7 dniowy
termin na wniesienie protestu w tym zakresie.

10
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok /postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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