Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16
WYROK
z dnia 28 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 21 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych
12 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:
Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 2339/16)

Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie (sygn. akt KIO 2352/16)

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa oraz rozwgj e-ustug
i narzedzi wramach projektow CAPAP, ZSIN Faza Il i K-GESUT wraz z szkoleniami
(nr postepowania BO-ZP.2610.41.2016.1Z.CAPAP.ZSIN Faza Il.K-GESUT)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg
w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

A Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2339/16)
B. Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2339/16 i KIO 2352/16)

— po stronie odwotujgcego:

C. GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2352/16)
— po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2339/16 i nakazuje
zamawiajgcemu, Gtownemu Urzedowi Geodezji i Kartografii z siedziba

Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

w Warszawie, dokonanie zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:
1.1. w§ 7 ust. 6 wzoru umowy — skreslenie stowa ,,jedynie”;
1.2. w § 9 wzoru umowy — ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutlu gwaranciji
do nieprawidtowosci dziatania Systemu SIG, ktére sa zwigzane
z modyfikacjami tego systemu przez wykonawce.
1.3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

2. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2352/16.
3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2339/16 obcigza zamawiajacego —
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —
Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie tytutlem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gtownego Urzedu Geodez;ji i Kartografii
z siedzibg w Warszawie na rzecz odwolujgcego — Asseco Poland S.A
z siedzibg w Rzeszowie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
strony obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika.

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2352/16 obcigza odwotujacego —
Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —



Comarch Polska S.A z siedzibag w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od odwotujacego — Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie
na rzecz zamawiajacego — Gléwnego Urzedu Geodez;ji i Kartografii z siedzibg
w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
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Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........c.cceviieenievnnninniennn
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Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,GUGIK"}, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez ,ustawa pzp”
lub ,,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Budowa oraz rozwdj e-ustug i narzedzi w ramach projektow
CAPAP, ZSIN Faza Il i K-GESUT wraz z szkoleniami (nr postepowania
BO-ZP.2610.41.2016.1ZCAPAP.ZSIN Faza I.LK-GESUT).

Ogloszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 1 grudnia 2016 r. pod nr 2016/S_232-422781, Zamawiajgcy zamiescit rowniez
ogtoszenie o0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na swojej
stronie internetowej (www.gugik.gov.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ' Iub ,s.i.w.z.}.

Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

{KIO 2339/16}

12 grudnia 2016 r. Odwotujgcy — Asseco Poland z siedzibg w Rzeszowie {dalej
rowniez: ,Asseco”} wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec tresci
ogloszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacii.

Odwotujgcy Asseco zarzucit na wstepie Zamawiajgcemu zbiorczo naruszenia
nastepujgcych przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie zaznaczono inaczej}: art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1a, art. 29 ust. 112, art. 91 ust. 1, 2c i 2d, art. 353 1, art. 58 § 1, art. 473, art. 484
§ 2 Kodeksu cywilnego {dalej réwniez: ,KC”, ,k.c.” lub ,kc”} w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1
oraz art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktére moga
w konsekwencji doprowadzi¢ do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7.

Odwotujgcy Asseco wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian SIWZ i ogloszenie 0 zamowieniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano naruszenia przez skonkretyzowanie
zarzutéw odno$nie poszczegodinych postanowien specyfikacii.



Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

W szczegolnosci w ramach zarzutéw, ktére nie zostaty do zamknigcia rozprawy
wycofane, podano nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne dla uzasadnienia wniesienia
odwotania.

{pkt 1. — Wzdbr umowy: § 1 Definicje}
Zarzuty wycofane.

{pkt 2. — Wzor umowy: § 6 Wynagrodzenie w zwigzku z Zatgcznikiem nr 2 i 3}
Zarzuty wycofane.

{pkt 3. — Wzor umowy: § 7 Kary umowne}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze § 7 pn. ,Kary umowne” Zamawiajgcy uregulowat
zaréwno kwestie kar umownych — ich wysokosci oraz podstaw i przesfanek naliczania, jak
i w ogdle odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu realizacji umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy odstapit od uregulowania odpowiedzialnosci
wykonawcy z tytutu realizacji umowy na zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej
okreslonej w przepisach Kodeksu cywilnego (gdzie zasadg wynikajg z art. 471 kc jest
odpowiedzialnos¢ dtuznika za okoliczno$ci, za ktdre ponosi on odpowiedzialnosc¢, przy
jednoczesnym wzmocnieniu pozycji wierzyciela dzieki ustawowemu domniemaniu winy
diuznika). Wedlug Odwotujgcego nie istniejg zadne racjonalne powody, aby Zamawiajgcy —
jako podmiot publiczny, ktéry zobowigzany jest do rownego traktowania wszystkich
uczestnikow rynku — dyskryminowat dostawcéw rozwigzan informatycznych przez
rozszerzanie zakresu ich odpowiedzialno$ci takze na okolicznosci, za ktére dany wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, Odwotujgcy zarzucit, ze w § 7 ust. 6 umowy {Odpowiedzialnos¢ Stron
Z tytutu nienalezytego wykonania lub nie wykonania Umowy wyfgczajg jedynie zdarzenia
losowe zwigzane z dziataniem sity wyZszej} przez dodanie wyrazu ,jedynie” Zamawiajgcy
uregulowat odpowiedzialnos¢ kontraktowg wykonawcy wrecz na zasadzie ryzyka,
co wskazuje na naruszenie art. 29 ust. 1 pzp przez nieokreslenie w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

Po drugie, Odwotujacy zarzucit, ze przejawem ustanowienia odpowiedzialnosci
wykonawcy niezaleznej od winy jest okreslenie w § 7 umowy, ze kara umowna jest nalezna
za opOznienie, a nie za zwioke.

Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

Odwotlujgcy dodat, ze umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci diuznika poza zakres
odpowiedzialnosci okre$lony w art. 471 kc dopuszczalne jest jedynie w przypadku
wskazanym w art. 473 § 1 kc, wedtug ktérego diuznik moze przez umowe przyjac na siebie
odpowiedzialnos¢ za okoliczno$ci, za ktdre z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi,
tylko w odniesieniu do oznaczonych okolicznosci. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy — nie
wskazujgc w umowie takich ,0znaczonych okolicznosci”, a jednocze$nie rozszerzajgc
odpowiedzialno$¢ wykonawcy — naruszyt art. 473 § 1 kc (w zw. z art. 14 i art. 139 pzp).

Niedopuszczalno$¢ takiego rozszerzenia odpowiedzialnosci wykonawcow potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, sygnatura akt | CSK 748/12: ,Moze
zatem rozszerzy¢ swojg odpowiedzialno$¢ kontraktowg przyjmujgc odpowiedzialnos¢ takze
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych, np. z
powodu sity wyzszej. Stusznie jednak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze jezeli
strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika, to zgodnie z art. 473 §1 k.c. musza w
umowie wskazac (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne - niz wynikajgce z ustawy - okolicznosci
dfuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ (porownaj wskazany wyzej wyrok Sgdu NajwyZzszego
z dnia 6 paZdziernika 2010 r., Il CSK 180/10). Okolicznosci te zatem muszg by¢ w umowie
wyraznie okreslone.



W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego konieczne jest usuniecie w § 7 ust.
6 stowa ,jedynie" oraz zamiana w catym § 7 stéw ,0p6znienie” na ,zwioka”.

Ponadto Odwolujacy zarzucit, ze takie postanowienia umowy naruszajg rowniez
zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen stron wynikajacych z umowy wzajemnej wyrazong w art.
487 § 2 kc (w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy pzp), co stanowi rowniez naruszenie art. 5i art.
58§ 1i2kc (wzw. z art. 14 i art. 139 pzp). Wedtug Odwotujgcego trudno mowic
o ekwiwalentnosci $wiadczen w sytuacii, w ktérej wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty
nie jest w stanie odnies¢ jej do dajgcych sie przewidzieé: ryzyka wykonania umowy oraz
zakresu odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego jej wykonania, skoro zgodnie z § 7 umowy
ponosi odpowiedzialnoS¢ za dziatania i zaniechania oséb trzecich oraz Zamawiajgcego,
za ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym odpowiedzialno$ci nie ponosi. A ponoszenie przez
wykonawce odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy nie ponosi winy, jest sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspétzycia
spotecznego.

Odwolujgcy powolat sie na to, ze poglad o niemoznosci naliczenia kary umownej
w przypadku braku winy potwierdzany byt wielokrotnie przez Sad Najwyzszy. Przyktadowo
juz w wyroku z 20 marca 1968 r., sygn. akt Il CR 419/67: (...) jeZeli wykonanie lub
nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére strona
zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 Kc), kary umownej nie nalicza sie.

Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

Jak i obecnie w najnowszych orzeczeniach, np. w wyroku z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt |
CSK 748/12: Kara umowna stanow odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi
Jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dfuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Innymi stowy zakres
odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogélnej odpowiedzialnosci
kontraktowej dfuznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaptaty kary, gdy wykaze, ze
niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Oznacza to. ze przestanka dochodzenia zaptaty kary
umowneyj jest wina dfuZnika w postaci co najmniej niedbalstwa. Wyro ten potwierdza
ugruntowang obecnie juz linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego (chociazby wyrok z 26
stycznia 2011 r., sygn. akt Il CSK 318/10, wyrok z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CSK
180/10, wyrok z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 362/07, wyrok z 21 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt V CSK 139/07, wyrok z 11 marca 2004 r., sygn. akt V CSK 369/03, wyrok z 11
czerwca 2003 r., sygn. akt Il CKN 50/01, wyrok z 27 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CKN
300/01).

Odwolujgcy zaakcentowat, ze rowniez wedtug stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej
w wyroku z 21 maja 2014 r. (sygn. akt KIO 923/14) kara umowna moze by¢ zastrzezona
wytgcznie w przypadku zwioki wykonawcy: Odnoszac sie to tego zarzutu Izba wskazuje;
ze kara umowna jest rodzajem sankcji cywilnoprawnej zastrzezonej na wypadek szkod
powstatych wwyniku niewfascivego wykonania umowy. (...) Odnoszgc sie do podnoszonego
zarzutu, Izba stwierdza, ze zarzut jest zasadny w zakresie zakwestionowania ustanowienia
i powigzania kar umownych z okoliczno$ciami, za ktérych powstanie wykonawca nie
odpowiada. Instytucja kar umownych zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w bogatym
orzecznictwie SN (m.in. wyrok powofywany w odwotaniu) wigze sie z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzarn w zwyktym wymiarze. Jak stwierdzono ponadto w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 21 wze$nia 2007 r. (sygn. akt: V CSK 139/07):
Zgodnie z art. 383 § 1iart. 384 § 1 k.c., zastrzeZzona przez strony stosunku obligacyjnego
kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wiedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dfuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.), To oznacza, ze kara umowna zastrzezona na wypadek
nieterminowego spetnienia $wiadczenia nalezy sig jedynie wrazie zwloki dfuznika (476 k.c.),
nie przystuguje natomiast, jeZeli dfuznik obali wynikajgce z art. 471 in fine k.c. domniemanie,
iz opoZnienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$c¢”. Dlatego tez zamawiajgcy winien ustali¢ obowigzek zaptaty kar
umownych w przypadku zwtoki wykonawcy.

Podobnie Krajowa lzba Odwotawcza orzekta w wyroku z 14 marca 2012 (sygn. akt



Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

KIO 399/12): Zarzut jest zasadny w zakresie zakwestionowania ustanowienia i powigzania
kar umownych z okoliczno$ciami, za ktérych powstanie wykonawca nie odpowiada. (...)
Natomiast instytucja kar umownych zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie
SN (m.in. wyrok powotywany w odwofaniu) wigze sie z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzan w zwyktym wymiarze.

Po trzecie, Odwolujacy zarzucit, ze nieuzasadnione, a wrecz niezrozumiate, jest
postanowienie § 7 ust. 7 umowy {Dla uniknigcia watpliwosci Strony zgodnie oswiadczajg, ze
przy dochodzeniu kar umownych Zamawajgcy nie ma obowigzku wykazywania poniesionej
szkody.}. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze nie istnieje konieczno$¢ regulowania tej kwestii
w umowie, gdyz jest ona tak powszechnie przyjmowana i uregulowana przez zasade prawna
— uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., sygn. akt Il CZP 61/03,
zgodnie z ktéra: Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dfuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania,
ze wierzyciel nie poniost szkody.

Wedtug Odwolujgcego powstaje jednak pytanie, czy zamiarem Zamawiajgcego nie
byto ograniczenie stosowania instytucji miarkowania kary umownej uregulowanej w art. 484
§ 2 kc. W takim przypadku takie postanowienie nie powinno ostac sie w SIWZ, gdyz
instytucja miarkowania kary jest instytucjg prawa sedziowskiego i za kazdym razem to dany
sad, rozpatrujgc ewentualne zarzuty, samodzielnie i niezaleznie uznaje, czy zaistniaty
przestfanki do miarkowania kary umownej.

Odwolujgcy zarzucit, ze powyzsza watpliwos¢ odno$nie tresci SIWZ wskazuje
na naruszenie art. 29 ust. 1 pzp, gdyz nie okreslono w SIWZ w sposob jednoznaczny
i precyzyjny wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Po czwarte, Odwotujgcy zarzucit, ze w catym § 7 umowy przy okre$leniu wysoko$ci
kar umownych Zamawiajacy w zaden sposob nie ograniczyt ich wysokosci. Co wiecej,

w przypadku kar umownych dotyczgcych zobowigzah gwarancyjnych, czy tez odstgpienia od
czedci umowy, Zamawiajgcy jako podstawe kar podat za kazdym razem catos¢
wynagrodzenia umownego, a nie — wartos¢ ustugi (czesci umowy), w stosunku do ktorej
miato miejsce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Jednoczesnie Odwotujgcy

podkreslit, ze w wiekszoéci przypadkow Zamawiajgcy jako podstawe naliczania kar
umownych wskazat wtadnie odpowiednig czes¢ wynagrodzenia — wynagrodzenie za Zlecenia
czy za dany Etap Zarzadczy.

Wedtug Odwolujgcego swoboda uméw pozwala na umieszczenie takich postanowien,
jednak wykonawca, w szczegdlnosci jesli jest spotkg gietdowg majgcg zobowigzania wobec
akcjonariuszy, musi rzetelnie wycenic ryzyko tak wysokich kar, wyceniajgc odpowiednio
wysoko $wiadczone ustugi. Odwotujgcy nie rozumie, jaki jest cel takich postanowien.

Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

Zdaniem Odwolujgcego nalezy sobie zadac tez pytanie, czy Zamawiajgcy ma $wiadomosc¢
wptywu tego typu postanowien na cene oferty. Odwotujgcy zaktada, ze pierwszoplanowym
celem Zamawiajgcego jest uzyskanie od wykonawcy zlecanych ustug na oczekiwanym
poziomie, a nie — uzyskanie przychoddw dzigki karaniu wykonawcy. Obecna konstrukcja
zasad karania dziata demotywujaco, skfaniajgc badz to do nieztozenia oferty, bgdz ztozenia
j€j z bardzo wysoko wycenionym ryzykiem.

Odwolujgcy zarzucit, ze przedmiotowe postanowienia umowy moga staé¢
w sprzecznosci z zasadg dokonywania wydatkéw publicznych wyrazong w art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, wedtug ktérego powinny one by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw oraz doboru optymalnych srodkéw. Zamawiajgcy moze co prawda starac sie
przerzuci¢ cate ryzyko realizacji danego zamowienia na wykonawcow, ale musi sie liczy¢
z tym, ze takie dodatkowe ryzyka (w tym przypadku zwigzane z nieograniczong wysokoscig
kar umownych) wplyng na okre$lenie przez wykonawcow ceny ofertowej. Teoretycznie,
gdyby Odwotujgcy zdecydowat sie na ztozenie oferty przy takim brzmieniu SIWZ, musiatby



wzig¢ pod uwage bardzo wysoki poziom ryzyk i prébowaé wyceni¢ je w ofercie.

Po piate, Odwotujgcy zarzucit, ze niezrozumiate jest postanowienie § 7 ust. 1 pkt 1)
umowy, w ktorym Zamawiajacy konstytuuje kare umowng z tytutu opdZnienia w realizacji
przedmiotu Umowy w stosunku do terminu wskazanego w § 3 ust 1 (ktore z kolei brzmi:
Umowa realizowana bedzie od dnia zawarcia Umowy do dnia 31 sierpnia 2018 r., zgodnie z
podziatem na Etapy Zarzgdcze wskazane w Zatgczniku nr 1 do Umowy, z zastrzeZzeniem ust
4-6.)

Wedtug Odwolujgcego nalezy zatem wnioskowac, ze kara wskazana w § 7 ust. 1 pkt
1) umowy ma by¢ karg z tytutu niedochowania terminu 31 sierpnia 2018 r., jednak nie
wiadomo, jaki wtasciwie przedmiot umowy ma wykona¢ wykonawca do tej daty, gdyz umowa
bynajmniej tego nie okresla. Przedmiot umowy dzieli sie obecnie na 2 rodzaje: 2 etapy
zarzadcze, ktére majg by¢ wykonane w terminach wskazanych w zatgczniku nr 1; oraz
Zlecenia, ktére majg by¢ wykonywane w przypadku ich zlecenia przez Zamawiajgcego oraz
w terminach okreslonych osobno dla danego Zlecenia. Obecne brzmienie SIWZ nie
przewiduje w ogole wykonania zadnego z elementéw przedmiotu umowy na 31 sierpnia
2018 r., ktory jest jedynie datg obowigzywania umowy, po ktorej wykonawca nie bedzie juz
$wiadczy¢ Zzadnych ustug.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze sam Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze terminy
wskazane w zatgczniku nr 1 do umowy nie sg wigzace (np. w § 3 ust. 4: Terminy przypisane
w Zatgczniku nr 1 do Umowy dla 3 Etapu Zarzgdczego sg terminami oczekiwanymi,

a rzeczywisty czas wykonania poszczegdlnych Modyfikacji wynikac bedzie ze Zleceri). Skoro
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zatem czas wykonania Modyfikacji wynika¢ bedzie ze Zlecen, nie wiadomo, czy ktérekolwiek
Zlecenie bedzie sie odwotywaé do daty 31 sierpnia 2018 r. Co wiecej, ze wzgledu na
konstrukcje umowy przyjetg przez Zamawiajgcego mozliwe jest, ze Zamawiajgcy w ogole nie
zleci zadnego Zlecenia, a zatem do 31 sierpnia 2018 r. nie zostanie wykonana tez Zadna
Modyfikacja. Jednakze wobec brzmienia § 7 ust. 1 pkt 1) umowy powstaje watpliwo$¢, czy

w takim przypadku, tj. braku wykonania jakiejkolwiek Modyfikacji do 31 sierpnia 2018 r.
(wobec braku Zlecenia) lub tez wykonania tylko jednej Modyfikacji (wobec tylko 1 Zlecenia

od Zamawiajgcego), Zamawiajgcy uzna, ze spetnita sie przestanka z tego postanowienia

i naliczy kare umowna.

Odwolujgcy dodat, ze interesy Zamawiajgcego odno$nie terminowej realizaciji
poszczegdlnych elementéw przedmiotu umowy sg chronione, gdyz § 7 przewiduje kare
umowng zarowno w przypadku realizacji Etapu Zarzgdczego (§ 7 ust. 1 pkt 2),
jak i w przypadku op6znienia w realizacji danego Zlecenia (§ 7 ust. 1 pkt 4).

Odwotlujgcy zarzucit, ze wobec takiej konstrukciji umowy jej § 7 ust. 1 pkt 1 narusza
wskazane powyzej przepisy ustawy pzp i Kodeksu cywilnego, a takze, Ze powyzsza
watpliwos¢ odnosnie tresci SIWZ wskazuje na naruszenie art. 29 ust. 1 pzp, gdyz nie
okreslono w SIWZ w sposéb jednoznacznie jasny i precyzyjny wszystkich okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Wykre$lenia w § 7 stowa ,0p6znienie” i zastgpienie go odpowiednio stowem ,zwtoka”.

2. Wykres$lenia w § 7 ust. 6 stowa ,jedynie”.

3. Wykreslenia § 7 ust. 7 lub wedtug wyboru Zamawiajgcego nadania mu brzmienia: Dla
unikniecia watplinosci Strony zgodnie oswiadczajg, ze przy dochodzeniu kar umownych
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wykazywania poniesionej szkody, co nie wytgcza
stosowania art. 484 § 2 KC.

4. Wykre$lenia w § 7 ust. 1 brzmienia pkt 1) w cato$ci.

5. Wykreslenia w § 7 ust. 1 dotychczasowego brzmienia pkt 6) i wpisania w to miejsce:
za odstgpienie w cafo$ci lub czes$ci od Umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — kare wwysokos$ci 20% wartos$ci Umowy,
od ktdrej nastepuje odstgpienie.

6. Wykreslenia w § 7 ust. 1 dotychczasowego brzmienia pkt 5) i wpisania w to miejsce:

Z tytutu opdznien w usuwaniu wad i usterek Oprogramowania lub Dokumentacji
w okresie gwarancji w stosunku do terminow wskazanych w Zatgczniku nr 4 do Umowy
i rekojmi w stosunku do terminu, o ktérym mowa w § 9 ust. 10— wwysokosci 0,01 %



wartosci Modyfikacji, ktorej btgd dotyczy, za kazdy rozpoczety dzier opdzZnienia.
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{pkt 4. — Wzd6r umowy: § 8 Majatkowe prawa autorskie}
Zarzuty wycofane.

{pkt 5. — Wzor umowy: § 9 Gwarancja w zwigzku z Zatgcznikiem nr 5 do Umowy Warunki
gwarancyjne}

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze zgodnie z § 2 ust. 1) przedmiotem umowy jest
wykonanie Projektu Architektury oraz Swiadczenie Ustug Rozwoju i Ustug Dodatkowych —
zwanych facznie Ustugami (definicja Ustug w § 1 pkt 33 umowy). W wyniku $wiadczenia
Ustug Rozwoju i Ustug Dodatkowych powstawac bedg Modyfikacije, ktdra (zgodnie z definicjg
zawartg w § 1 pkt 21 umowy) stanowi przedmiot Ustug stanowigcy komplet Produktéw lub
Produktéw dodatkowych wykonanych przez Wykonawce na podstawie Zlecenia.

Do tak sformutowanego przedmiotu Umowy odnosi sig okreslony przez
Zamawiajacego w § 9 ust. 1 zakres gwarancji: Wykonawca udziela gwarancji na Projekt
Architektury i na kazdy Produkt Modyfikacji od dnia podpisania Protokotu Odbioru Projektu
lub Protokotu Odbioru Jakos$ciowego Modyfikacji do uptywu okresu 24 miesiecy od dnia
podpisania ostatniego Protokofu Odbioru Koricowego Modyfikaciji.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawart w SIWZ postanowienia rozszerzajgce ww. zakres
gwaranciji:

* W § 9 ust. 4: Wykonawca, wramach udzielonej gwarancji; ponosi pefna
odpowliedzialno$c¢ za prawidfowe dziatanie Systemu SIG. W przypadku wystgpienia
nieprawidfowosci w dziataniu Systemu SIG, Wykonawca jest zobowigzany do ich
usuniecia wterminach i na zasadach okres$lonych dla gwarancji w Zatgczniku nr 4 do
Umowy. (nota bene — odwotanie do wadliwego zatgcznika, powinno by¢é odwotanie do
zatgcznika nr 5);

* W zatgczniku nr 5 w pkt 1.2: Wykonawca wramach udzielonej gwaranciji, o ktérej mowa
wust 1 ponosi petna odpowiedzialno$c za prawidfowe dziatanie Systemu SIG w zwigzku
ze Swiadczonymi Ustugami oraz za kompletnos¢ Dokumentacji. W przypadku
wystgpienia nieprawidfowosci w dziataniu Systemu SIG lub nieprawidfowosci
Dokumentacji, Wykonawca jest zobowigzany do ich usuniecia wterminach i na
zasadach okreslonych w niniejszym Zatgczniku.

Po pierwsze, Odwolujacy zarzucit, ze powyzsze postanowienia wprowadzajg
niejasnos¢ co do rzeczywistego zakresu gwarancji, gdyz mozna je uznac za rozszerzajgce
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zakres gwarancji wskazany w § 9 ust. 1 umowy. Zgodnie z definicjg w § 1 pkt 1 SIG to zbiér
oprogramowania i narzedzi skfadajgcych sie na poszczegélne Systemy, dostarczonych
wramach projektow realizowanych na rzecz Zamawiajgcego na podstawie odrebnych umaow;,
czyli calos¢ systemédw dziatajgcych u Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze wykonanie
Systemu SIG nie jest objete przedmiotem zamowienia, gdyz zostat on juz uprzednio
wykonany na podstawie uprzednio zawartych szeregu umow. Stad gwarancja udzielona

na podstawie niniejszej umowy nie moze obejmowaé Systemu SIG, w szczegdlnosci
wykonawca nie moze ponosic¢ petnej odpowiedzialno$ci za prawidtowe jego dziatanie

i zobowigzaé¢ do Swiadczenia na swoj koszt gwarancji w zakresie okreSlonym w pkt 1.2.
zatgcznika nr 5.

Odwolujgcy zarzucit, ze powyzsze postanowienia naruszajg art. 29 ust. 1 pzp, gdyz
wprowadzajg niejasne postanowienia co do zakresu gwarancji udzielanej na podstawie
umowy. Wykonawca nie posiada wiedzy odnosnie stanu Systemu SIG na dzien ziozenia
oferty, istniejgcych w nim bteddw itp. A zatem nie jest mozliwe sporzgdzenie oferty
w zakresie $wiadczenia ustug gwarancyjnych dla catego Systemu SIG. Co wiecej, struktura



wynagrodzenia przewidziana przez Zamawiajgcego uniemozliwia objecie ceng oferty
Swiadczenie takiej gwarancji. Wykonawca tylko wtedy mégtby sie zobowigza¢ $wiadczyé
ustugi naprawy btedow w Systemie SIG, gdyby z tego tytutu miat otrzymywac state
wynagrodzenie ryczattowe (np. miesieczne). Tymczasem jedyne wynagrodzenie, jakie
bedzie otrzymywat wykonawca na podstawie umowy, to wynagrodzenie z tytutu wykonania
Ustug wycenionych w CFP.

Dla Odwotujgcego oczywiste jest, ze wykonanie danej Modyfikacji moze wplyngé na
dziatanie Systemu SIG. Jednakze kwestia poprawnosci dziatania Systemu SIG po dokonanej
Modyfikacji nie powinna by¢ regulowana przez wprowadzenie gwarancji na System SIG,
ale powinna by¢ weryfikowana przez Zamawiajgcego przy odbiorze danej Modyfikacji. Jesli
dana Modyfikacja powoduje nieprawidlowg prace Systemu SIG, nie powinna po prostu
zosta¢ odebrana jako wykonana w sposoéb nieprawidtowy. Z kolei sam zakres
odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu gwaranciji zostat prawidtowo i wystarczajgco okreslony
w § 9 ust. 1 umowy. W § 9 ust. 2 umowy Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze udzielona
gwarancja obejmuje: poprawne dziatanie Oprogramowania, zgodnie z wymaganiami
funkcjonalnymi, technicznymi i organizacyjnymi okreslonymi w Umowie, wtym w Zatgczniku
nr 1 do Umowy i w Zleceniach oraz poprawnosc¢ i kompletnos¢ Dokumentacji
odzwierciedlajgcej stan rzeczywisty Systemu SIG.

Po drugie, Odwotujacy, zakwestionowat, ze pomimo wskazania w zatgczniku nr 5 pkt
1.6. trybu opracowania zasad obstugi gwarancyjnej {Po podpisaniu Umowy, Wykonawca po
konsultacji z Zamawiajgcym zaproponuje procedury obstugi awarii i wad Dokumentacji
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(uwzgledniajgce sposoby ich zgtaszania, usuwania oraz dokumentowania). Procedury
obstugi bedg podlegaty akceptacji ze strony Zamawiajgcego, a w szczegolnym przypadku
moga by¢ one przez niego okreslone... } oraz w pkt 2 precyzyjnych zapiséw dotyczgcych
czasoOw rozwigzania Problemow — Zamawiajgcy w § 9 ust. 10 umowy wprowadzit
postanowienie, z ktérego wynika, ze naprawy gwarancyjne bedg dokonywane w terminie
przez niego wyznaczonym {W przypadku zgdania przez Zmawajgcego usuniecia wad

i usterek wprzedmiocie Umowy wramach gwarancji, Wykonawca jest zobowigzany do ich
nieodpfatnego usuniecia wterminie wyznaczonym przez Zamawajgcego, liczonym od daty
pisemnego zawiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego o tych wadach i usterkach.},
wprowadzajgc w ten sposéb sprzeczne ze sobg postanowienia.

Wedtug Odwolujgcego nie jest mozliwy do okreslenia ich wzajemny stosunek.
Wykonawca moze sie spodziewac, ze postanowienie § 9 ust. 10 wprowadza dodatkowy tryb
obstugi gwarancyjnej, realizowany w nieokreslonych w SIWZ terminach, narzucanych
jednostronnie przez Zamawiajgcego. W praktyce oznacza to, ze wykonawca na etapie
przygotowywania oferty nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ swoich zobowigzan, a tym
samym wiasciwie skalkulowaé ceny oferty. Jednoczesnie takie zapisy wprowadzajg do
umowy trudne do oszacowania ryzyko i uniemozliwiajg wykonawcy przygotowanie wyceny
kosztow obstugi gwarancyjnej, ktéra musi by¢é uwzgledniona w stawce 1 CPF. Zdaniem
Odwolujgcego przedmiotowe postanowienie umowy jest btedne, a wystarczajgce do
nalezytego wykonywania zobowigzan gwarancyjnych sg zacytowane postanowienia
zatgcznika nr 5.

Odwolujgcy zarzucit, Ze powyzsze postanowienia SIWZ naruszajg art. 29 ust. 1 pzp,
gdyz zakres obowigzkdéw wykonawcy jest nieostry, zas SIWZ nie zawiera wszystkich
informacji niezbednych do przygotowania oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Wykres$lenia § 9 ust. 4 umowy.
2. Wykreslenia w zatgczniku nr 5 do Umowy pkt 1.2.
3. Wykreslenia § 9 ust. 10 umowy.

{pkt 6. — Warunki udziatu w postepowaniu — SIWZ: Rozdziat V ,Warunki udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia” Warunki podmiotowe pkt 1.2.3. ppkt
1.2.2.2. lit. f Specjalista w zakresie wymiarowania oprogramowania oraz Ogfoszenie: Sekcja
lll. Punkt 1.3.2.f}



Zarzuty wycofane.
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{pkt 7. — Kryterium oceny oferty ,Cena” w zwigzku z trescig Zatgcznika nr 8: cena 1 CFP =
1 COSMIC FUNCTION POINT przy braku okreslenia Strategii Wymiarowania}

Zarzuty wycofane.
{pkt 8. — Kryterium oceny oferty ,Wydajno$¢’}
Zarzuty wycofane.

{pkt 9. — Warunki udziatu w postepowaniu — posiadanie doswiadczenia w zakresie ustugi
trwajgcej co najmniej 12 miesiecy, wtrakcie ktorej wykonawca wykonat prace o tgcznej
liczbie co najmniej 3600 CFP — Sekcja Il Punkt 1.3.1.8 Ogfoszenia, SIWZ: Rozdziat V

SWarunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia” pkt 1.2.3. ppkt 8)}

Zarzuty wycofane.

{KIO 2352/16}

12 grudnia 2016 r. Odwotujgcy — Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej
réwniez: ,Comarch”} wniést w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
postanowien specyfikacji.

Odwotujgcy Comarch zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw
ustawy pzp {jezeli ponizej nie zaznaczono inaczej}:

1. Art. 29 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 pzp i § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1126) {dalej rowniez: ,rozporzgdzenie o dokumentach”} oraz art. 7 ust. 1 i art. 91
ust. 3 — przez wymaganie zatgczenia do oferty probki oprogramowania, ktére ma by¢
wytworzone przez wykonawce na etapie realizacji umowy i nie jest oprogramowaniem
standardowym, gotowym na etapie sktadania ofert.

2. Art. 29 ust. 1i 2iart. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposo6b
niejednoznaczny i niewystarczajgcy, a takze przez dokonanie tego opisu oraz kryterium
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oceny ofert w zakresie oceny probki w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow.

3. Art. 29 ust. 1 pzp — przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb
niewystarczajgcy i uniemozliwiajgcy wykonawcy dokonanie rzetelnej wyceny
Swiadczenia.

4. Art. 24 w zw. z art. 91 ust. i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach — przez
sformutowanie w SIWZ nieznanej ustawie pzp podstawy wykluczenia wykonawcy
w sytuacji, gdy w ramach jednego z kryteriow oceny ofert (oceny prébki) wykonawca
otrzyma zbyt matg iloS¢ punktow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian specyfikacji w sposdb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano naruszenia przez skonkretyzowanie
zarzutéw odnosnie poszczegolnych postanowien specyfikacii.

W szczegolnosci w ramach zarzutéw, ktére nie zostaty do zamknigcia rozprawy
wycofane podano nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne dla uzasadnienia wniesienia
odwotania.



{ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwolujgcy przywolat nastepujace postanowienia specyfikaciji:
— zgodnie rozdziatem Xl pkt 8 SIWZ na oferte sktada sie formularz oferty oraz prébka;
— wedtug rozdziatu XIV SIWZ ocena probki stanowi jedno z kryteriow oceny oferty (,kryteria
techniczno-jakosciowe prébki” o wadze 30%), ma by¢ dokonywana na podstawie oceny
spetnienia wymagan opisanych w zatgczniku nr 9 do SIWZ, ktéry okre$la wymagania co do
probki;
— zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy w ramach zadania probnego wymaga
realizacji trzech scenariuszy testowych dotyczacych: 1) wykonania prototypu ustugi OpenLS,
2) ustugi WPS analiz przestrzennych (kontrola jako$ci danych), 3) udzielenie odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcego dotyczgce przekazanych zbioréw danych z wykorzystaniem
jezyka SPARQL/GeoSPARQL z wykorzystaniem LOD.

Po pierwsze, Odwolujacy zarzucit, ze wszystkie z trzech opisanych w zatgczniku nr 9
scenariuszy testowych wymagajg uzycia oprogramowania, ktore nie jest gotowe na dzien
sktadania ofert, a przynajmniej nie jest oprogramowaniem gotowym, standardowym,
oferowanym przez wykonawcoéw z branzy. Stad w celu wykonania préobki (przeprowadzenia
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scenariuszy) wykonawcy muszg opracowac to oprogramowanie.

Po drugie, Odwotujacy zarzucit, ze kazdy z trzech scenariuszy jest elementem

zakresu planowanych ustug w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia.
{ad 1)}

Prototyp ustugi OpenLS, wymagany w pierwszym scenariuszu testowym probki,

w swym zakresie pokrywa sie w petni z wymaganiem SIWZ oraz zatgcznikiem nr 1 do SIWZ
na ustuge nr 6, opisang ogolnie w tabeli nr 1 rozdziatu 6.1.1 opisu przedmiotu zaméwienia
(zatgcznik nr 1 do SIWZ) {dalej rowniez: ,OPZ lub ,SOPZ’}.

Odwolujgcy sprecyzowat, ze nowa funkcjonalnosc¢, o ktdérej mowa w tej tabeli, reverse
geocoding (odwrotne geokodowanie) jest tozsame z wymaganiem z punktéw testowych
PT.0101, PT.0102, PT.0103.

{ad 2)}

Scenariusz testowy nr 2 — wymaganie dotyczace ustugi WPS analiz przestrzennych
(kontrola jakosci danych) i zapisane wymagania zadan prébnych sg elementami budowy
nowej ustugi dla Systemu CAPAP (,,Ustuga podniesienia jakoSci danych zewnetrznego
dysponenta danych”) oraz rozbudowy ustugi oceny integralnosci i spdjnosci danych sieci
uzbrojenia terenu dla Systemu K-GESUT.

Odwolujgcy sprecyzowat, ze punkty testowe PT.0203, PT.0205 oraz zwigzane z nimi
wymagania sg tozsame z wymaganiami dotyczgcymi powyzszej nowej ustugi oraz
funkcjonalnosci weryfikacji danych w oparciu o stowniki oraz zatwierdzone ontologie, ktore
sg doktadnie opisane w wymaganiach CAPAP.F.078, CAPAP.F.079 oraz CAPAP.F.081
zamieszczonych w zatgczniku nr 5 do SOPZ

{ad 3)}

Scenariusz testowy nr 3 — udzielenie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego
dotyczace przekazanych zbioréw danych z wykorzystaniem jezyka SPARQL/GeoSPARQL
z wykorzystaniem LOD, réowniez jest elementem przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy sprecyzowat, ze:

—W zalgczniku nr 5 do SOPZ Zamawiajgcy uszczegotowit w ,,Czesci lll — wykaz

planowanych wymagan pozafunkcjonalnych i funkcjonalnych w zakresie wykorzystania
technologii Linked Data”, w tabeli na str. 155 (bez okre$lonego numeru i nazwy), jakie ustugi
catosci przedmiotu zaméwienia majg wykorzystywac jezyk SPARQL/GeoSPARQL, co wprost
koresponduje z wymaganiami zadania prébnego z zatgcznika nr 9 do SIWZ i wymaganiem:

W ramach probki Oferent przygotuje Srodowisko w technologii Linked Open Data

pozwalajgce na udzielenie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczgce przekazanych
zbioréw danych z wykorzystaniem jezyka SPARQL/GeoSPARQL.

— Okreslone w zatgczniku nr 9 w punkcie testowym PT.0301 — przekazanie danych do
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Zamawiajgcego wymagania pokrywajg sie cato$ciowo z wymaganiami dla ,Ustugi kompozycji
danych krajowej bazy GESUT dla wybranego obszaru”, a cze$ciowo dla pozostatych ustug,
wszedzie tam, gdzie Zamawiajgcy wymaga w opisie przedmiotu zamdwienia wykonania
ustug w technologii LOD Ilub tryb LOD (Linked Open Data).

— Opisany w zatgczniku nr 9 do SIWZ punkt testowy PT.0302 — wykonanie zapytania
SPARQL wskazanego przez Zamawiajgcego, wprost koresponduje z wymaganiami
utworzenia tzw. ,endpoint” SPARQL, umieszczonymi w wiekszosci ustug powyzej
przywotywanej tabeli.

— Opisany w zatgczniku nr 9 do SIWZ punkt testowy PT.0303 — wykonanie zapytania
GeoSPARQL wskazanego przez Zamawiajgcego, wprost koresponduje z wymaganiami
dotyczgcymi mozliwosci prowadzenia analiz przestrzennych z wykorzystaniem jezyka
GeoSPARAQL realizowanego w ustudze analiz przestrzennych powyzej przywotanej tabeli
powyzszej tabeli.

Odwolujgcy podsumowat, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, aby opracowali probke, ktéra obrazowaé bedzie wykonanie przez
nich ustug, ktore nastepnie beda elementem przedmiotu zamdéwienia, co de facto oznacza
konieczno$¢ wykonania czesci przedmiotu zamowienia na potrzeby postepowania
0 udzielenie zamowienia i wykracza w zwigzku z tym poza prawnie dopuszczalny zakres
probki w rozumieniu § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej (miedzy innymi w wyrokach z: 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 469/09,
7 listopada 2008 r., sygn. KIO/UZP 1173/08, KIO/UZP 70/08) § 6 ust. 1 pkt 1 poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia o dokumentach (stanowigcy odpowiednik wskazanego
powyzej przepisu) stanowi podstawe wymagania od wykonawcéw zatgczenia do oferty
prébki oferowanego systemu, jednakze wytgcznie w zakresie systemow gotowych (badz
gotowych, standardowych elementdw, stanowigcych czesci systemoéw dedykowanych).
Zamawiajgcy nie moga wymagac, aby wykonawcy realizowali czynnosci objete
zamoéwieniem juz na etapie sktadania ofert.

Wedtug Odwolujgcego nie ma przy tym decydujgcego znaczenia fakt, ze ocenie
w ramach prébki bedzie podlega¢ wykonanie okre$lonego produktu ,zgodnie ze standardami
OGC”, a wigc otwartymi standardami, opracowanymi przez Open Geospatial Consortium
(OGC), gdyz stowo ,standard” nie oznacza bynajmniej w tym kontekscie ,powszechnie
przyjetego na rynku rozwigzania”, a technologie realizacji produktéw, do ktorej powinno sie
dazy¢. Odwolujgcy wyjasnit, ze OGC to miedzynarodowe konsorcjum, zrzeszajgce ponad
522 firm, agencji rzadowych i uczelni uczestniczgcych w procesie uzgadniania i rozwoju
publicznie dostepnych standardéw interfejsu dostepu do danych przestrzennych. Standardy
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OGC wspierajg implementacije rozwigzan geoprzestrzennych dla ustug sieciowych,

co umozliwia twércom technologii informatycznych tworzenie ustug informaciji przestrzennej
dostepnej i uzywanej do wszelkiego rodzaju zastosowan przetwarzania informacji
geograficznej.

Odwolujgcy sprecyzowat, ze standardy, ktérych zachowania podczas wykonania
produktéw objetych probkg zgda Zamawiajacy, to: 1) OpenGIS Location Services (OpenLS);
Core Services w wersji 1.2 z 9 wrze$nia 2008 oraz schematami aplikacyjnymi; 2) Web
Processing Service OGC (WPS) w wersji 2.0 Interface Standard Corrigendum 1z 5
pazdziernika 2015 oraz schematami aplikacyjnymi; 3) GeoSPARQL {w odniesieniu do
kazdego z nich w odwotaniu wklejono linki}. A OGC prowadzi proces certyfikacji zgtaszanych
rozwigzan do zgodnosci z konkretng wersjg standardu, na swoich stronach informujac
0 uzyskaniu takowego standardu i zgtoszeniu przez dowolnego producenta.

Odwotujgcy podnidst, ze na stronie wyszukiwarki OGC (http://www.

nie ma obecnie Qpengeospatial.org/resQimie/products) zadnego
oprogramowania
standardowego certyfikowanego przez OGC, ktére posiada implementacje standardow
wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig zatgcznika nr 9 do SIWZ. Wediug



Odwotlujgcego oznacza to, ze standard OGC jest standardem, ktérego Zamawiajgcy moze
wymagac w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, nie moze jednak wymagac, aby w tym
standardzie opracowane zostaly jakiekolwiek produkty przedstawiane do oceny w ramach
prébki.

Po trzecie, Odwolujgcy zarzucit, ze wymagania dotyczgce probki preferujg
ewentualnego wykonawce, ktory juz dokonat implementaciji wymienionych w zatgczniku nr 9
do SIWZ standardéw w swoich produktach, a tym samym narusza zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,

Po czwarte, Odwolujgcy zarzucit, ze ograniczeniem konkurencyjno$ci realizacii
zadania probnego jest okreslone w pkt 1 zatgcznika nr 9 do SIWZ wymaganie: Oferowane
przez Oferenta docelowe rozwigzanie musi by¢ wykonane wtechnologii takiej samej, jak
prezentowana Probka lub réwnowaznej przy jednoczesnej akceptacji odstepstwa przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit, Ze jest to jednoznaczny przyktad obarczenia wykonawcy bardzo
duzym ryzykiem, w szczegdlno$ci finansowym, gdyz aby spetni¢ to wymaganie potencjalny
wykonawca musi wykona¢ duzy zakres prac projektowych celem ustalenia, jakiego
oprogramowania moze uzy¢ w celu realizacji wszystkich ustug objetych przedmiotem
zamowienia — zarébwno nowych, jak i rozbudowy obecnie posiadanych juz przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom w SIWZ
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informacji o zakresie posiadanych przez siebie licencji (wymienit tylko ich liste, ale nie
zakres), nie zawart zadnego postanowienia, z kiérego mozna bytoby wnioskowac,
ze wykonawca realizujgcy zamowienie bedzie mogt korzystaé z jakiegokolwiek
oprogramowania juz eksploatowanego przez Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, w SINVZ
zawarte sg postanowienia naktadajgce na wykonawce obowigzek zapewnienia wszystkich
niezbednych licencji koniecznych do realizacji zaméwienia. Przedstawiona przez
Zamawiajgcego lista zawiera ponad 1000 pozycji dotyczacych licencji, bez podania ktére z
nich i w jakiej ilosci wykonawca bedzie zobowigzany zabezpieczy¢ na potrzeby realizacji
zamowienia. Biorgc pod uwage ilos¢ i potencjalny koszt tych licencji, nie jest mozliwe
rzetelne (a wiasciwie jakiekolwiek) oszacowanie ceny oferty w tym zakresie. A problem ten
nie dotyczy jedynie poprzednich wykonawcow, ktérzy te licencje posiadaja.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze jedynym wzglednie bezpiecznym rozwigzaniem bytoby
zatem zaoferowanie wykonania zamowienia, a tym samym wykonanie prébki, w oparciu
o oprogramowanie tych firm, ktére sg wymienione w spisie oprogramowania
wykorzystywanego do realizacji obecnych rozwijanych ustug z zatgcznika nr 1 do SOPZ
(Integraph, ESRI, GisPartner, Asseco itp.). Wzglednie bezpiecznym, poniewaz realizacja
scenariuszy testowych w ramach prébki wymagataby uzycia oprogramowania podmiotéw
trzecich, ktore, jak wskazano powyzej, jest niecertyflkowane przez OGC pod katem
wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach probki standardow OGC. Nie jest zatem
pewne, czy rzeczywiscie uda sie zrealizowac scenariusze testowe z wykorzystaniem
powotanych standardéw przy uzyciu wskazanego oprogramowania, jak rowniez czy uzycie
tego oprogramowania nie zostanie potraktowane przez Zamawiajgcego jako niezgodnie
z OPZ

Dodatkowo, wytgcznie w celu realizacji préobki wykonawca musiatby ponies¢ koszt
zakupu licencji wskazanego oprogramowania (okoto 220.000 zt netto — w zalezno$ci od
sposobu licencjonowania). Oprocz kosztow licencji nalezatoby takze uwzgledni¢ naktad
pracy, jaki musiatby ponies¢ wykonawca celem realizacji niniejszych zadan testowych
(Odwotujgcy ocenit ten zakres prac na minimum 140 dni roboczych). W kontekscie ram
czasowych narzuconych przez pzp wymaga to od wykonawcy powotania kilkuosobowego
zespotu specjalistéw (charakter wymaganych standardéw) realizujgcego implementacje
technologiczng standardéw oraz przedmiotu prébki. Tak postawione zadanie mocno
ogranicza mozliwosci ztozenia oferty oraz konkurencyjno$¢ postepowania.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Usuniecia z zatgcznika nr 9 do SIWZ wymagania, aby rozwigzanie docelowe musiato
by¢ wykonane w technologii takiej samej jak prezentowana prébka.
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Odwolujgcy dodat, ze w standardzie OGC dlatego jest realizowany proces
certyfikowany w stosunku do wielu aplikacji producentéw, aby niezaleznie od aplikacji, w
ktérej zostat zaimplantowany, funkcjonowat identycznie wedtug zatozen standardu. Stad
zapytanie skonstruowane wedtug standardu X (np. WMS, WFS czy WPS), zadane
dowolnemu certyfikowanemu oprogramowaniu, zawsze zwréci te sama odpowiedz —
zgodng ze schematem standardu. Dlatego tez jesli Zamawiajgcy chce sprawdzi¢
umiejetnosci wykonawcy w obstudze standardow OGC, nie ma znaczenia, jakiego
wykonawca narzedzia uzyje w tym celu — wyniki uzycia zawsze majg by¢ te same.
Realizacja przedmiotu zamowienia dotyczy ustug rozbudowywanych, ktére wykonawca
ze wzgledéw ekonomicznych zapewne bedzie chciat zrealizowa¢ w technologii
wykorzystywanej przez juz eksploatowane systemy. Natomiast nowe ustugi powinny by¢
realizowane w technologii, ktérg wykonawca sam wybierze w wyniku analizy
zagadnienia. W obecnej sytuacji, ze wzgledu na kwestionowane postanowienie,
wykonawca nie ma takiej mozliwosci.

2. Usuniecia z zatagcznika nr 9 do SIWZ wszystkich trzech scenariuszy testowych
i zastgpienie ich innymi, nieograniczajgcymi konkurencji i mozliwymi do realizacji przez
wiele dostepnych technologii informatycznych.

Odwolujgcy dodat, ze we wczesniejszych postepowaniach przetargowych
prowadzonych przez Zamawiajgcego, opracowat on zasady przygotowania probki w
sposo6b postepowania i niepreferujgcy nieograniczajgcy konkurencyjnosci
dotychczasowych wykonawcow {w odwotaniu wskazano przyktadowo nazwy i
oznaczenia dwoch postepowan}.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 1 do SIWZ,
(zmienionymi 5 grudnia 2016 r.) rozdziatu 9 ,Dodatkowe zobowigzania Wykonawcy” w pkt 4
wykonawca zostat zobowigzany do zapewnienia (...) infrastruktury technicznej (sprzetu oraz
systemdw operacyjnych oraz licencji na infrastrukture programowg (bazy danych i aplikacje)
dla $rodowiska developerskiego, ktdre bedzie wykorzystywat do tworzenia produktow.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy przerzucit w ten sposob konieczno$¢
posiadania srodowiska deweloperskiego na wykonawce, co w przypadku rozbudowywanych
systemow oznacza niemozno$¢ jego zbudowania bez koniecznych do tego licenciji,
wskazanych w zatgczniku nr 1 do SOPZ — Rejestrze licencji, zawierajgcego pozycje
z oprogramowaniem wiasnym dotychczasowych producentéw Systemoéw SIG, (Asseco
Poland S.A., GisPartner sp. z 0.0., GeoTechnologies sp. z 0.0. oraz Intergraph Polska sp. z
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0.0.), ktérych licencje nie sg dostepne na rynku wcale, bgdz dostepne sg tylko teoretycznie,
przez co skutecznie blokowany jest udziat w postepowaniu podmiotéw innych, niz wskazane
powyzej lub podmiotéw powigzanych z nimi kapitatowo. Poniewaz wykonawcy ci sg
konkurentami Odwotujgcego, zrozumiate jest, Zze nie sg zainteresowani w udostepnieniu tych
licencji na takich warunkach, aby Odwotujgcy miat realne szanse uzyskania zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze realizacja ustug, zarébwno rozwojowych, jaki dodatkowych,
moze sie wigza¢ z dostawg licencji z zatgcznika nr 1 do SOPZ na technologie niedostepne
dla szerszego grona wykonawcoéw, identycznie jak przy wymogu dotyczgcym Srodowiska
developerskiego.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie jest mozliwe oszacowanie, ile i jakich licencji nalezy
dostarczy¢ na potrzeby rozwijanych e-ustug i narzedzi, by spetni¢ wymagane w SIWZ
parametry ich dostepnosci, gdyz Zamawiajgcy nie dostarcza w opisie przedmiotu
zamowienia zadnych informacji pozwalajgcych wykonawcy rzetelnie oszacowa¢ mozliwosci
rozbudowy i ich pracochtonno$¢, w szczegdlnosci w opisie brak jest dokumentacji Systemow
SIG, w tym architektury technicznej, aktualnego obcigzenia serwerdw, wysycenia licencjami,
kodow zrodtowych itp.



Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ rozdziat 5.1 ,Inicjatywa SIG” Zamawiajgcy
posiada dokumentacje poszczegolnych komponentéwi, jak twierdzi w kolejnych rozdziatach,
wskazano rodzaj dokumentacji bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego dla kazdego
Z komponentéw wraz z okresleniem pojemnosci tej dokumentacji, jednak w rezultacie nawet
tych informaciji nie zamieszczono. Wedtug Odwotujgcego udostepnienie wykonawcy
dokumentaciji po zawarciu umowy bytoby zasadne w przypadku, gdyby przedmiotowe
postepowania prowadzone bytoby w celu zawarcia umowy ramowe;j.

Odwotujgcy podkreslit, ze dostawa technologii rownowaznych w przypadku
rozbudowywanych ustug i narzedzi, ze wzglgdu na ztozono$¢ Systeméw SIG, ich liczbe,
koszty wykraczajgce dalece poza zakladany w postepowaniu budzet oraz termin realizacji
przedmiotu zamowienia (31 sierpnia 2018 r.), jest raczej teoretyczng mozliwoscig. Zakladang
funkcjonalnos¢ (zatacznik nr 5 do SOPZ), nie tylko dla rozwijanych e-ustug i narzedzi,
ale takze dla nowych, da sie osiggng¢ przy wykorzystaniu technologii, w oparciu o ktére
aktualnie zbudowane sg systemy SIG, co zresztg sam Zamawiajgcy zaktadat, planujgc
realizacje projektéw z POPC.

Odwolujgcy wywiddt, ze w tym kontek$cie zapewnienie niezbednych do realizacji
zamoéwienia licenciji, o ile nie sg powszechnie dostepne na rynku, na rownych warunkach —
winno by¢ obowigzkiem Zamawiajgcego, gdyz tylko w ten sposéb postepowanie dostepne
bedzie dla wszystkich wykonawcdw bez naruszenia zasady okre$lonej w art. 29 ust. 2 i art. 7
ust 1 pzp.
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Tymczasem zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ — Wz6r Umowy § 8 ,Majgtkowe
prawa autorskie” pkt 10 wykonawca musi oSwiadczy¢, ze ,uzyskat zgode producenta na
korzystanie z oprogramowania standardowego, wtym na przekazywanie dokumentow
zawierajgcych warunki licencji. Wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie musi zatem
uzyskac¢ zgode swoich konkurentéw na korzystanie z ich oprogramowania w celu realizacji
zamobwienia. Konieczno$¢ uzyskania takiego. oSwiadczenia potwierdza potencjalne
problemy, jakie mogg sie pojawi¢ dla wykonawcy Spoza grona dotychczasowych
wykonawcéw, systemy dla GUGIK. aby korzysta¢ wykonujgcych Przyktadowo,

z powszechnie dostgpnego oprogramowania jak Oracle DataBase czy ArcGIS for Server czy
innego oprogramowania standardowego nie ma koniecznos$ci uzyskiwania zgody ich
producenta na korzystanie z nich — pod warunkiem wykupienia lub posiadania odpowiednich
licenciji, a dostep do nich nie jest blokowany.

Odwolujgcy zarzucit, ze kolejnym elementem ograniczajgcym konkurencyjno$é
postepowania jest okreSlone w zatgcznik nr 1 do SIWZ rozdziale 6.3. ,Administracja
techniczna” wymaganie, ze (...) wramach prac Wykonawcy nie mogg by¢ podejmowane
dziatania, ktérych skutkiem moze by¢ utrata gwarancji na systemy/elementy systemow,
dla ktérych obowigzuje gwarancja Swiadczona przez inne podmioty, przy czym nie podano
warunkéw Swiadczenia gwarancji przez podmioty trzecie.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze co prawda postanowienie to odnosi sie do ustugi
Administracji Technicznej, ale do$¢ logiczne jest, ze wszelkie proby podejmowane w
kierunku rozbudowy systemoéw SIG wymaganej przedmiotem zaméwienia, powinny
doprowadzi¢ do utraty gwarancji $wiadczonych przez podmioty trzecie, chyba ze wykonawcg
zostang te podmioty trzecie, ktére $wiadczg gwarancje (lub wykonawca, ktory z tymi
podmiotami odpowiednio si¢ porozumie).

{Odwolujacy przedstawit w odwotaniu okres obowigzywania gwaranciji
na poszczegoéine Systemy SIG za rysunkiem 23 SOPZ}

Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage termin realizacji zaméwienia (31 sierpnia
2018 r.) oraz wskazane okresy obowigzywania gwarancji na poszczegolne systemy SIG, dla
systemow KSZBDOT oraz ZSIN wykonawca nie bedzie mégt podja¢ zadnych dziatah bez
porozumienia z ich producentem, a dla czesci z nich (Geoportal, Szyna Ustug Geoportal)
bedzie to mozliwe dopiero za rok (pod warunkiem oczywiscie, ze uzyska wczesniej stosowne
zgody producentow i licencje).

Odwotujgcy podsumowat, ze powyzsze okolicznosci sprawiajag, ze w tym
postepowaniu ztozy¢ oferte, uzyska¢ zamoéwienie i zrealizowaé je z prawdopodobienstwem
sukcesu moze jedynie: po pierwsze — konsorcjum zfozone z dotychczasowych producentow,



i/lub podmiotéw z nimi powigzanych; po drugie — wykonawca, ktéry porozumiat sie
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z wszystkimi dotychczasowymi producentami (i zapewnit sobie uzyskanie uprawnien
licencyjnych, pozwalajgcych na realizacje zamowienia).

Odwolujgcy podkreslit, ze posiada wszelkie wymagane do$wiadczenie i kompetencije,
by zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia na technologiach stosowanych dotychczas w
systemach SIG, jednak w zwigzku z powotanymi wymaganiami (zapewnienia licenc;ji i zgody
producentéw na korzystanie z oprogramowania standardowego, w szczegdlnosci w zakresie
produktéw wiasnych producentow systemow SIG), mozliwo$¢ ta jednak zostata wytgczona,
badz co najmniej tak ograniczona, ze szansa na uzyskanie zamowienia przez Odwotujgcego
jest wytacznie teoretyczna.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:

1. Zmiane SIWZ polegajgcg na usunieciu postanowien zobowigzujgcych wykonawce
do porozumienia sie z konkurujgcymi o to samo zaméwienie wykonawcami dla
uzyskania ich zgody na korzystanie z oprogramowania tych wykonawcéw,
eksploatowanego przez Zamawiajgcego, w celu realizacji zamowienia, a zapewnienie
niezbednych do wykonania rozbudowy systemoéw SIG licencji oprogramowania
podmiotéw trzecich bedzie lezato po stronie Zamawiajacego.

Odwolujgcy podkreslit, ze:

— W ramach Projektow CAPAP, ZSIN Faza Il oraz K-GESUT planuje sie do realizaciji
na podstawie odrebnych uméw szereg zadan w zakresie dostawy infrastruktury
(zatgcznik nr 1 do SIWZ, rozdziat V, pkt 5.4 ,Infrastruktura techniczna”) prawdopodobnie
do poziomu serweréw aplikacyjnych. W ramach przedmiotowego postepowania
zobowigzano wykonawce do wskazywania kazdorazowo w dokumentacji, (...) jaka
powinna by¢ przygotowana infrastruktura sprzetowa, aby zapewnic wydajnosc,
przepustowos$¢ oraz dostepno$c narzedzi i ustug (zatgcznik nr 1 do SIWZ, rozdziat 9.
,Dodatkowe zobowigzania Wykonawcy”, pkt.3). Ta sama procedura mogtaby obejmowac
réwniez oprogramowanie standardowe (z udostgpnionego w zatgczniku nr 1 do SOPZ
Rejestru licenciji).
— Niniejsze postepowanie poprzedzone bylo dialogiem technicznym, podczas ktérego
w odniesieniu do problemu zwigzanego z brakiem konkurencyjnosci postepowania
przetargowego w konteks$cie fgczenia postepowania z koniecznoscig dostawy, wsparcia
czy nowych licencji na okreslone produkty standardowe, Odwotujgcy proponowat
zastosowanie procedury tzw. umowy ramowej. Wigzatoby sie to z ogloszeniem
postepowania przetargowego na dostawe aktualizacji i wsparcia do oprogramowania
standardowego. Zaletg takiego rozwigzania bytaby mozliwo$é zawarcia umowy
z wiekszg liczbg wykonawcoéw, a Zamawiajgcy mégiby, ale nie musiatby zaméwic

23

Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

okreslony w SIWZ przedmiot zaméwienia. Na etapie dialogu technicznego przestano
Zamawiajgcemu przykladowy SIWZ, ktory swego czasu ogtosito Centrum Projektow
Informatycznych. W tamtym przypadku zamawiajacy, zeby nie kupowaé z gory duzej
ilosci licencji czy sprzetu, zamawiat je na biezgco w stosunku do potrzeb projektowych.
Zamawiajacy nie skorzystat jednak do tej pory z takiej mozliwosci, oglaszajac typowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowokujac w ten sposéb opisane
powyzej problemy.
— Rozwigzaniem czes$ci z nich bytoby rowniez podpisanie umowy korporacyjnej
na dostawe oprogramowania standardowego z ich producentami. Przyktadowo firma
ESRI stosuje umowe ELA, z kiérych w Polsce korzysta juz w podobnym przypadku wiele
duzych podmiotéw, w tym centralne podmioty publiczne (np. IMGW, BULIGL).
Niewykluczone, iz mozliwe bytoby wypracowanie podobnych uméw z innymi dostawcami
oprogramowania standardowego.

2. Usuniecie wymagania, aby wykonawca nie mogt podejmowac dziatan, ktérych skutkiem



moze by¢ utrata gwarancji na systemy/elementy systemoéw, dla ktérych obowigzuje
gwarancja $wiadczona przez inne podmioty.

Wedtug Odwolujgcego to Zamawiajacy powinien zadbac¢ o braku utraty gwaranciji przy
rozbudowie systeméw, bgdz o odpowiednie procedury autoryzacji przez gwaranta zmian
W jego oprogramowaniu, dokonywanych przez inny podmiot.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze zgodnie z trescig rozdziatu Xlll SIWZ wykonawca ma
obliczy¢ cene na formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. W pkt Il tego
zatgcznika Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy ztozenia oswiadczenia o wycenie oferty
opartej na tzw. punkcie funkcyjnym. Wykonawca wycenia de facto wytgcznie warto$¢ punktu
funkcyjnego, a cena oferty wynika z przemnozenia liczby podanych przez Zamawiajgcego
punktow funkcyjnych (12895) przez cene punktu funkcyjnego okreslong przez wykonawce.

Odwolujgcy zarzucit, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposéb obliczenia ceny
uniemozliwia rzetelne oszacowanie kosztow realizacji zaméwienia, gdyz rozliczanie
z wykonawcg za jego prace ma sie odbywac¢ w punktach funkcyjnych za zrealizowane
Zlecenie, jednakze na wykonawce przerzucono odpowiedzialno$¢ za dostawe wszystkich
e-Ustug i Narzedzi, o ktérych mowa w rozdziale lll SIWZ (,,Opis przedmiotu zamowienia”),

0 wymaganej funkcjonalnosci (zatgcznik nr 5 do SOPZ), w czasie wskazanym terminem
realizacji zamowienia. Nie ma za$ zadnej gwarancji, ze Zamawiajgcy bedzie skladat
wykonawcy zamowienia na prace, nie ma tez wskazanego zadnego gwarantowanego,
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minimalnego poziomu, ktéry Zamawiajgcy zobowigzany jest zamoéwi¢. Oznacza to, ze
wykonawca juz na etapie przygotowania oferty zobowigzany jest zsumowac¢ wszystkie koszty
realizacji zamowienia (w tym licencje, koszty szkolenia, koszty cateringu, czyli koszty,

ktérych nie wycenia sie co do zasady w narzuconej przez Zamawiajgcego metodzie
COSMIC). Moze sie natomiast okazac, ze taka metoda bedzie catkowicie btedna, jesli
Zamawiajacy nie zamowi catosci prac objetych zamoéwieniem,

W zwigzku z tym Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z SIWZ
metody rozliczenia wg punktéw funkcyjnych i wprowadzenie postanowien zobowigzujacych
wykonawcow do okreSlenia ceny za realizacje zamowienia, a Zamawiajgcego — do zapfaty
tej ceny za wykonanie przez wykonawce zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zamierza korzystac z przywilejow umowy
ramowej, po pierwsze — nie prowadzgc postepowania w celu zawarcia umowy ramowej, po
drugie — wadliwie narzucajgc obowigzek wliczania do punktu funkcyjnego w ramach metody
COSMIC kosztéw (np. kateringu, licenciji), ktore nie mogg by¢ do tego punktu zaliczone
(kosztow wykraczajgcych poza samg czasochtonno$¢ prac przy tworzeniu oprogramowania).

{ad pkt 4 listy zarzutow}
Zarzuty wycofane.

{KIO 2339/16, KIO 2352/16}

Zamawiajacy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie, a na posiedzeniu wskazat, ktére
zarzuty odwotan uznaje, oswiadczajgc jednoczesnie, ze nie uznaje pozostatych zarzutow
odwotan i wnosi o ich oddalenie.

Odwotujgcy wycofali na posiedzeniu zarzuty, ktére powyzej nie zostaty szerzej
zrelacjonowane, w pozostatym zakresie podtrzymujgc odwotania.

Swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego zglosili nastepujacy
wykonawcy:
A. Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2339/16)
B. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2339/16 i KIO 2352/16)
— po stronie odwolujgcego:
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C. GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2352/16)
— po stronie zamawiajgcego

Wobec zgtoszenia powyzszych przystgpien w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego) i wymogu
przekazania jego kopii stronom danego postepowania, a takze nie zgtoszono co do nich
opozyciji, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia ich nieskutecznoéci.

Poniewaz odwotania nie zawieraty brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcych nie zostaty rowniez
ztozone w tym zakresie odmienne whnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata odwotania w zakresie podtrzymanych zarzutow
do rozpoznania na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacych)
postepowania odwolawczego obu spraw, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w
odwolaniach, zgloszeniach przystapien, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymujg sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, o ktorego udzielenie ma prawo sie ubiega¢. Jednoczes$nie objete zarzutami
odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp moga naraza¢ na szkode
Odwolujgcych, skoro wedtug zarzutdéw zaskarzone postanowienia s.i.w.z. moga
uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu,

a w konsekwencji uzyskanie tego zamowienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
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faktyczne oraz zakres zarzutdéw podlegajgcych rozpoznaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie w
sprawie KIO 2339/16 zastuguje na uwzglednienie, gdyz potwierdzity sie niektore sposrod
podtrzymanych zarzutéw, natomiast odwotanie w sprawie KIO 2352/16 podlega oddaleniu,
gdyz nie potwierdzit sie zaden z podtrzymanych zarzutow.

W obu odwotaniach podtrzymane zarzuty dotyczg przede wszystkim naruszenia
art. 29 ust. 112 pzp, a takze wskazywany jest art. 7 ust. 1 pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Z kolei wedtug art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Ten ostatni przepis stanowi
uszczegotowienie w odniesieniu do przedmiotu zamowienia jednej z naczelnych zasad
udzielania zaméwien publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

{KIO 2339/16}

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 3 uzasadnienia odwotania Asseco}



W odwotaniu jako przejaw naruszenia art. 29 ust. 1 pzp oraz art. 473 kc w zw. z art.
14 i art. 139 pzp. Zgodnie z art. 473 § 1 kc dtuznik moze przez umowe przyjac na siebie
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy
czym na mocy art. 471 kc dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. A art. 472 kc okresla, ze jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci
prawnej nie wynika nic innego, diuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
staranno$ci.

Sposrod zarzutow sformutowanych w odwotaniu w stosunku do regulacii
zamieszczonych w § 7 wzoru umowy, Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy
postanowienia, wedtug ktérego odpowiedzialnos¢ stron z tytutu nienalezytego wykonania lub
niewykonania umowy wytgczajg jedynie zdarzenia losowe zwigzane z dziataniem sity
wyzszej.
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w odréznieniu od pozostatych regulacji zawartych
w § 7, ktére zgodnie z podanym tytutem odnoszg sie do kar umownych, powyzsza klauzula
ma szerszy zakres zastosowania, gdyz reguluje zasade odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
obowigzujgcej w ramach stosunku zobowigzaniowego wyniklego z tej konkretnej umowy.

Odwolujgcy trafnie zarzucit, ze w ten sposo6b z naruszeniem art. 473 § 1 kc
Zamawiajgcy wprowadzit do umowy w sprawie zaméwienia publicznego zasade
odpowiedzialnosci de facto wykonawcy na zasadzie ryzyka za nienalezyte lub niewykonanie
zamowienia. Tego typu klauzula generalna nie czyni zado$¢ dyspozycji powotanego
przepisu, gdyz nie wskazuje od strony pozytywnej okolicznosci, za ktére dodatkowo
w stosunku do zasad ogdlnych ma odpowiada¢ dtuznik. Konieczno$¢ takiego oznaczenia
rozszerzonej odpowiedzialno$ci dtuznika nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie,
na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt
| CSK 748/12), ktorego fragment adekwatnie zostat przytoczony w odwotaniu.

Nie ma zatem powodu, aby w celu przywrocenia zgodnosSci z obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym nie uczyni¢ zadosS¢ zgdaniu wykre$lenia stowa ,jedynie” z § 7 ust. 6
wzoru umowy. Izba zdaje sobie sprawe, Ze po takiej zmianie brzmienie postanowienia moze
nie odpowiadac¢ intencjom Zamawiajgcego, gdyz bedzie jedynie wskazywaé na to, Ze sita
wyzsza wytgcza odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Jednakze nie ma przeszkaéd, aby Zamawiajgcy w sposob zgodny z art. 473 § 1 ke
wprowadzit rozszerzenie odpowiedzialnosci, jezeli bedzie w stanie wskazac okolicznosci,
ktére to uzasadniaja.

Powyzsze nie oznacza, ze Izba ma podstawe, aby uczyni¢ zado$¢ zgdaniu nakazania
Zamawiajgcemu w § 7 wprowadzenia kar umownych za zwioke, a nie za op6znienie.

Sformutowany w tym zakresie zarzut oparty jest na btednym przyjeciu przez
Odwolujgcego, ze regulacja zawarta w § 7 wzoru umowy réwniez stanowi przejaw
zastosowania art. 473 § 1 kc, wylgcznie z tego powodu, ze okreslone w § 7 ust. 1 pkt 1-5
przestanki uprawniajgce Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej dotyczg opdznienia,

a nie zwioki. Wynika z tego posrednio, ze wedtug Odwotujgcego w zakresie zastosowania
art. 474 § 1 kc {W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokosé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.} nie miesci sie
kara umowna za op6znienie, co jest stanowiskiem btednym

Izba w pemni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il CSK 331/12), ktéry jest
aprobowany w orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa cywilnego: (...) strony mogag
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umownie uksztattowac zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozktad ryzyka ponoszenia
skutkow niewykonania zobowigzania (...) Od kary umownej odroznic¢ nalezy dopuszczalne
zastrzeZenie o charakterze gwarancyjnym, naktadajgce obowigzek zaptaty okreslonej kwoty
pienieznej w razie niewykonania (niemasciwego wykonania) zobowigzania wskutek
okolicznosci, za ktore dfuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, do ktérego nie stosuje sige
przepiséw o karze umownej. Taki charakter bedzie miato postanowienie umowne

w brzmieniu ,za uchybienie terminu” bez wzgledu na przyczyne niewykonania

lub niemasciwego wykonania zobowigzania. Kara umowna natomiast moze by¢ zastrzezona
w kontrakcie zaréwno za zwoke (kwalifikowane opdZnienie zawinione bezposrednio przez
dfuznika badZ osoby, ktorymi postugiwat sie przy wykonywaniu zobowigzania, powstate

z innych przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$c), jak i tzw. opdznienia proste,
polegajgce na niespetnieniu $wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku
nieoznaczenia po wezwaniu dfuznika do wykonania przez wierzyciela (...). Brak podstawy

do nakfadania na strony obowigzku wskazywania w umowe, zastrzegajgcej kare umowng
za opdznienie, dodatkowych okolicznosci (przyczyn) opdznienia, ktére miatyby wystgpic

po stronie dtuznika, zatem ich wprowadzenie zaleZzy od woli stron (...). Kara umowna co do
zasady wpisana jest w rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej. Diuznik moze zwolni¢ sie od
obowigzku jej zapftaty, wykazujgc, ze niewykonanie zobowigzania bytfo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (...). Jezeli dtuznik (tu zobowigzany do
Zzaptaty kary umownej) moze bronic sig zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, to dla
Zmiany polegajgcej na poszerzeniu lub ograniczeniu zakresu takiej ochrony niezbedna
bytaby podstawa prawna.(...) Konkludujgc, co do zasady, okolicznoscig ograniczajgcg zakres
odpowiedzialno$ci dfuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgce na
opdznieniu Swiadczenia moze by¢ takze obiektywnie istniejgca i niezalezna od niego
przyczyna, czasowo uniemoZliviajgca wykonanie zobowigzania.

Poniewaz zarzut zawarty w odwotaniu opiera sie wytgcznie na tych dwoch
nieuprawnionych zatozeniach, nie mogt by¢ uznany za zasadny. Odwotujgcy nie sprecyzowat
zadnych innych okolicznosci niz uzycie stowa ,zwtoka”, ktére uzasadniatyby interpretacje,
przestanek opisanych w § 7 ust. 1 pkt 1-5 jako umownego natozenia na wykonawce
obowigzku zaptaty okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub niewtasciwego
wykonania jego zobowigzan wynikajacych z umowy wskutek okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci, co uzasadniatoby oceneg, ze nie znajdujg tu zastosowania
przepisy o karze umowne;.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczgcy postanowienia zawartego
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w § 7 ust. 7 wzoru umowy, gdyz oparty jest wytgcznie na spekulatywnym przypisywaniu
Zamawiajgcemu intencji ograniczenia mozliwosci miarkowania kary umownej. W zaden
sposob nie wynika to z brzemienia tej regulaciji, ktéra, jak sam zauwazyt Odwolujgcy,
odzwierciedla powszechnie aprobowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze dochodzenie
zaptaty kar umownych nie wymaga wykazania przez wierzyciela, ze ponidst szkode.
Zbednos¢ tego typu regulacji umownej nie stanowi naruszenia jakichkolwiek przepisow, w
tym art. 29 ust. 1 pzp.

Jedynie na marginesie mozna zauwazyc¢, ze wysoce watpliwe jest, aby strony mogty
umownie wylgczy¢ instytucje miarkowania kary umownej, o ktérej mowa w art. 484 § 2 kc.

Odwolujgcy na rozprawie wycofat sie z zarzutu, ze w § 7 nie ograniczono wysokosci
zastrzezonych kar umownych, podtrzymujgc jednak zarzuty co do dwdch postanowien,

w ktoérych wysoko$¢ kary umownej odniesiono do cato$ci wynagrodzenia umownego, a nie
wartosci czeSci umowy niewykonanej lub nienalezycie niewykonane;.

Jak sam zauwazyt Odwotujacy, takie okreslenie wysokosci kary umownej jest
prawidtowe z punktu widzenia zasady swobody uméw, o ktoérej mowa w art. 353 1 kc. Sam
brak zrozumienia przez Odwotujgcego celu wprowadzenia takiej regulacji nie wskazuije,
ze narusza ona przepisy prawa. Odwotujgcy zresztg wskazat w tym zakresie de facto jedynie
na naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co do ktérego orzekanie nie
miesci sie w kognicji Krajowej Izby Odwotawczej.



Finalnie za niezasadny Izba uznata zarzut, ze wprowadzenie w § 7 ust. 1 pkt 1 kary
umownej z tytutu op6znienia w realizacji przedmiotu umowy w stosunku do wskazanejw § 3
ust. 1 umowy jako termin obowigzywania umowy daty 31 sierpnia 2008 r. narusza art. 29 ust.
1 pzp, czy innych de facto niewskazanych konkretnie przepiséw pzp i kc. Rowniez ten zarzut
oparty jest na spekulatywnych przypuszczeniach Odwotujgcego, ze Zamawiajacy wprowadzit
takie postanowienie, aby nalicza¢ kary umowne niezaleznie od tego, czy zleci wykonawcy
jakiekolwiek modyfikacje, czyli zamoéwi produkty rozumiane jako efekt prac wykonawcy
powstaty w wyniku jej realizacji. Umkneto uwadze Odwolujgcego, ze wedtug § 3 ust. 6
umowy termin przekazania do odbioru ostatniego produktu co do zasady nie moze
przekraczac¢ terminu 2 miesiecy przed uptywem terminu obowigzywania umowy, chyba Zze
Zamawiajacy uzna inaczej, jednak nie moze by¢ pdzniejszy niz termin koncowy
obowigzywania umowy. W sposo6b oczywisty wynika stad, ze zlecenia muszg by¢ sktadane
z odpowiednim wyprzedzeniem i odpowiednio wczesniej niz 2 miesigce przed uptywem
terminu obowigzywania umowy, gdyz oczywiste jest, ze termin przekazania do odbioru
produktu przez wykonawce nie moze by¢ jednoczesnie terminem ztozenia przez
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Zamawiajgcego zlecenia na modyfikacje, ktorych realizacja ma sie zakonczy¢ takim efektem.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 5 uzasadnienia odwotania Asseco}

Izba uznata za zasadny zarzut niejasnego okre$lenia w s.i.w.z. zakresu
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytulu gwaranciji, ktérg ma udzielic zamowienia
Zamawiajgcemu, z uwagi na tre$¢ postanowien wzoru umowy i zatgcznika nr 5 do umowy —
Warunki gwarancyjne {ktérych brzmienie adekwatnie zostato przywotane w odwotaniu}.

W ocenie Izby samo uwzglednienie przez Zamawiajgcego zadania wykre$lenia
postanowienia § 9 ust. 4 umowy jest niewystarczajace, gdyz pozostawiony pkt 1 ppkt 2
Warunkoéw gwarancyjnych rowniez wskazuje, ze wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢
za prawidiowe dziatanie Systemu SIG. Cho¢ w dalszej czesci wskazano na zwigzek tej
odpowiedzialnosci ze $wiadczonymi Ustugami (czyli de facto Modyfikacjami obejmujgcymi
komplet Produkiéw wykonanych przez wykonawce na podstawie Zlecenia Zamawiajgcego),
po wyjasnieniu przez Zamawiajgcego, ze zdefiniowane w § 1 wzoru umowy (odpowiednio w
pkt 1i2) terminy ,SIG (Systemy Informatyczne GUGIK)” i ,System SIG lub SIG” nalezy
traktowac jako synonimy, istnieje konieczno$¢ jednoznacznego przesgdzenia zakresu
gwarancji udzielanej przez wykonawce tego zaméwienia. O ile Oprogramowanie oraz
Oprogramowanie Standardowe definiujgce zakres terminu ,System SIG lub SIG” dotyczg
oprogramowania dostarczonego lub wykonanego w ramach Ustug przez wykonawce tego
zamowienia, o tyle termin ,SIG (Systemy Informatyczne GUGIK) odnosi sig do zbioru
oprogramowania sktadajgcego sie na poszczegdlne Systemy, dostarczonego w ramach
projektow zrealizowanych na podstawie odrebnych uméw, a wiec systeméw juz
funkcjonujacych u Zamawiajgcego.

Taki stan rzeczy uzasadnia nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tej
niejednoznacznos$ci przez wprowadzenie do § 9 umowy, do ktérego odsyta jej 5. zatgcznik,
postanowienia tego jednoznacznie ograniczajgcego odpowiedzialnosci wykonawcy
zamowienia z tytutu gwarancji do nieprawidtowos$ci dziatania Systemu SIG, ktore sg
zwigzane z dokonanymi przez niego modyfikacjami tego systemu.

Jednakze Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze kwestia poprawnosci
dziatania Systemu SIG po dokonanej Modyfikacji nie moze by¢ przedmiotem tej gwaranciji,
gdyz wadliwe dziatanie Systemu SIG na skutek dostarczonego Oprogramowania
Standardowego lub wykonanego Oprogramowania przez wykonawce, moze ujawni¢ sie po
dokonaniu odbioru danej Modyfikaciji, stgd ustalenie 24-miesiecznego okresu gwaranc;ji od
dnia Podpisania ostatniego Protokotu Odbioru Korncowego Modyfikacji nalezy uznaé
za uzasadnione.

31

Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16



Izba uznata za niezasadny zarzut sprzeczno$ci postanowienia § 9 ust. 10 wzoru
umowy z postanowieniami pkt 2 ppkt 3 Warunkéw gwarancji, gdyz w ocenie Izby okre$lenie
dla poszczegolnych kategorii Problemoéw (wedtug definicji zawartej w pkt 2 ppkt 1 lit. a
Warunkoéw gwarancji stanu Systemu SIG spowodowanego wadami Oprogramowania, w
ktérym cze$¢é Systemu SIG nie funkcjonuje zgodnie z Dokumentacja, mogacy skutkowaé lub
skutkujgcy ograniczeniem badz brakiem realizacji dowolnej funkcji Systemu SIG)
maksymalnych terminéw czasow ich rozwigzania (reakcji i usuniecia awarii), stanowi
uszczegotowienie ogolnej klauzuli zawartej w umowie. Ta ostania odnosi sie przeciez
réwniez do postanowienia pkt 2 ppkt 4 Warunkow gwarancji, zgodnie z ktérym jezeli Problem
dotyczy¢ bedzie oprogramowania dostarczonego, ale niewytworzonego przez wykonawce,
terminy rozwigzania Problemu bedg za kazdym razem ustalane z Zamawiajgcym.

{KIO 2352/16}

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 1 odwotania Comarch}

W odwotaniu wskazano na naruszenie przytoczonego powyzej art. 29 ust. 1 pzp,
atakze art. 25 ust. 1 pzp i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia o dokumentach. Wedtug art. 25
ust. 1 pkt 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, przy czym takie dokumenty dotyczace spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, wskazuje
on w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia lub zaproszeniu
do sktadania ofert. Natomiast z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach wynika,
ze w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, moze on zgda¢ w szczegolnosci probek,
opisow, fotografii, plandw, projektéw, rysunkéw, modeli, wzoréw, programéw komputerowych
oraz innych podobnych materiatow, ktérych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit, ze naruszeniem wszystkich powyzszych przepisow, a takze art.
7 ust. 1 pzp jest zazadanie przez Zamawiajgcego ztozenia wraz z ofertg probki
oprogramowania, bedacej przedmiotem oceny w kryterium techniczno-jako$ciowym oceny
ofert przez pryzmat realizaciji trzech scenariuszy testowych, w tym za wykonanie okre$lonego
produktu zgodnie ze standardami OGC — gdyz, po pierwsze — wymaga to od wykonawcow
uzycia oprogramowania, ktére nie jest gotowe i standardowo oferowane na tym
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specjalistycznym rynku, po drugie — kazdy z przewidzianych scenariuszy jest elementem
zakresu ustug bedacych przedmiotem tego zamowienia, a po trzecie — preferuje
ewentualnego wykonawce, ktory juz dokonat implementacji standardow OGC w swoich
produktach. Po czwarte — naruszeniem konkurenciji ma byé wymaganie, aby zaoferowane
rozwigzanie docelowe wykonane bylo w takiej samej technologii jak prébka, ewentualnie
rébwnowaznej, jezeli Zamawiajacy zaakceptuje takie odstepstwo, gdyz wymaga od
potencjalnego wykonawcy ustalenia, jakiego oprogramowania moze uzy¢ w celu realizaciji
wszystkich ustug objetych przedmiotem zamédwienia, co naraza na nadmierne koszty
zwigzane z zakupem licencji niezbednych do realizacji zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze powyzsze zarzuty sg niezasadne, bo co najmniej nieudowodnione
przez Odwolujgcego, na ktérym wedtug art. 190 ust. 1 pzp spoczywat ciezar udowodnienia
powyzszych twierdzen. Odwolujgcy zgtosit dowody {pod nr od 1a do 1i, z pominigciem litery
» } wskazujgce wytgcznie na fakt, ze organizacja Open Geospatial Consortium (OGC) nie
ma w swojej informacyjnej bazie danych zadnych produktéw certyfikowanych pod wzgledem
zgodnos$ci z opracowanymi przez nig standardami OpenLS, WPS i GeoSPARQL
(w odpowiednich wersjach), wzglednie stanowigcych referencyjng implementacije tych
standardow, a jedynie w odniesieniu do ostatniego z powyzej wymienionych standardow
zgtoszono w ogole jakikolwiek jego implementacje. Czyni to bezprzedmiotowym zarzut
potencjalnego preferowania wykonawcy, ktéry dokonat implementacji tych standardéw, skoro
co do zasady nie sposéb stwierdzic¢, czy tacy wykonawcy w ogdle istnieja.

Przede wszystkim, skoro poza wszelkim sporem jest, ze wymaganie przez



Zamawiajgcego wykonania produktow objetych przedmiotem zamdéwienia zgodnie

ze standardami OGC jest jak najbardziej uzasadnione i racjonalne, gdyz wyznacza
technologie realizacji produktow, do ktérej powinno sie dgzy¢, niezasadne jest zarzucanie,
ze nie mozna tego samego wymagac od prébki. Na podstawie odwotania nie sposob
twierdzi¢, na czym zasadza sie tu zarzut ograniczenia konkurencyjnosci. Jezeli jakis
wykonawca realizowat juz produkty wedtug technologii implementujgcej otwarte standardy
wypracowane przez OGC, to trudno z tego czyni¢ jakikolwiek zarzut Zamawiajgcemu, tylko
z tego powodu, Ze nie jest nim najwyrazniej Odwotujacy.

Powyzszy zarzut okazat sie by¢ ponadto bezprzedmiotowy (podobnie jak powyzsze
dowody), gdyz oparty na btednym zatozeniu przyjetym przez Odwotujacego, a nie
znajdujgcym oparcia w s.i.w.z., ze Zamawiajgcy bedzie wymagat potwierdzenia
certyfikowanej, wzglednie referencyjnej implementacji standardéw wedlug OGC. Tymczasem
Zamawiajacy wyjaénit na rozprawie, ze nie ma takich wymagan, chociazby z tego powodu,
ze zdaje sobie sprawe z kosztownosci procedury certyfikacji, natomiast sam posiada
kompetencje do dokonania oceny, czy produkt jest zgodny z wymaganymi standardami,
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gdyz stosuije je od lat.

Poniewaz na tym samym btednym zatozeniu zdaje sie opierac twierdzenie,
ze wykonanie probki wymaga uzycia niegotowego i niestandardowego oprogramowania,

a nadto nie zostalo to dowiedzione, rowniez ten zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut, jak rowniez pozostate zarzuty
dotyczace relacji pomiedzy probkg a przedmiotem zamowienia, zdajg sie opierac¢ li tylko na
pewnym uogdlnieniu wysnutym z dotychczasowego orzecznictwa lzby {przy czym
w odwotaniu wskazano de facto na dwa orzeczenia z lat 2008-2009}, ze zamawiajgcy nie
moga wymagac, aby wykonawcy realizowali przedmiot zaméwienia juz na etapie sktadania
ofert. Nie negujac, ze taka generalizacja byta uzasadniona w stanach faktycznych, ktére
legly u podstaw rozstrzygniec¢, na ktére powotano sie w odwotaniu, w tej sprawie brak byto
podstaw do stwierdzenia, Ze zakres prébki jest nieuzasadniony, w szczegdlno$ci nadmierny
w stosunku do cato$ci przedmiotu zamoéwienia. Odwotanie ogranicza sie do zaprezentowania
zestawienia wymagan dla ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, ktdre znalazty
odzwierciedlenie w poszczegdlnych scenariuszach testowych przewidzianych dla prébki {co
zostato przy powyzszej prezentacji odwotania przedstawione jedynie w skrocie}. W ten
sposéb nie zostato jednak wykazane, aby wymagany na potrzeby scenariuszy zakres
wykonania pokrywat tak znaczny zakres przedmiotu zamowienia, Ze nie sposéb w tym
przypadku mowic, ze jest to probka, prezentacja fragmentu wiekszej catosci. Odwotujacy
w istocie nie poruszyt nawet tej kwestii, ktéra ma w tym przypadku zasadnicze znaczenie.

Odwolujgcy, cho¢ przywoluje stosowne postanowienia s.i.w.z. dotyczace techniczno-
jakosciowego kryterium oceny ofert, zdaje sie nie dostrzega¢ wynikajacych z nich
konsekwenciji. Zazgdana probka nie jest wytgcznie ,dokumentem” (wedtug terminologii
konsekwentnie podtrzymywanej przez kolejne rozporzgdzenia o dokumentach)
na potwierdzenie zgodnosci ustug z wymaganiami przedmiotu oferowanych opisu
zamowienia. Czy, jak zdaje sie chciatby Odwotujacy, potwierdzeniem zdolnosci wykonania
przez danego wykonawce ustug objetych przedmiotem zamoéwienia w oderwaniu od samego
przedmiotu zamowienia. W tym postepowaniu jest takze sui generis rzeczowym elementem
tresci oferty, ktérego ocena stuzy przyznaniu punktacji de facto oferowanemu rozwigzaniu,
ktérego emanacjg jest prébka w zakresie objetym wymagang prezentacja.

Z uwagi na powyzsze nie ma racji bytu rowniez kwestionowanie przez Odwotujgcego
wymagania, aby oferowane rozwigzanie docelowe miato by¢ wykonane w takiej samej
technologii jak probka. W ramach tego zarzutu Odwotujgcy abstrahuje rowniez od tego, ze
dopuszczone zostato wykonanie przedmiotu zamoéwienia w technologii rownowaznej do
zaprezentowanej w prébce, pod warunkiem zaakceptowania takiego odstepstwa przez
Zamawiajacego. Uwzgledniajac te uwarunkowania, samo twierdzenie przez Odwotujgcego,
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ze nie bedzie mégt optymalnie dobra¢ technologii (dla ustug rozbudowywanych —
dotychczasowej, a dla ustug nowych — dobranej przez siebie), nie jest wystarczajgce.

Podobnie wytgcznie nieweryfikowalnymi twierdzeniami sg podane w odwotaniu koszty
zakupu licencji koniecznych dla wykonania probki, tudziez naktad pracy. Stad nie sposob
uczyni¢ zado$¢, skadingd ogdlnikowemu zgdaniu, aby dotychczasowe scenariusze zastgpi¢
innymi, nieograniczajacymi konkurencji i mozliwymi do realizacji przez wiele podmiotow, ze
wskazaniem nazw uprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan, w ktorych
tak podobno byto.

Reasumujac, zaden z powyzszych zarzutéow (okolicznosci podniesionych
w odwotaniu), zaréwno rozpatrywanych odrebnie, jak i facznie, nie wskazuje na naruszenie
przez Zamawiajgcego, ktéregokolwiek z zarzucanych przepiséw. Przy czym w ogole nie
wiadomo, na czym miatoby polega¢ naruszenie wskazanego réwniez na wstepie odwofania
art. 91 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2 odwotania Comarch}

W ramach tego zarzutu wskazano na naruszenie art. 29 ust. 1i 2 pzp oraz art. 7 ust.1
pzp.

Jak wynika z odwotania, aktualny opis przedmiotu zamowienia narusza uczciwg
konkurencje przez posrednie ograniczenie kregu wykonawcow do konsorcjum ztozonego
z producentow systemow SIG, wzglednie do wykonawcy, ktéry uzyskat od wszystkich tych
podmiotéw uprawnienia licencyjne do ich oprogramowania. Ma ono polega¢, po pierwsze —
na wymaganiu od wykonawcy zamowienia zapewnienia Srodowiska developerskiego, ktore
bedzie wykorzystywat do tworzenia produktow {co wynika wprost z adekwatnie
zacytowanego w odwotaniu postanowienia pkt 4 rozdziatu 9 SOPZ}, powodujacym, ze dla
rozbudowy istniejgcych systemow wykonawca bedzie musiat zakupi¢ licencje
na oprogramowanie producentéw poszczegolnych systemoéw SIG. Po drugie — na tym,
ze realizowanie przez wykonawce ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia, zaréwno
rozwojowych, jak i dodatkowych, réwniez moze sie wigza¢ z koniecznoscig zakupu
stosownych licencji od tych podmiotéw. Po trzecie — zakazem podejmowania przez
wykonawce zamédwienia dziatan, ktérych skutkiem moze by¢ utrata gwarancji na systemy lub
ich elementy, dla ktérych obowigzuje gwarancja Swiadczona przez inne podmioty.

Izba stwierdzita, Ze powyzsze zarzuty sg niezasadne, gdyz co najmniej
nieudowodnione przez Odwolujgcego, na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar
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udowodnienia okolicznosci, z ktorych chciat wywies¢ skutki prawne (art. 190 ust. 1 pzp).
Zgtoszone wnioski dowodowe nie wykazujg, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry moze naruszac uczciwg konkurencje, ktorg to zasade nie
mozna traktowac wytgcznie jako abstrakcyjny wzorzec, ale odnie$¢ do uwarunkowan danego
postepowania.

W ocenie Izby niczego istotnego do sprawy w kontekscie zarzutow sformutowanych w
odwotaniu nie wnosi, ze:
— na raptem dwa zapytania skierowane drogg mailowg do dwoch podmiotéw sposréd ponizej
wskazanych, na jedno nie udzielono odpowiedzi, a w drugim zwrécono uwage,
ze przygotowanie oferty cenowej wymaga szerszej analizy {wydruki oznaczone jako dowody
nr 2a i 2b};
—w kazdym z 5 postepowan w trybie przetargu nieograniczonego dotyczgcym rodzajowo
zblizonego przedmiotu zamoéwienia, w tym 4 prowadzonych przez GUGIK, zostata ztozona
tylko jedna oferta przez jeden z ponizej wymienionych podmiotéw {wyciggi z dokumentacji
postepowan oznaczone jako dowody nr 3a-3e};
— GUKIK dokonat podziatu innego zamaéwienia na czesci w celu umozliwienia wziecia
udziatu w postepowaniu wigkszemu gronu wykonawcow i zwiekszenia otwarcia na
konkurencje na rynku geodezyjnym {o$wiadczenie oznaczone jako dowod nr 4};
— Comarch w toku dialogu technicznego poprzedzajgcego aktualnie prowadzone
postepowanie proponowat GUGIK, aby w zakresie wsparcia czy nowych licencji na okreslone



produkty standardowe zastosowac procedure umowy ramowej, uznajgc w tym zakresie za
wzorcowe postepowanie przeprowadzone przez Centrum Projektow Informatycznych
{wydruk korespondenciji elektronicznej oraz wyciagi z dokumentacji postepowania oznaczone
zbiorczo jako dowod nr 5};

— 11 postepowan dotyczgcych $wiadczenia opieki technicznej, asysty technicznej, wsparcia

i serwisu, zmiany modelu licencjonowania oprogramowania itp. byto prowadzonych przez
roznych zamawiajgcych w trybie zaméwienia z wolnej reki {wyciagi z ogtoszen oznaczone
jako dowody 6a-6k};

Niesporne byto, Zze przedmiotowe zaméwienie, co sygnalizuje juz sama nazwa
prowadzonego postepowania, dotyczy realizacji i rozbudowy w ramach realizowanych przez
GUGIK projektow pn.: ,Centrum Analiz Przestrzennych Administracji Publicznej” (CAPAP),
,Budowa Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach” (ZSIN — Faza Il),
~Krajowa Baza Danych Geodezyjnej Ewidencji Sieci Uzbrojenia Terenu (K-GESUT) ustug,
np. ustugi zglaszania bledéw w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym
(PZGiK). Ma to zapewni¢ rozwoj systemow i aplikacji rozwijanych w ramach tych projektow:
Systemu CAPAP, Systemu Geoportal, Krajowego Systemu Zarzadzania Bazg Danych
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Obiektow Topograficznych (KSZBDOT), Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji
(SZNMT), Systemu Uniwersalny Modut Mapowy, Systemu Modut SDI Systemu Walidator
metadnych, Systemu Edytor metadanych, narzedzia do harmonizacji zbioréw danych
przestrzennych, Systemu ZSIN; Systemu K-GESUT. Przy czym wykonawcami (samodzielnie
lub w konsorcjum), wzglednie podwykonawcami poszczegolnych systemow byli: Geoportal 2
— Asseco Poland S.A. oraz ESRI Polska sp. z 0.0. (podwykonawca GISPartner sp. z 0.0.);
PZGiK — GeoTechnologies sp. z 0.0. (w ktdrej 100% udziatow ma GISPartner sp. z 0.0.);
KSZBDOT - Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA sp. z o.0.
(podwykonawca — Intergraph Polska sp. z 0.0.); SZNMT, ZSIN, Uniwersalny Modut Mapowy,
SDI - Intergraph Polska sp. z 0.0.; System K-GESUT — Asseco Poland S.A. {w odwofaniu
powyzsze bardziej szczegotowo rozpisano w czesci wstepnej do zarzutu}.

Powyzsze uwarunkowania unaoczniajg, ze przedmiotowe zamdwienie nie jest
zawieszone w prézni, gdyz dotyczy rozbudowy funkcjonujacych i powigzanych ze sobg
systemow informatycznych, a nie ich budowy od podstaw. Zamawiajgcy ma zatem
uzasadniong potrzebe, aby wykonawca zapewnit realng mozliwos¢ takiej rozbudowy,

z uwzglednieniem istniejgcych uwarunkowan faktycznych i prawnych dotyczacych
oprogramowania, na ktérym oparte sg poszczegodlne systemy

Z treSci odwolania, co zostato podtrzymane na rozprawie, wynika, ze Odwotujacy
w ogole uwaza, ze przedmiotowe postepowanie nie powinno by¢ prowadzone jako
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, a jako postepowanie w celu zawarcia umowy
ramowe;.

Izba uznata za niezasadny zarzut ograniczenia konkurencji przez postanowienie
zawarte w pkt 7 rozdziatu 6.3 Administracja techniczna zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.

Odwolujgcy pominat, Ze zacytowana cze$¢é postanowienia poprzedzona jest zdaniem,
ze Szczegdly i sposoéb wykonywania prac przez Wykonawce bedg uzgadniane pomiedzy
Stronami i opisane w Zleceniu. Przede wszystkim postanowienie to nalezy odnie$¢ do
kontekstu, w jakim zostato pomieszczone, czyli dziatan, ktére wchodzg w zakres
Administracji Technicznej, ktére wyczerpujgco wyliczono i opisano w pkt poprzedzajgcym
w lit. a)-f), takich jak: Swiadczenie wsparcia — zwigzanego z obstugg systeméw (w tym
zarzadzanie uzytkownikami), w zakresie bezposredniej obstugi, konfiguracji, optymalizaciji i
administracji systemami, instalacji oprogramowania, zasilanie danymi systemoéw oraz
Swiadczenie pomocy merytorycznej i technicznej w procesie zasilania systemoéw, organizacja
i prowadzenie ustug zdalnego wsparcia uzytkownikbw zwigzanego z obstugg systeméw czy
zapewnienie ciggtego dziatania systemu, w tym utrzymywanie gotowosci do reakcji na
zgtaszane incydenty, ich klasyfikacja i rozwigzywanie.
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Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16
{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 3 odwotania Comarch}

Odwolujgcy upatruje naruszenia art. 29 ust. 1 pzp w okre$lonym przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z. sposobie obliczenia ceny oferty za catoS¢ przedmiotu zamowienia
metoda wyceny punktu funkcyjnego (metoda COSMIC), gdyz, po pierwsze nie ma
gwaranciji, ile faktycznie ustug zostanie zamaowionych, po drugie metody tej nie stosuje sie
do wyceny kosztow realizacji zamowienia typu licencje, szkolenia, katering.

Izba zwazyta, ze tak sformutowany zarzut nie wskazuje na naruszenie przez
Zamawiajgcego powyzszego przepisu, gdyz sprowadza sie do twierdzenia, ze z uwagi na
powyzsze przyjety sposobu obliczenia ceny oferty uniemozliwia rzetelng wycene oferty.

Odwolujgcy domaga sie zniesienia wyceny ceny oferty metodg punktdéw funkcyjnych,
nie proponujgc zamiast tego niczego konkretnego. Bezprzedmiotowe jest nakazywanie
Zamawiajgcemu, aby zobowigzat wykonawcow do okreslenia ceny za realizacje zaméwienia,
gdyz istniejgcy sposdb obliczenia ceny, w tym wycena punktu funkcyjnego umozliwia
zaréwno okreslenie ceny oferty, jak i przeprowadzenie rozliczen za faktycznie zrealizowany
zakres zamowienia. Izba nie moze nakaza¢ zadnemu zamawiajgcemu, aby wprowadzit
wynagrodzenie ryczattowe za maksymalny zakres przedmiotu zamdowienia i zaptacit takg
cene niezaleznie od zakresu jego realizaciji.

Wadliwos¢ wliczania pewnych kategorii kosztéw do wyceny punktu funkcyjnego wg.
metodologii COSMIC nie przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp.

{KIO 2339/16, KIO 2352/16}

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — rozpatrujgc sprawy w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniach — stwierdzita, ze:
—w sprawie o sygn. akt KIO 2339/16 odwotanie podlega uwzglednieniu, gdyz Zmawiajacy
naruszyt art. 29 ust. 1 pzp oraz art. art. 473 § 1 kc w z art. 139 pzp, co moze miec istotny
wplyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia — wobec czego
na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzeczono, jak w pkt 1. sentenciji;
— w sprawie o sygn. akt KIO 2352/16 odwotanie podlegajg oddaleniu— wobec czego na
podstawie art. 192 ust. 1i 2 pzp orzeczono, jak w pkt 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zaliczajac
w pierwszej kolejnosci do tych kosztdéw uiszczone przez Odwotujgcych wpisy — zgodnie z § 3
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Sygn. akt: KIO 2339/16 KIO 2352/16

pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Kosztami postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2339/16 obcigzono Zamawiajgcego, od ktérego —
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia — zasadzono na rzecz Odwotujagcego Asseco
poniesione przez niego koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztéw w postaci wynagrodzenia petnomocnika, wobec przediozenia w tym zakresie do
zamkniecia rachunku. Natomiast kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 2352/16 obcigzono Odwotujgcego Comarch, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia — zasgdzono na rzecz Zamawiajgcego, ktéry ztozyt w tym zakresie
odpowiedni rachunek do zamkniecia rozprawy, jego uzasadnione koszty w postaci
wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvimeimmnenmnnnnnannnnns
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