Sygn. akt: KIO/UZP 1128/08

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jacka Pasowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PPUiH ,,BUDOIMPEX” Jacek Pasowicz, 39-218 Straszecin od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Starostwo Powiatowe, ul. Ogrodowa 4, 39-200 Debica protestu z dnia 17
wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jacka Pasowicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg PPUiH ,,BUDOIMPEX” Jacek Pasowicz, 39-218 Straszecin
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacka Pasowicza prowadzacego
dziatalnos¢ firmg PPUiH ,,BUDOIMPEX” Jacek gospodarcza pod
Pasowicz, 39-218 Straszecin;

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Jacka Pasowicza prowadzacego
dziatalno$¢ pod Jacek gospodarcza firmg PPUiH ,,BUDOIMPEX”
Pasowicz, 39-218 Straszecin.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Debicki, Debica — wszczat postepowanie pn. ,Rozbudowa
Zespotu Szkoét Ekonomicznych w Debicy”. Ogtoszenie zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych 20.06.2008 r., poz. 136 470.

11.07.2008 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert — zostaty ztozone 2 oferty:

1) PPHiU PESAM, J. Mytnik, A. Stusowicz, J. Pote¢ Sp.j., Debica — z ceng 2 342 017,05
zt;

2) PPHiU BUDOIMPEX, Straszecin —z ceng 2 190 955,13 zt.

11.07.2008 r. Zamawiajgcy zazgdat od Wykonawca BUDOIMPEX cyt. ,przedtozenia [...]
oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii opinii Banku [] o zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia [...] kredytu w wysokosci 1 500 000,00 zt.”.” dokumentu potwierdzenia zdolnosci
kredytowej na 1 500 000 zt, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp pod rygorem wykluczenia z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.



17.07.2008 r. (pismo z 16.07.2008 r.) Odwotujgcy poinformowat o ztozeniu oryginatu
opinii bankowej i ztozyt oryginat opinii z 04.07.2008 r., jednak nie byt to oryginat opinii, ktérej
kopie zatgczyt do oferty, mimo ze data wystawienia obu tych dokumentéw byta taka sama —
04.07.2008 r.

28.07.2008 r. Zamawiajgcy wezwat o dostarczenie oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii opinii Banku, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane oraz
innych dokumentow lub ich kopii, bez przytaczania podstawy prawnej i do ztozenia wyjasnien
odno$nie ceny jednej z pozyciji kosztorysowych, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, oraz
zlozenia oswiadczenia odno$nie podwykonawcow. Wykonawca miat spetni¢ wezwanie do
30.07 2008 r. W rozpatrywanym zakresie, powodem do wezwania byto to, ze Zamawiajacy
uznat, iz Wykonawca nie przedstawit 17.07 2008 r. zgdanego oryginatu pisma, ale ziozyt inny
dokument.

29.07.2008 r. Wykonawca BUDOIMPEX ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze
Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage dokument ztozony 17.07.2008 r. a nie zadac
ponownie oryginatu dokumentu ztozonego z oferta.

11.09.2008 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty PPHiU
PESAM oraz o wykluczeniu z postepowania Wykonawcy PPHIU BUDOIMPEX i o odrzuceniu
jego oferty.

Przyczyng wykluczenia jest watpliwo$¢ do prawdziwosci kopii opinii z 04.07.2008 .
Banku Polska Kasa Opieki S.A. Oddziat w Debicy. Zamawiajgcy zgodnie z § 4 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te
dokumenty moga by¢ skfadane wezwat do przedstawienia oryginatu dokumentu.
Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos$¢ tresci podpiséw oraz tresci oryginatu dokumentu i kopii
zalgczonej do oferty.

Nastepnie, 28.07.2008 r. Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia kontrowersyjnego
dokumentu, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, a Wykonawca BUDOIMPEX nie ztozyt w
wymaganym terminie uzupetnienia, a jedynie poinformowat o niemozliwo$ci ztozenia tego
dokumentu w wyznaczonym terminie.

Bank, poinformowany o sprawie, ztozyt do wtasciwych organéw zawiadomienie o
podejrzeniu o popetnienia przestepstwa.

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce BUDOIMPEX na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
oraz uznat oferte tego Wykonawcy BUDOIMPEX za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

17.09.2008 r. Wykonawca BUDOIMPEX ztozyt protest na jego wykluczenie z
postepowania oraz uznanie jego oferty za odrzucona.
Protestujgcy BUDOIMPEX wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania;

2) dokonanie ponownej oceny ofert i wybranie jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy nie miat prawa wykluczy¢ wykonawcy, gdyz
postepowanie w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa podrobienia dokumentu
ztozonego w postepowaniu znajduje sie na etapie wstepnym.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej
~Specyfikacja”, nie zgdat informacji w zakresie ewentualnych zaje¢ komorniczych na koncie
oferentow, co w konsekwencji powoduje, ze dane, znajdujgce sie w tresci opinii bankowej
zlozonej wraz z ofertg w tym zakresie, byly nieistotne dla rozstrzygniecia przetargu.

Wykonawca zostat wezwany do ztozenia kolejnej opinii i zastosowat sie do tego zgdania
w wyznaczonym terminie. Przedmiotem oceny moze by¢ zatem tylko opinia przedstawiona
po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie naktadajg



na uczestnikbw postepowania przetargowego obowigzku sktadania jakichkolwiek
dokumentdw w oryginale, jesli w prawidtowy sposéb zostaty potwierdzone za zgodnosc¢
przez wykonawce.

Z wezwania z 28 lipca 2008 r. do uzupetnienia dokumentéw wynika zarzut, ze
zasSwiadczenie zfozone przeze Wykonawce 17.07.2008 r. nie jest ,,oryginatem kopii
dofaczonej do oferty ztozonej w postgpowaniu przetargowym”.

Nie bylo mozliwe i potrzebne ani ztozenie oryginatu zaswiadczenia opisanego w
wezwaniu z 11.07.2008 r., ani tez potwierdzonej notarialnie kopii tego dokumentu.

Przyczyng tej niemoznos$ci, byto to, Ze w chwili wezwania Wykonawca nie dysponowat
juz oryginatem dokumentu, albowiem zostat on ztozony w innej ofercie, do innego przetargu.

To dlatego w wykonaniu wezwania z 11.07.2008 r., Wykonawca ztozyt 17.07.2008 r.
oryginat innego zaswiadczenia, gdyz Wykonawca nie posiadat juz w tym czasie oryginatu
opinii, ktorej potwierdzona kopia zostata zatgczona do oferty.

W zaistniatej sytuacji zgdanie ztozenia oryginatu opinii bankowej, ktorej kopia zostata
zatgczona do oferty, nie znajdowato podstaw w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych, a zwlaszcza w przepisach, ktére zostaty powotane w pismie
z 28.07.2008 r. oraz w postanowieniach specyfikaciji.

§ 4. ust. 1 powotanego rozporzgdzenia stanowi, ze ,dokumenty sg sktadane w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce”. | tak
Wykonawca postapit. Z kolei § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,Zamawiajgcy moze
zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie
wtedy, gdy ztozona przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci.”.

Wykonawca stwierdza, ze Zamawiajgcy moze zgdac jedynie tych oswiadczen lub
dokumentow, ktdre sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania, a zgdania
zamawiajgcego w tym zakresie ogranicza dyspozycja art. 26 Pzp oraz specyfikacja.

Jezeli zamawiajgcy nie doprecyzowat w specyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu,
poza ich katalog wynikajgcy z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, pozostawiajac je w blankietowej
postaci okreslonej w art. 22 i art. 24 Pzp lub § 1 ust. 1-3 powotanego rozporzgdzenia, to nie
moze zgdac¢ ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetniania innych warunkéw, gdyz do
weryfikacji ich spetniania wystarcza oSwiadczenie.

Tres¢ punktu V.9 specyfikaciji stanowi dostowne powtorzenie tresci § 1 ust. 3 pkt 2
przytaczanego rozporzgdzenia. Wynika z niego obowigzek ztozenia wraz z ofertg informacji
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg
wykonawcy, zgodnie z punktem VI 6 specyfikacji, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesiagce
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Warunek ten spetniata potwierdzona za zgodno$¢ kopia opinii bankowej, ztozona wraz z
oferta, jak i oryginat kolejnej opinii ztozony w 17.07.2008 r.

Wykonawca powinienem wraz z wezwaniem zosta¢ poinformowany przez
Zamawiajacego, ktéremu z warunkéw, postawionemu w punkcie V.9 specyfikacji nie
odpowiadajg ztozone przeze Wykonawce opinie bankowe, a to zwlaszcza dlatego, ze w obu
opiniach Bank potwierdzit mozliwo$¢ udzielenia kredytu do wysokosci trzykrotnie
przewyzszajgcej warunek przewidziany w punkcie V1.6 specyfikaciji.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze ztozone przez Wykonawce opinie bankowe nie
$g ani nieczytelne, ani ich tres¢ co do tych okolicznosci, ktére wskazane zostaty w punkcie
V.9 specyfikacji, nie budzg watpliwoéci co do ich prawdziwosci, gdyz ich tre$¢ jest taka sama
w obu dokumentach.

W tej sytuacji Starosta Powiatu Debickiego w sposoéb ewidentny wykroczyt poza zakres
umocowania do zgdania uzupetnienia dokumentow, ustanowiony dyspozycjg art. 26 Pzp, z
ktérego wynika, iz w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze zgdac
jedynie tych oswiadczen lub dokumentow, ktére sg niezbedne dla przeprowadzenia
postepowania.

Dokonana w kwietniu 2007 r. nowelizacja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przesadzita definitywnie, ze dokumenty przedstawione przez
wykonawcow w wyniku wezwania ich do uzupetnienia, powinny potwierdza¢ spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu i wymagan zamawiajgcego, w dniu wyznaczonym przez
zamawiajgcego, jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow.



Ze ztozonych przez Wykonawce dokumentow, w tym dokumentdw uzupetnianych,
wynika, ze Wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia w dniu wyznaczonym przez
Zamawiajgcego jako termin na ich uzupetnienie. W tym kontek$cie nie ma znaczenia, iz

dokumenty, ktére fakt ten potwierdzajg, wystawione sg lub zostaly ztozone Zamawiajgcemu
po dacie sktadania ofert.

W tych okoliczno$ciach ponowne zadanie przedstawienia oryginatu lub potwierdzonej
notarialnie kopii opinii bankowej zatagczonej do ztozonej oferty, byto pod kazdym wzgledem
niedopuszczalne, co nie zmienia faktu, ze mimo to Wykonawca zgdanie to wypetnit.

Zlozenie zawiadomienia o przestepstwie, z ktérego Starosta Debicki bezprawnie wywiddt
whnioski majgce rzekomo uzasadnia¢ twierdze o zfozeniu przez Wykonawce nierzetelnej
opinii bankowej niczego nie przesgdzito, a ztozona po wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow kolejna opinia zadnych watpliwo$ci co do autentyczno$ci budzi¢ nie moze.

Skoro wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw odnosi ten skutek, ze
rozstrzygajgce znaczenie majg dokumenty ztozone w ramach uzupetnienia, to decyzja
rozstrzygajgca przetarg jest catkowicie niestuszna i bezprawna.

26.09.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci podajac ze:

Wykonawca BUDOIMPEX btednie zatozyt, ze w pi$mie z 11.07.2008 r. Zamawiajacy
wezwat go do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W tym pi$mie Zamawiajacy wyraznie wskazat
na art. 26, ust. 4 Pzp jako podstawe prawng, ktéra obliguje Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonych dokumentéw a nie do ich uzupetnienia pod rygorem
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktory stanowi o wykluczeniu wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO/UZP 60/08) fakt
zlozenia nieprawdziwych informacji mozna ustali¢ opierajgc sie na innych zrodtach niz
dokumenty zatgczone do oferty. Zlozenie fatszywego o$wiadczenia jest uchybieniem,
ktérego nie da sie naprawi¢ w toku postepowania. Wykonawca nie moze fatszywych
informacji zastapi¢ prawdziwymi.

Zamawiajgcy podjat postepowanie sprawdzajgce, w wyniku ktérego ustalit, ze
Wykonawca BUDOIMPEX zfozyt nieprawdziwe informacje w dokumencie zatgczonym do
oferty, co stanowi podstawe do jego wykluczenia, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

01.10.2008 r. (pismo z 29.09.2008 r.) Wykonawca BUDOIMPEX ztozyt odwotanie. W
odwotaniu Odwolujgcy podtrzymat te same zarzuty co w protescie twierdzac, ze:

Zamawiajacy niewtadciwie zastosowat przepisy dotyczgce wykluczenia. Aby wykluczy¢
wykonawce muszg by¢ spetnione obie przestanki (art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp) nieprawdziwe
informacje i ich wptyw na wynik postepowania, co musi by¢ rozpatrywane pod katem
postanowien specyfikaciji.

$adana opinia bankowa miata jedynie potwierdzi¢ wysokos¢ posiadanych srodkow lub
zdolnos¢ kredytowa. Kwestia obcigzenia rachunku tytutami egzekucyjnymi nie byta
wymagana w czesci V ust. 9 specyfikacii.

Zamawiajacy nie udowodnit, ze Odwolujgcy $wiadomie i celowo ztozyt dokument z
nieprawdziwymi informacjami. Natomiast Odwotujgcy ztozyt z ofertg kopie opinii, jaka
otrzymat z Banku. Oryginat opinii zostat ztozony w innym postepowaniu i nie mozna obecnie
nim dysponowac.

Na zgdanie Zamawiajgcego z 11.07.2008 r., Odwotujacy uzyskat nowg opinie z Banku i
Zlozyt jg w wyznaczonym terminie, co powinno zakonczy¢ czynnos¢ sktadania dokumentow
do badania ofert.

29.07.2008 r. Odwotujgcy obszernie i wyczerpujgco wyttumaczyt zaistniatg sytuacije,
mimo to Zamawiajgcy nie wzigt ttumaczen pod uwage i wybrat 11.09.2008 r. inng oferte oraz
wykluczyt Odwolujacego i odrzucit jego oferte. Jednocze$nie zamawiajgcy stwierdzit, ze
opinia Banku zostata podrobiona i przerobiona, mimo ze nie byt do takich stwierdzen
uprawniony, gdyz od tego sg sgdy. Zamawiajacy w chwili badania ofert nie miat podstaw do



kwestionowania przedmiotowego dokumentu i nie wykazat starannosci i w niewtasciwy
spos6b wzywat Odwotujgcego do wyjasnienia sprawy.

Zamawiajacy btednie wywiodt, Ze tytuly egzekucyjne na koncie uniemozliwiajg
Odwolujgcemu wziecie kredytu, a dodatkowo Odwotujgcy nie sktadat oswiadczenia, ze
catos¢ inwestycji wykona z kredytu, co nawet bytoby niemozliwe gdyz wysoko$¢ zdolnoSci
kredytowej zostata oszacowana na kwote 1 500 000 zt, a oferowana kwota byta duzo
wyzsza.

Brak podania informaciji o obcigzeniu konta tytutem egzekucyjnym nie miato zadnego
wptywu na wynik postepowania. Natomiast sam Zamawiajgcy dokonat oceny okolicznosci
majgcych wptyw na przyznanie kredytu i bezpodstawnie wykluczyt Odwolujacego z
postepowania. Ponadto Zamawiajgcy nie udowodnit wptywu kwestionowanych informacji na
wynik postepowania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zachowat sie w sposéb naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, gdyz tylko jednego
wykonawce oceniat w tak daleko idgcy sposéb.

Oddalenie protestu byto réwniez niezasadne.

Zamawiajacy wzywat Odwotujgcego do ztozenia uzupetnienia dokumentdw, a nie do
zfozenia wyjasnien, pod rygorem art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, co Zamawiajacy w oddaleniu
protestu przeinacza.

Zamawiajgcy nie uzasadnit wezwania do uzupetnienia dokumentac;ji i nie powotat sie na
zadng podstawe prawng takiej czynnosci.

Odwotujgcy stwierdza, ze przepis art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze
korzystaé z ustanowionego w nim uprawnienia tylko wtedy, gdy spetnione zostang warunki

przewidziane w art. 25 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem ,w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania”. Skoro specyfikacja nie
przewidywata ztozenia opinii bankowej zawierajacej informacje w zakresie obcigzenia
rachunku bankowego tytutami egzekucyjnymi, to w sposéb oczywisty nie zostaty spetnione
przestfanki przewidziane w art. 25 ust. 1 Pzp.

Ponadto zakres dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdac, wyznacza
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane, ktore nie przewiduje zgdania informaciji o tytutach
egzekucyjnych.

$adajac uzupetnienia dokumentéw, Zamawiajgcy powinien byt wskazaé jako podstawe
prawng swojego zgdania takze art. 25 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 3 pkt 1i 2 tego rozporzgdzenia.
Brak takiego wskazania przez Zamawiajgcego czynit jego zgdania bezpodstawnymi.

Odwolujgcy ponadto podnosi, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat w specyfikaciji
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajagcego, ze w piSmie z 11.07.2008 r. zadat
ztozenia jedynie wyjasnien do ztozonych dokumentow, a nie do ich uzupetnienia.

Wytaczng przyczyna wykluczenia Odwotujgcego bylo uznanie, ze opinia Banku byta
sfatszowana oraz ze brak w jej tresci informacji o obcigzeniu konta tytutem egzekucyjnym
miat wptyw na wynik postepowania. Natomiast Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej oceny
ztozonego dokumentu po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Nowelizacja ustawy z
kwietnia 2007 r. dopuszcza, aby wykonawcy wykazywali spetnienie warunkow na dzien
uzupetnienia dokumentdw, a nie na dzien sktadania ofert.

Zamawiajgcy nie wskazat zadnego dokumentu (wyroku sgdu, postanowienia prokuratury)
potwierdzajgcego fakt sfatszowania Opinii ztozonej wraz z ofertg, ani zadnego innego
dokumentu, z ktérego taki fakt definitywnie by wynikat.

Zamawiajgcy powinien — w sytuacji gdy usituje przyja¢, ze jedynie ,wzywat Odwotujgcego
do zfozenia wyjasnien do ztozonych dokumentéw”, uznaé Opinie ztozong w dniu 17 lipca
2008 r. i dokonac¢ jej wszechstronnej oceny.

Na podstawie potwierdzonej za zgodnos¢ kopii dokumentacji (oryginat
dokumentacji zostat 19.08.2008 r. wydany dobrowolnie po wezwaniu dokonujacego
czynnos$¢ KPP Debica), stanowisk stron oraz ztozonego dokumentu w postaci:

odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie oddalenia protestu, pismo z



29.10.2008 r.
— skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrocie ,Pzp”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych i dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami tej ustawy i odwolanie
podlega oddaleniu.

Odwolujgcy w swojej ofercie z 11.07. 2008 r. ztozyt poswiadczong przez siebie kopie
opinii Banku Polska Kasa Opieki S.A. | Oddziat w Debicy z dnia 04.07. 2008 r. W opinii Bank
zaswiadczat o zdolnosci Odwotujgcego do zaciggniecia kredytu w wysokosci 1 500 000 PLN,
natomiast w rozpoznawanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wykazania zdolnoSci
kredytowej w wysokosci 500 000 PLN — czes¢ VI ust. 6 specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze wystepuje wyjgtkowe podobienstwo
graficzne tej kopii z kopig opinii, ktdrg Odwotujgcy ziozyt kilka miesiecy wczesniej w
postepowaniu, w kiérym Zamawiajgcy wymagat wykazania zdolno$ci kredytowej w
wysokosci 1 500 000 PLN. Jedyng zauwazalng réznicg w tych kopiach byty rézne daty
dokumentow.

Takie podobienstwo kopii wzbudzito watpliwo$ci Zamawiajgcego co do prawdziwosci
kopii opinii zataczonej do oferty z 11.07. 2008 r., ktorg ztozyt Odwotujgcy w badanym
postepowaniu. Wobec tego 11 lipca 2008 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego cyt. ,do
przedioZzenia w terminie do dnia 18 lipca 2008 r. oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii
opinii Banku Polska Kasa Opieki S.A. o zdolnosci kredytowej do zaciagniecia przez Firme
P.P.H. i U. BUDOIMPEX, 39-218 Straszecin 295D kredytu w wysokosci 1 500 000,00 zt.”.

Wezwanie to zostato wystosowane na podstawie § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr
87, poz. 605). Zamawiajacy przytoczyt jako podstawe wezwania art. 26 ust. 4 Pzp i nadat mu
rygor wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Reagujac na wezwanie z 11 lipca 2008 r., Odwotujgcy ztozyt 17 lipca 2008 r. wraz z
pismem z 16.07. 2008 r. oryginat innej opinii tego samego Banku i sporzgdzonej w tym
samym dniu (04.07. 2008 r.) co kopia zatgczona do oferty.

Po poréwnaniu oryginatu dokumentu i kopii zatgczonej do oferty, 28 lipca 2008 r.
Zamawiajacy — powolujac sie na § 4 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia — ponownie
zwrocit sie o cyt. ,dostarczenie oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii dokumentu jak w
wezwaniu z dnia 11-07-2008 r.”.

Pismem z dnia 29 lipca 2008 r. Odwotujgcy odmowit ztozenia oryginatu dokumentu,
ktérego kopie zatgczyt do oferty, gdyz stwierdzit, ze zatgczyt ten oryginat do innej oferty,
ktérg zlozyt w innym przetargu i juz tym oryginatem nie dysponuje.

Wobec odmowy przedstawienia oryginatu opinii przez Odwolujacego, Zamawiajacy 30
lipca 2008 r. zwrocit sie do wystawiajgcego opinie Banku o zajecie stanowiska w sprawie
wydanych opinii. Bank odpowiedziat pismem 1 sierpnia 2008 r. i stwierdzit, ze ze wzgledu na
tajemnice bankowg nie moze udzieli¢ zgdanych wyjasnien. Zamawiajgcy w tym samym dniu
poinformowat Prokurature Rejonowg w Debicy o zaistnieniu przestanki podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez Odwotujgcego. Podobnie Bank — 8 sierpnia 2008 r. —
wystosowat do tej samej Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

11 wrzes$nia 2008 r. Zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz o wykluczeniu Odwotujgcego i o odrzuceniu jego oferty. Wykluczenie



Odwotujgcego nastgpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, a
odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, gdyz oferte
wykluczonego wykonawcy uznaje sie za odrzucong.

Odwotlujgcy wywodzi, ze dane zawarte w obu opiniach bankowych (zatgczonej w kopii do
oferty z 11 lipca 2008 r. i zataczonej w oryginale do pisma z 16 lipca 2008 r.) potwierdzajg
okolicznosci do stwierdzenia, ze Odwolujgcy spetnia warunek postawiony przez
Zamawiajgcego w specyfikacji. Dlatego Zamawiajacy nie miat i w dalszym ciggu nie ma
podstaw do ingerencji i powinien stwierdzi¢ spetnianie przedmiotowego warunku przez
Odwolujgcego. W postepowaniu brak jest podstawy do wykluczenia Odwolujacego z
postepowania, gdyz nie zostaly spetnione przestanki do wykluczenia Odwotujacego, zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Po pierwsze: zaden organ do tego uprawniony nie stwierdzit (w
rozpatrywanym przypadku z art. 270 § 1 kodeksu karnego), ze zostato popetnione
przestepstwo podrobienia lub przerobienia dokumentu, a wiec Zamawiajgcy nie moze
rozstrzyga¢ w tej sprawie. Po drugie: wszystkie informacje majgce wptyw na wynik
postepowania znalazty sie w dyspozycji Zamawiajgcego, a kwestionowane informacje nie
miaty wplywu na wynik postepowania.
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Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze przepis § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ skfadane naktada
na zamawiajgcych obowigzek wyjasnienia watpliwosci co do prawdziwosci dokumentow
zawartych w ofertach, a jednocze$nie ogranicza uprawnienie zamawiajgcych do zgdania
oryginatow lub notarialnie poswiadczonych kopii dokumentéw do sytuacii, gdy zlozone przez
wykonawcow kopie dokumentéw sg nieczytelne lub budzg watpliwosci co do ich
prawdziwosci. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy — zadaniem z 11 lipca 2008 r. o
sprzediozenie [...] oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii opinii Banku [...]" — nie
przekroczyt swoich kompetenciji, a jedynie wykonat swoj obowigzek rozwiania wzbudzonych
watpliwosci.

Wyjatkowe podobienstwo kopii dwdch réznie datowanych opinii ztozonych przez
Odwotujgcego w dwéch postgpowaniach na przestrzeni kilku miesigcy mogta wzbudzi¢
watpliwosci co do prawdziwosci kopii ztozonej z ofertg 11 lipca 2008 r.

Ponadto, przytaczajgc we wspomnianym wezwaniu kwote zdolnosci kredytowej w
wysoko$ci 1 500 000,00 zt, Zamawiajgcy nie wprowadzat innego warunku niz ustanowionego
w czesci VI ust. 6 specyfikaciji, ale zwracat uwage na konkretny dokument, ktérego
potwierdzona kopia zostata zatgczona do oferty.

Zamawiajgcy okazat opinie Banku z 10 kwietnia 2008 r. oraz opinie z 4 lipca 2008 r. i w
sposéb zasadny i przekonujgcy ocenit r6znice w tych dokumentach. Réznice te byty na tyle
istotne, ze Zamawiajgcy byt zobligowany podja¢ czynnosci wyjasniajgce na podstawie § 4
ust. 2 przytaczanego rozporzgdzenia. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy miat obowigzek
zazadac¢ od Odwotujgcego oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii oryginatu
dokumentu, ktérego kopie Odwotujgcy zatgczyt do oferty z 11 lipca 2008 r.

Fakt nieprecyzyjnego czy nawet ztego podania podstawy prawnej nie ma wpltywu na
zasadnosc¢ i waznos¢ czynno$ci Zamawiajgcego, gdyz na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
poréwnania kopii dokumentu i oryginatu tego samego dokumentu, co wynika z § 4 ust. 2
przytaczanego rozporzadzenia.

Z zatgczonej do dokumentacii kopii pisma wystosowanego przez Bank do Prokuratury
zatytutowanego ,Zawiadomienie o podejrzeniu o popetnienia przestepstwa” jednoznacznie
wynika, ze w postepowaniu Odwotujgcy ztozyt dokument, co do ktérego Bank stwierdzit, ze
nie wystawit tego dokumentu i Zamawiajgcy miat podstawy do wzbudzenia swoich
watpliwosci co do prawdziwosci dokumentu.

Wobec tego Zamawiajacy nie mogt skorzysta¢ z unormowania art. 26 ust. 3 Pzp i
zazgdac uzupetnienia dokumentu, a miat obowigzek zgdania ztozenia oryginatu dokumentu,
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ktérego kopig zatgczyt Odwotujgcy do oferty z 11 lipca 2008 r. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z 13 lutego 2008 r. (KIOUZP 60/08)

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza brak naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1
Pzp. O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 67 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w

Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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