Sygn. akt KIO/UZP 1105/08

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 27 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 27 pazdziernika 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ,,itelligence” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Bokserska 66 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej — Kancelaria Sejmu Biuro ds. Inwestycji i Zaméwien w
Warszawie, ul. Wiejska 4/6/8 protestu / protestéow = z dnia 30 wrze$nia 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Konsorcjum firm
Quercus sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrzewie, ul. Radosna 2 i IDS Scheer Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Woloska 5- po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,.itelligence” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Bokserska 66 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez ,itelligence” sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Bokserska 66

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ztotych xx groszy) przez xxx
na rzecz XxX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00. gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz ,,itelligence” sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Bokserska 66

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug konsultacji i szkolern w zakresie eksploatacji systemu informatycznego
SAP R/3 zostato wszczete przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Sejm RP — Kancelaria
Sejmu Biuro ds. Inwestycji i Zamowien w Warszawie, ul. Wiejska 4/6/8 ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2008/S 126-168054 w dniu 2 lipca
2008r.

W dniu 10 wrze$nia 2008r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j {j. oferty
Konsorcjum firm Quercus sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrzewie, ul. Radosna 2 i IDS Scheer
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Woloska 5, na drugim miejscu w rankingu ofert
znalazia sie oferta firmy ,itelligence” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bokserska 66.
Na te decyzje Zamawiajgcego w dniu 17 wrze$nia 2008r. wniosta protest ,itelligence” sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bokserska 66 zwana dalej Odwotujgcym, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo



Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. Dz. U. z 2008r. nr 171
poz. 1058 — zwana dalej ustawg) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum firm Quercus sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrzewie, ul. Radosna 2 i
IDS Scheer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 5, pomimo tego, ze oferta
ta jako niespetniajgca warunkow Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia (siwz) winna
ulec odrzuceniu, ewentualnie Konsorcjum winno ulec wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy. Odwolujgcy wniost o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynno$ci oceny i wyboru
zlozonych oferty. Wskazat na swdj interes prawny podkreslajgc, ze poza ofertg wybrana,
oferta Odwolujgcego jest jedyng wazng ofertg w tym postepowaniu, a na skutek
nieprawidtowego postepowania Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony prawa do
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy w rozdziale | pkt 1 ppkt 2 — 4 siwz wymagat, aby wykonawcy :

1. legitymowali sie wykonaniem na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej co najmniej 3
samodzielnymi i zakoriczonymi przed dniem wszczecia postepowania, wdrozeniami
systemu R/3 w wersji nie nizszej niz SAP R/3 Enterprise (4.7), ktére spetniaty
wymogi:

a) kazde z tych wdrozen sktadato sie co najmniej z 2 modutéw,

b) we wszystkich wdrozeniach wystepujg co najmniej 2 wdrozenia modutu Fl
oraz modutu HR(PL) tgcznie,

kazde z realizowanych wdrozen musiato by¢ potwierdzone dokumentami

informujgcymi o zakresie, terminach rozpoczecia i zakonczenia oraz

stwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

2. legitymowali si¢ wykonaniem, przed dniem wszczecia postepowania, na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej co najmniej 3 samodzielnymi upgrade ami systemu SAP
R/3, z tego co najmniej 2 w zakresie HR i Fl{gcznie. Kazdy ze zrealizowanych
upgrade’éw musiat by¢ przez wykonawce potwierdzony dokumentami informujgcymi
o zakresie, terminach rozpoczecia i zakonczenia oraz stwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie,

3. co najmniej jedno z ww. wdrozen lub upgrade’éw winno dotyczy¢ systemu mySAP
2005 i tagcznie modutow HR i FI.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia powyzszego

warunku wymagat ztozenia dokumentow {j. listy samodzielnych wdrozen i upgrade’ éw

wraz z dokumentami po$wiadczajgcymi w formie oryginatdw lub kserokopii

po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce (rozdziat | pkt 2 ppkt. 2.2.

lit g i pkr 4 ppkt 4 siwz) oraz dodatkowo wyjasnit w piSmie z dnia 1 sierpnia 2008r., ze

listy samodzielnie zrealizowanych i zakohczonych na terytorium RP wdrozen oraz
upgrade’éw winny by¢ sporzgdzone i podpisane przez wykonawce sktadajacego oferte,
zas dokumenty potwierdzajgce ich tres¢ powinny by¢ wystawione i podpisane przez
zleceniodawce, dla ktérego wykonawca wykonywat ustuge. Odwolujgcy, po zapoznaniu
sie z ofertg Konsorcjum, uznat, ze nie spetnia ona wskazanego wyzej warunku, gdyz :

1. w pierwotnej wersji zestawienia Zleceniodawca SANPOL sp. z 0.0. zostat podany
jako posiadajgcy wdrozony modut HR, co nie zostato potwierdzone referencjg z dnia

20 maja 2008r., a w uzupetnieniu tego dokumentu nie ma w ogole informaciji o
wdrozeniu modutu HR,

2. w pierwotnej wersji zestawienia wskazano jako wykonawce Energetyke Dwory. Ten
zleceniodawca w uzupetieniu tego dokumentu zostat zastagpiony firmg Marcopol. Z
referencji pochodzacej od Marcopol wynika jednak, ze cztonek Konsorcjum IDS
Scheer Polska sp. z 0.0. nie wykonat wdrozenia, a jedynie instalacje systemu SAP. Z
referencji nie wynika ponadto, ze ustuga zostata zakonczona,

3. do oferty Konsorcjum zatgczono wewnetrzng informacje IDS Scheer Polska, bez
podpisu upowaznionego przedstawiciela Konsorcjum dotyczgcg wykonania
upgrade’u systemu SAP wraz z kopig artykutu prasowego, co nie stanowi
dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego. Nadto wedtug informaciji
wewnetrznej upgrade byt wykonany na bazie umowy z dnia 15 pazdziernika 2007r., a
artykut prasowy pochodzi z wrze$nia 2003r.

4. dodatkowo Konsorcjum zatgczyto faksy z dnia 14 sierpnia 2008r. dotyczgce



oswiadczenia wykonawcy, referencji z 1 sierpnia 2008r wystawionej przez Marcopol,
referencji z dnia 14 sierpnia 208r. wystawionej przez CAN Pack oraz referencji z dnia
14 sierpnia 2008r. wystawionej przez ZAK, co byto niezgodne z wymogami
Zamawiajgcego oraz z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87 poz.
605).
Na potwierdzenie swoich twierdzen Odwotujgcy przywotat wyroki KIO z 19 lutego 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 88/08, z dnia 7 stycznia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 34/07. Wedtug
Odwolujgcego, wskazane powyzej okolicznosci powoduja, ze Konsorcjum ztozyto
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania, co powinno skutkowac
wykluczeniem Konsorcjum z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 i ust. 4
ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Takie stanowisko Odwolujgcego znajduje
potwierdzenie z wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 250/08.

Zamawiajacy w dniu 18 wrze$nia 2008r. powiadomit wykonawcdw o wptynigciu protestu i
wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 22 wrzes$nia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapito Konsorcjum firm
Quercus sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrzewie, ul. Radosna 2 i IDS Scheer Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 5 — zwane dalej Przystepujgcym, wnoszac o
oddalenie protestu w catosci, ewentualnie o oddalenie protestu, co do zgdania

odrzucenia jego oferty i oddalenie protestu, co do zagdania wykluczenia Przystepujacego i
wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

lub ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy w przypadku uwzglednienia wniosku
Odwotujgcego o uniewaznienie wyboru oferty Przystepujgcego. Przystepujacy wskazat
swoj interes prawny w przystgpieniu polegajgcy na tym, ze w przypadku uwzglednienia
protestu zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, a obecnie jego oferta
jest uznana za najkorzystniejsza. Przystepujgcy podniést, ze wskazany jako podstawa
zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest wskazany btednie, gdyz podnoszone przez
Odwolujgcego zastrzezenia wobec oferty Przystepujgcego nie sg zarzutami, co do
sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz. Wskazat, ze taka sprzecznos¢ zachodzi, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w siwz przedmiotowi
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Swoje stanowisko popart wyrokami KIO
z dnia 24 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 339/08 i z dnia 23 marca 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 218/08. Wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty powinien by¢ art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy dotyczacy odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odwolujgcy zatem, w ocenie
Przystepujacego, nie wykazat, na czym polega sprzecznos¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescia siwz, a Przystepujgcy podkreslit, ze taka sprzecznos¢ nie
zachodzi i tre$¢ jego oferty pozostaje zgodna z trescig siwz. Odwotujgcy nie postawit
Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, a zatem Zamawiajgcy byt
obowigzany zbada¢ jedynie przebieg postepowania w takim zakresie, aby méc sie
odnie$¢ do zarzutéw merytorycznych zawartych w protescie. Niezaleznie od powyzszego
Przystepujacy odniost sie merytorycznie do podniesionych przez Odwolujgcego zarzutow
i wskazal, ze jego oferta spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego, oraz ze
zatgczono do niej wszystkie wymagane dokumenty i oSwiadczenia. W zakresie
zleceniodawcy SANPOL Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania
sie 3 samodzielnymi i zakonczonymi wdrozeniami systemu SAP R/3 w wersji nie nizszej
niz SAP R/3 Enterprise (4.7), z ktérych kaze obejmowato co najmniej 2 moduty, a we
wszystkich wdrozeniach wystepujg co najmniej 2 wdrozenia modutu Fl oraz HR(PL)
tacznie. Przystepujgcy wskazat 3 samodzielne i zakonczone wdrozenia tj. SANPOL,
Marcopol i Hydrobudowa 9, a wdrozenia u kontrahentéw Marcopol i Hydrobudowa 9
obejmowaty moduty Fli HR (PL) fgcznie. Odno$nie zlecenia dla Marcopol, to
Przystepujacy wskazat, ze z tresci referencji wynika, ze wykonat dla zleceniodawcy
wdrozenie, gdyz tres¢ tej referenciji brzmi ,wdrozeniem objete zostaty moduty m. in.
moduly FI-Finanse oraz HR — kadry i ptace”, a uzycie stowa ,instalacja” wynikato jedynie
z nieznajomosci zargonu informatycznego przez zleceniodawce. Nawet gdyby
Zamawiajgcy miat w tym zakresie watpliwosci, to zobowigzany byt zgda¢ wyjasnien w



trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Przystepujgcy nie zaprzeczyt, ze przedtozyt kopie

dokumentéw z dnia 1 sierpnia 2008r. i 14 sierpnia 2008, ale zaprzeczyt temu, Ze nie
zostaty one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, a gdyby Zamawiajgcy nabrat
watpliwosci, co do tych dokumentdw, to powinien byt wezwa¢ Przystepujgcego do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Odno$nie dokumentu potwierdzajgcego
wykonanie zlecenia dla CAN Pack, to Przystepujacy moze dokumentowaé nalezyte
wykonanie nie tylko referencjami, ale takze innymi dokumentami, nadto nie mozna
wymagac, aby dokumenty te mialy Scisle okre$long tres¢, bo takie dziatanie
Zamawiajacego jest sprzeczne z rozporzgdzeniami w sprawie dokumentow, a
Zamawiajgcy ma obowigzek kontrolowania swoich czynnos¢, w tym takze siwz, na
kazdym etapie postepowania, tak aby nie dopusci¢ do zawarcia niewaznej umowy na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. W tej sytuacji Przystepujacy stanat na stanowisku,
ze wewnetrzna informacja Przystepujacego potwierdza wykonanie prac i jej ztozenie nie
moze staé sie podstawg do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy uwzgledniajgc tre$¢ art. 181 ust. 6 ustawy podnidst takze, ze w przypadku
uwzglednienia protestu Zamawiajgcy, wbrew zgdaniu Odwotujgcego, zobowigzany
bedzie do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy lub zlozenia przez niego wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, a dopiero w
przypadku bezskutecznego uptywu terminu na wykonanie tych czynnosci, bedzie mégt
wykluczy¢ Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, a nastepnie
odrzucic¢ jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. W tym zakresie przywotat
stanowisko doktryny oraz liczne orzecznictwo KIlO. Ustosunkowujac sie do zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z ust. 4 ustawy, to stanowiska
Odwotujgcego jest btedne, gdyz dla stwierdzenia, ze wykonawcy ztozyli nieprawdziwe
informacje w toku postepowania, Zamawiajgcy musiatby powzig¢ jakg$ pozytywnag
wiadomos$¢ dotyczaca informacji wykonawcow, z ktorej wynikatoby to, ze informacije
ztozone przez wykonawcow sg nieprawdziwe. Przyktadowo takg informacjg mogtoby byc,
ze Przystepujacy nie wykonywat dla zleceniodawcy upgrade systemu SAP.
W dniu 26 wrze$nia 2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z zwigzku z ust. 4 ustawy
Zamawiajacy wskazat, ze zwrdcit sie o uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do obu wykonawcow i jednoczesnie co do oferty Przystepujgcego wystapit z
zapytaniem do CAN Pack S.A. o informacje dotyczgce upgrade wykonanego przez IDS
Scheer Polska sp. z 0.0. i otrzymat potwierdzenie, ze informacje zawarte w wykazie w
zatgczniku nr 2b do oferty sg zgodne z wymogami siwz. Z tych wzgledéw uznat zarzut za
nietrafny. Odnosnie zarzutu dotyczgcego wdrozenia systemu SAP R/3 dla SANPOL sp. z
0.0., to Zamawiajgcy uznat, ze poz. 1 tabeli zatgcznika 2a do oferty faktycznie wskazywat w
pierwotnej wersji wdrozenie systemu mySAP ERP, a z zatgczonych referenciji nie wynikato,

ze zakres wdrozenia obejmuje réwniez modut HR, a w uzupetnieniu dokumentéw
Przystepujacy nie wykazat modutu HR w kolumnie ,wdrozone moduty”. Jednakze
Zamawiajacy uznat, ze wykonawca na skutek wezwania ma prawo ztozy¢ dokument o innej
niz pierwotnie tresci, a nadto nie wskazanie w tej pozycji modutu HR nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze Przystepujacy spetnia wymagane warunki, gdyz Zamawiajgcy wymagat co
najmniej 1 tacznego wdrozenia modutdw HR i Fl, a Przystepujacy takie wdrozenia wykazat w
dwoch zleceniach dla Hydrobudowy 9 i Marcopolu, a zlecenie dla SANPOLu byto jednym z 3
wymaganych wdrozen podanych przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania
warunku z pkt 1.2 lit. a i b rozdziatu | siwz.

Co do zarzutu dotyczgcego wdrozenia systemu SAP R/3 dla Marcopol sp. z 0.0., to zdaniem
Zamawiajgcego, z referencji jednoznacznie wynika, ze Przystepujgcy wdrozyt system
mySAP ERP wersja 6.0 wraz z modutami HR i Fl, a nie ma takze watpliwosci, co do
zakonczenia wdrozenia, gdyz $wiadczy o tym zapis w referenciji, ze ,prace zostaty wykonane
w sposéb nalezyty”.

W zakresie zarzutu dotyczgcego upgrade w firmie CAN Pack, to Zamawiajgcy potwierdzit, ze
wymagat ztozenia dokumentow potwierdzajgcych wymagane dane, mogty to by¢ nie tylko
listy referencyjne, ale takze np. protokoty odbioru. Dokumenty te powinny by¢ wystawione i
podpisane przez zleceniodawce, dla ktérego wykonana zostata ustuga. Przystepujacy
przedstawit protokét odbioru podpisany przez kierownika projektu ze strony CAN Pack.



Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia Przystepujacego, co do tego protokotu i potwierdzity one
informacje zawarte w wykazie i wymagane przez Zamawiajgcego, nadto Zamawiajgcy
zwrocit sie bezposrednio do zleceniodawcy, ktory rowniez potwierdzit prawdziwosé
informaciji. Artykut prasowy nie byt brany przez Zamawiajgcego przy ocenie spetniania
postawionych warunkéw. Zamawiajgcy wskazat tez, ze wzywajgc Przystepujgcego do
uzupetnienia oferty wskazat, ze wymagane dokumenty nalezy przesta¢ faksem, a nastepnie
niezwlocznie potwierdzi¢ na pisSmie. Przystepujacy przestat dokumenty faksem w dniu 14
sierpnia 2008r., a w dniu 18 sierpnia 2008r. przediozyt je w formie pisemnej zgodnie z
wymogami rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Zamawiajgcy podkreslit, Ze dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w siwz, a wiec
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, za$ oferta w swojej tresci odpowiadata tresci siwz.

W dniu 30 wrze$nia 2008r. od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wniost odwotanie
podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie i wnoszac o uwzglednienie odwotania i
uniewaznienie czynnosci oddalenia protestu oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert albo wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty ewentualnie o uniewaznienia postepowania w catosci,

gdyz jest ono obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy — art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy oraz wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Odwotujgcy powotat sie na swoj interes prawny w ztozeniu odwotania i podtrzymat
argumentacje podniesiong w protescie. Dodatkowo wniést o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka Sebastiana Smolinskiego na okoliczno$¢ uzycia przez firme Marcopol w referenciji
sfowa ,instalacja” w sposéb $wiadomy i niezakornczenia wdrozenia oprogramowania dla
modutéw Fii HR na dzien 1 sierpnia 2008r. Uznat, ze zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego
do zleceniodawcy CAN Pack o udzielenie informacji o zleceniu stanowi niedozwolong
praktyke, gdyz byto dokonane bez wiedzy Odwotujgcego i brak w dokumentacii
postepowania dowodu na rzeczywiste dokonanie takich czynnosci przez Zamawiajgcego, a
ponadto czynno$¢ zostata podijeta tylko w odniesieniu do dokumentow i osSwiadczen
Przystepujacego, co godzi w zasade rownosci stron. Tu powotat wyrok ZA sygn. akt
UZP/Z0/0-1247/07. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze jego zdaniem, zarzuty stawiane
Zamawiajgcemu powodujg m. in. niemozno$¢ zawarcia waznej umowy w Swietle art. 146 ust.
1 pkt 6 ustawy, co powoduije, ze |zba powinna wzigé z urzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2008r.
przystgpit Przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc na swdj interes
prawny. Przystepujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w przystapieniu do protestu oraz
podnibst, ze gdyby nawet uznac, ze ustuga dla CAN Pack nie spetnia wymogow
Zamawiajacego, to Przystepujgcy przedstawit takze upgrade dla Energetyki Dwory, ktora
spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :
Zamawiajacy postanowit, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 1 siwz 0 zaméwienie mogli ubiega¢
sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1i 2 oraz
spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy, a takze w ppkt. 2 tegoz rozdziatu siwz
legitymuja sie wykonaniem na terytorium rzeczpospolitej Polskiej co najmniej 3
samodzielnych i zakonczonych, przed dniem wszczecia postepowania, wdrozen systemu
R/3 w wersiji nie nizszej niz SAP R/3 Enterprise (4.7), ktére spetniaty nastepujace wymogi :
a) kazde z tych wdrozen sktada sie co najmniej z 2 modutow,
b) we wszystkich wdrozeniach wystepujg co najmniej 2 wdrozenia modutu Fl
oraz modutu HR (PL) facznie
kazde ze zrealizowanych wdrozen musi by¢ potwierdzone dokumentami
informujgcymi o zakresie wdrozen, terminach rozpoczecia i zakonczenia oraz
stwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,

oraz na podstawie ppkt 3 cyt. rozdziatu legitymujg sie wykonaniem, przed dniem wszczecia
postepowania, na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej co najmniej 3 samodzielnych
upgrade 6w systemu SAP R/3 z tego co najmniej 2 w zakresie HR i Fltgcznie, kazdy ze
zrealizowanych upgrade’éw musi by¢ potwierdzony dokumentami informujgcymi o zakresie



wdrozen, terminach rozpoczecia i zakohczenia oraz stwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,
jak réwniez na podstawie ppkt 4 rozdziatu co najmniej jedno wdrozenie, o ktbrym mowa w

pkt 1.2 lub upgrade, o ktérym mowa w pkt 1.3 dotyczy systemu w wersji mySAP 2005 i
tacznie modutéw HR i FL.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymagat przedtozenia zgodnie z

pkt. 2.2 lit. g siwz listy samodzielnie zrealizowanych i zakornczonych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej wdrozen systemu R/3, zawierajgcej nazwe zleceniodawcy, miejsce i
czas trwania wdrozenia, wersje wdrozonego systemu oraz wdrozone moduty (Zatgcznik nr
2a) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi oraz zgodnie z pkt 2.2 lit h siwz listy samodzielnie
zrealizowanych i zakonnczonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej upgrade’ 6w systemu
R/3, zawierajagcej nazwe zleceniodawcy, miejsce i czas upgrade, wersje systemu
(zmienianego i docelowego) oraz upgrade owane moduly (Zatgcznik nr 2b) wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi.

Odnos$nie wykonawcow dziatajacych wspdlnie Zamawiajgcy dopuscit przediozenie
dokumentdw pkt 2.2 lit g siwz i 2.2 lit h siwz przez tego wykonawce, ktory potwierdza
spetnianie warunku.

W pkt 2.4 siwz Zamawiajgcy zawart wymag, aby wszystkie oSwiadczenia i dokumenty
stanowigce integralng czes¢ oferty byty przedstawione w formie oryginatéw lub kserokopii
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce (zgodnie z rozporzgdzeniem w
sprawie dokumentéw — pkt 2.3).

Zamawiajacy w dniu 1 sierpnia 2008r. na pytanie nr 1 o treSci ,Jaki charakter majg mie¢
dokumenty potwierdzajgce realizacje wdrozen (punkt 2.2.g Rozdziatu | SIWZ oraz Zatgcznik
nr 2a) oraz upgrade’éw (punkt 2.2.h | Rozdziatu SIWZ oraz Zatgcznik nr 2b) — czy ma to by¢
o$wiadczenie podpisane przez oferenta, czy tez przez klienta?” odpowiedziat ,Listy
samodzielnie zrealizowanych i zakonczonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
wdrozen systemu R/3 oraz upgrade’éw systemu R/3, o ktérych mowa w pkt 2.2.h oraz 2.2.g,
a takze Zatgczniki nr 2a oraz nr 2b powinny by¢ sporzadzone i podpisane przez Wykonawce,
ktéry sklada oferte. Dokumenty potwierdzajace ich tres¢ powinny by¢ wystawione i

podpisane przez zleceniodawce, dla ktérego Wykonawca wykonat ustuge.”

Przystepujacy na stronie 40 i 41 ztozonej oferty zataczyt zatgcznik nr 2a wskazujgc w nim
trzy ustugi :

1. dla SANPOL w okresie od stycznia 2005 do marca 2006r., wersja wdrozonego systemu
5.1, wdrozone moduly FI, FI-AA, CO, MM, SD, WM, HR, LE-TRA,

2. dla Energetyki Dwory w okresie od pazdziernika 2006r. do lutego 2007r., wersja my SAP
ERP 2005, wdrozone modutu BC, FI, FI-AA, CO, MM, SD, HR,

3. dla Hydrobudowy 9 w okresie od listopada 2003r do marca 2006r., wersja mysap
Teamplan 4.7, wdrozone moduty FI, FI-AA, CO, BC, SD, MM, PS, HR.

Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt:

1. referencje SANPOL z dnia 20 maja 2008r. potwierdzajgca, ze zgodnie z umowg z dnia 25
listopada 2004r. wdrozono nastepujagce moduty : Fl, FIAA, CO, MMWM, LE-TRA

2. protokodt odbioru Energetyki Dwory z 22 marca 2007r. dotyczgcg umowy na wykonanie
uaktualnienia systemu SAP R/3 4.6 C do wersji mySAP ERP 2005, z ktérej wynika, ze prace
zrealizowano zgodnie z zatlozeniami, a w ramach etapu wykonano i zaakceptowano 9,8 dni
konsultaciji,

3. referencje Hydrobudowa 9 z dnia 5 sierpnia 2008r. potwierdzajgca, ze zgodnie z umowg z
dnia 23 pazdziernika 2003r. wdrozono nastepujgce moduty : Fl, FIAA, CO, MM, SD, PS, HR.
Ponadto Przystepujacy na stronie 46 i 47 oferty przediozyt zatgcznik nr 2b, w ktérym
wykazat, trzy ustugi :

1. dla CAN Pack w okresie pazdziernika 2007 — luty 2008, wersja aktualnego systemu 4.6C,
wersja docelowego systemu mySAP ERP 2005, moduly BC, FI, FI-AA, CO, MM, SD, PP,
QM HR, TR,

2. dla Zaktadéw Azotowych Kedzierzyn S.A. w okresie sierpien 2004r. — styczen 2005r.
wersja aktualnego systemu 3.0F, wersja docelowego systemu 4.7, moduty FI-AA, CO, MM,
PP, HR,

3. dla Vienna Insurance Group (Compensa) w okresie czerwiec 2007r — luty 2008r. wersja
aktualnego systemu 4.6C, wersja docelowego systemu mysap ERP 2005, moduty Fl, FI-AA,
CO, MV, BC.

Na potwierdzenie powyzszego przediozyt:



1. protokét odbioru CAN Pack z dnia 2 kwietnia 2008r. potwierdzajgca, ze ustuge wykonano
zgodnie ze ustalonym zakresem,.

2. protokét odbioru Energetyki Dwory z 24 marca 2005r. dotyczacg umowy dnia 29 lipca
2004r., z ktorej wynika, Zze prace zrealizowano zgodnie z zatozeniami,

3. referencje Compensy z dnia 6 sierpnia 2008r. potwierdzajgca, ze zgodnie z umowg z dnia
13 czerwca 2007r. wdrozono nastepujgce moduly : Fl, FIAA, CO, MM, BC.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w dniu 12 sierpnia
2008r. do uzupetnienia ztozonych dokumentéw o trzecie wdrozenie systemu R/3 wraz z
dokumentem potwierdzajgcym jego wykonanie, gdyz z dokumentu ze str. 44 oferty wynika,
ze prace dla Energetyka Dwory byly ,,uaktualnieniem systemu SAP R/3 4.6C do wersiji

mySAP ERP i Zamawiajgcy zaznaczyt, ze we wszystkich wdrozeniach powinny wystepowac
co najmniej 2 wdrozenia modutu Fl oraz modutu HR (PL) tgcznie, co powinno byé
potwierdzone przez zleceniodawcéw. Odnos$nie upgradedw, to z zakresu modutéw (kolumna
6 tabeli) nie wynikato, ze zostat spetniony warunek, aby sposréd wskazanych upgrade’éw co
najmniej 2 obejmowaty HR i Fltgcznie i Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wykazu wraz z
odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi podane informacje (z ktdérych bedzie wynikat
takze zakres wdrozenh — upgrade’ owane moduly).

W dniu 14 sierpnia 2008r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 18 sierpnia 2008r).
Przystepujacy uzupetnit wymagane dokumenty sktadajgc zatacznik nr 2a, w ktérym znalazty
sie nastepujace zapisy :

1. dla SANPOL w okresie od stycznia 2005 do marca 2006r., wersja wdrozonego systemu
5.1, wdrozone moduly FI, FI-AA, CO, MMWM, LE-TRA,

2. dla Marcopol w okresie od stycznia 2007r. do czerwca 2008r., wersja ECC 0.6, wdrozone
modutu Fl, HR,

3. dla Hydrobudowy 9 w okresie od listopada 2003r do marca 2006r., wersja mysap
Teamplan 4.7, wdrozone moduty Fl, FI-AA, CO, SD, MM, PS, HR.

Na potwierdzenie przedtozyt referencje Marcopol z 1 sierpnia 2008r. potwierdzajaca
wdrozenie modutow Fli HR

Zmienit takze zatgcznik nr 2b wskazujac ustugi :

1. dla CAN Pack w okresie pazdziernika 2007 — luty 2008, wersja aktualnego systemu 4.6C,
wersja docelowego systemu mySAP ERP 2005, moduly BC, FI, FI-AA, CO, MM, SD, PP,
PM, HR,

2. dla Zaktadéw Azotowych Kedzierzyn S.A. w okresie sierpien 2004r. — styczen 2005r.
wersja aktualnego systemu 3.0F, wersja docelowego systemu 4.7, moduty BC, FI, FI-AA,
CO, MV, PP, SD, HR,

3. dla Vienna Insurance Group (Compensa) w okresie czerwiec 2007r — luty 2008r. wersja
aktualnego systemu 4.6C, wersja docelowego systemu mySAP ERP 2005, moduly Fl, FI-AA,
CO, MV, BC.

Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt oswiadczenie IDS Scheer Polska sp. z 0.0. z 14
sierpnia 2008r. potwierdzajgca uaktualnienie systemu w ramach modutow BC, FIAA, CO,
MM, PP, HR, PM, SD, Fl wraz z artykutem prasowym z pisma ,Strategia Biznesu” z wrzes$nia
2003r. oraz referencje Zaktadow Azotowych Kedzierzyn SA z 14 sierpnia 2008r.
potwierdzajgcg uaktualnienie modutow BC, FI, FIAA, CO, MM, SD, PP, HR.

Zamawiajgcy dodatkowo w dniu 4 wrze$nia 2008r. wystgpit z prosbg o udzielenie informacji,
ktére moduty byty objete upgrade'm do firmy CAN Pack. W dniu 5 wrze$nia 2008r. CAN

Pack odpowiedziata, ze po stronie technicznej w zakresie prac BC, zostaty wykonane prace

zwigzane z upgrade'm oraz konwersjg do unicode, a po stronie aplikacyjnej w zakresie
modutéw FI, CO, MM, SD, PP, PMi HR zostata wykonana weryfikacja konfiguracji systemu
SAP po wykonaniu procedury upgrade’u

Izba zwazyta, co nastepuije :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta
jest drugg ofertg w ramach rankingu ofert i ofertg nie podlegajgcg odrzuceniu. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wykluczenia



Przystepujacego, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, Odwotujgcy miatby szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Uszczerbek w interesie prawnym, w przypadku
potwierdzenia zarzutow, bylby zagrozony utratg korzysci zatozonych przez Odwolujgcego z
przedmiotowego kontraktu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat sprzeczno$ci materialnej
tresci oferty z tre$cig siwz. Sprzecznos¢ tresci oferty z treScig siwz zachodzi wéwczas, gdy
przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i rozbieznosci te
dotyczg istotnych elementdw, majgcych wptyw na ksztatt przysztej umowy tj. zakresu
przedmiotowego i podmiotowego zobowigzania, przedmiotu Swiadczonej ustugi, warunkéw
ptatnosci, terminéw realizacji ustugi, wynagrodzenia oraz innych istotnych sktadnikoéw
przysztej umowy pomiedzy stronami, ujetych w istotnych postanowieniach umowy majacej
wigza¢ strony. Odwolujgcy podniést zarzuty odnoszgce sie do podmiotowej zdolnosci do
wykonania zamowienia przez Przystepujgcego. Takie zarzuty dotyczg badania ofert pod
katem dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu, a nie oceny oferty przez
pryzmat okre$lonych w siwz kryteridbw oceny ofert. Izba wobec nie uzasadnienia zarzutu, jak
réwniez wobec jego nie udowodnienia, nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy cho¢ nie zostat podniesiony w petitum protestu i odwotania, to jednak znalazt sie w

obu pismach Odwolujgcego w tresci uzasadnienia, tym samym byt przedmiotem rozpoznania
przez Izbe. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Izba nie dopatrzyta sie zaniechania
Zamawiajgcego w przyjeciu, ze Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu. Przede wszystkim Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci :
1. warunek okreslony w rozdziale | pkt 1 ppkt 2 siwz nalezato uzna¢ za spetniony
wowczas, gdy wykonawca wykazat sie co najmniej 3 wdrozeniami systemu R/3 w
wersiji nie nizszej niz SAP R/3 Enterprise (4.7) w ramach, ktérych to wdrozen, kazde z
nich miato sktada¢ sie co najmniej z dwdch modutéw (przy czym Zamawiajgcy nie
wskazat, ze majg to by¢ konkretne moduty) oraz, ze co najmniej dwa z tych wdrozen
obejmowaty wdrozenie modutu FI + HR. Fakt, ze wystarczajgcym jest wykazanie
dwoch wdrozen z modutami HR i Fl wynika z uzycia przez Zamawiajgcego w
rozdziale | pkt 1 ppkt 2 lit b stow ,we wszystkich wdrozeniach (...) facznie”.
Odwolujgcy nie kwestionowat wersji wdrozen, w zadnej z wykazanych ustug.
Odwolujgcy zakwestionowat poz. nr 1 wykazu, tj. ustuge wykonang dla SANPOL,
stwierdzajgc, ze nie zawiera ona wdrozenia modutu HR, bo referencja tego nie
potwierdza, a po uzupetieniu, z wykazu réwniez nie wynika wykonanie wdrozenia
modutu HR. Odwolujgcy zakwestionowat takze poz. nr 2 — ustuge dla Marcopol po
uzupetnieniu, podnoszac, ze uzyte w referencji sfowo ,instalacja” nie moze byc¢
utozsamiane z pojeciem ,wdrozenie” oraz, ze ustuga nie zostata zakonczona. Izba
nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, gdyz Odwotujacy nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu, ze ustuga dla Marcopol nie zostata zakonczona, a wbrew
temu twierdzeniu z referencji wynika, ze zostata wykonana nalezycie. W tym zakresie
uzyte w referencji stfowo ,zostaty” $wiadczy o ukonczeniu prac. Sam fakt, iz w
referencji brak jest wskazania doktadnego czasookresu $wiadczenia ustugi nie
przesadza o jej nieukonczeniu. W tym zakresie Zamawiajgcy obowigzany byt sie
oprze¢ na oswiadczeniu Przystepujacego, ziozonym na zatgczniku nr 2a i
niesprzecznym z nim dokumencie w postaci referenciji. Z tych dwoch dokumentow
Zamawiajgcy nie mogt wywnioskowac sprzecznosci podanych danych, co do okresu
realizacji. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze Przystepujacy nie zrealizowat
wdrozenia, a jedynie zainstalowat oprogramowanie wraz z modutami. Takiemu
stanowisku przeczy sama tresc¢ referencji z dnia 1 sierpnia 2008r. Wynika z niej, ze
zleceniodawca uzywa obu pojec ,instalacja” i ,wdrozenie”, gdyz w pierwszym zdaniu



referencji stwierdza ,(... firma IDS Scheer Polska sp. z 0.0. przeprowadzita instalacje
systemu mySAP ERP (...)", a w kolejnym ,Wdrozeniem zostaty objete modulty (...)".
W tej sytuacji Izba uznata, ze oSwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego na
uzupetnionym zatgczniku nr 2a w zakresie poz. nr 2 odpowiada referenciji i nie
wystepuje pomiedzy nimi sprzeczno$¢, a Przystepujgcy dla Marcopol wykonywat

wdrozenie systemu. Zamawiajacy bowiem, nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,wdrozenie systemu”. Odwotujacy jak i Przystepujgcy odmiennie rozumieli
tre$¢ tego pojecia. Bezsporny pomiedzy stronami byt moment rozpoczecia wdrozenia
systemu czyli zakoriczenie jego instalacji i przystgpienie do integrowania systemu
oraz wdrazania modutéw. Spor dotyczyt momentu zakonczenia wdrazania, a wiec czy
momentem kohcowym jest zakonczenie integracji przez dokonanie testow
jednostkowych oraz wydanie systemu klientowi, czy tez wykonanie testéw
integracyjnych w otoczeniu programistycznym i przeprowadzenie oraz ukonczenie
szkoleh dla pracownikow. Izba stwierdza, ze moment zakonczenia wdrozenia moze
byé rézny w zaleznosci od zawartej umowy. Swiadczy o tym choéby, tresé informacii
wystawionej w dniu 5 wrzesnia 2008r. przez CAN Pack, z ktorej wynika, ze nie
wszystkie czynnosci objete wdrozeniem muszg by¢ wykonywane przez
zleceniobiorce. Ponadto, Izba zauwaza, ze na podstawie tresci referencji
Zamawiajacy nie mogt ustali¢, na jakim etapie wdrozenie si¢ zakohczyto. W tresci
referencji nie ma mowy o testach jednostkowych, testach integracyjnych, czy
szkoleniach. Natomiast Marcopol potwierdza, ze prace bedace przedmiotem zlecenia
zostaty wykonane i to wykonanie byto prawidlowe. Odwotujgcy, mimo powotania
dowodu z zeznan Swiadka w odwotaniu, nie podtrzymat w tym zakresie wniosku
podczas rozprawy. Odwotujgcy nie udowodnit w Zzaden sposéb, ze wdrozenie dla
Marcopol miato przebiega¢ w sposob przez niego opisany w pismach procesowych
oraz, ze prace nie zostaty zakonnczone. W tym stanie rzeczy zarzut nalezato uzna¢ za
niezasadny i nieudowodniony. Odnos$nie poz. 1 zatgcznika nr 2a ztozonego przez
Przystepujgcego, to racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze fakt wskazania w
pierwotnym wykazie w ramach ustugi dla SANPOL wdrozenia modutu HR nie ma
wptywu na wynik postepowania. Niewatpliwym i niekwestionowanym przez
Odwolujgcego jest fakt, ze w zakresie tej ustugi byly wdrozenia modutow FI, FIAA,
CO, MWWM, LE-TRA, a wigc wdrozenia co najmniej dwoch modutéw. Biorgc pod
uwage, ze we wdrozeniach dla Marcopol wykazano wdrozenie modutéw Fli HR oraz
dla Hydrobudowy 9 takze modutéw FI, FI-AA i HR, to niewdrozenie w ramach ustugi
SANPOL modutu HR nie ma wptywu na spetnienie warunku z pkt 1 ppkt 2 rozdziatu |
siwz, nie wypetnia zatem przestanek okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz,
aby wykonawca podlegat wykluczeniu na mocy tego warunku, muszg by¢ fgcznie
spetnione dwie przestanki : ztozenie nieprawdziwych informacji oraz to, ze informacje
te maja wplyw na wynik postepowania. W przedmiotowej sprawie spetienie drugiej z
przestanek nie zostato przez Odwolujgcego wykazane. Majgc to na uwadze Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4

i w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy odnosnie oceny spetniania warunku

okreslonego w rozdziale | pkt 1 ppkt 2 siwz.
2. warunek okreslony w rozdziale | pkt 1 ppkt 3 siwz dotyczyt wykazania sie doswiadczeniem
w wykonaniu co najmniej 3 samodzielnych upgrade’ow systemu SAP R/3 z tego co najmniej
2 w zakresie HR i Fltacznie. Przystepujacy wykazat trzy ustugi na rzecz CAN Pack,
Zaktadow Azotowych Kedzierzyn S.A. oraz Vienny Insurance Group. Odwolujgcy
zakwestionowat doswiadczenie Przystepujgcego w zakresie ustugi Swiadczonej na rzecz
CAN Pack podnoszac, ze wiasne oSwiadczenie Przystepujgcego oraz artykut prasowy nie
moga stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego spetnianie warunku, a przedtozony pierwotnie
protokét odbioru ustugi nie stanowi dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie spetniania warunku. Izba nie podziela tego stanowiska. Przede wszystkim w
rozdziale | pkt 1 ppkt. 3 Zamawiajacy jedynie ogdlnie stwierdzit, ze warunek musi by¢
potwierdzony dokumentami informujgcymi o zakresie wdrozen, terminach rozpoczecia i
zakonczenia oraz stwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy w tym zakresie uzyt
liczby mnogiej czyli stowa ,dokumentami”. Juz w pkt 2.2 lit h siwz Zamawiajagcy wskazat, ze
wymaga jako jednego dokumentu potwierdzajgcego warunek - listy samodzielnie



zrealizowanych i zakonnczonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej upgrade’ 6w systemu
R/3 i okreslit, ze lista ta ma zawiera¢ : nazwe zleceniodawcy, miejsce i czas upgrade, wersje
systemu (zmienianego i docelowego) oraz upgrade owane moduty (Zatgcznik nr 2b) oraz
dokumentu/6w drugiego, to jest dokumentéw potwierdzajacych. Nalezy zauwazyc, ze w
ramach listy samodzielnie zrealizowanych i zakohczonych upgrade’éw, w przeciwienstwie do
0golnego wskazania w warunku, Zamawiajgcy nie wymaga potwierdzenia nalezytego
wykonania zamoéwienia. Tym samym jedynym dokumentem, ktéry ma to nalezyte wykonanie
potwierdzaé, jest dowdd nazwany przez Zamawiajgcego ,dokumentem potwierdzajgcym”. To
zadanie Zamawiajgcego jest zgodne z trescig § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdw. Jednocze$nie ani ustawodawca, ani Zamawiajacy nie okreslili, ze takim
dokumentem moze by¢ wylacznie referencja. Bezspornym jest w orzecznictwie i doktrynie,
ze moze by¢ to kazdy dokument wystawiony przez bezposredniego zleceniodawce, ktory
dotyczy oceny zgodnosci realizacji ustugi z umowa. Takimi dokumentami sg protokoty
odbioru, referencije, ale moga by¢ inne dokumenty np. adnotacje na umowie, ze ustuge
przyjeto bez zastrzezen. Taki dokument nie pochodzi od wykonawcy, ale od osoby trzeciej i
trudno jest wymagac od takiej osoby, zeby przewidziata wszystkie okolicznosci, w jakich
wykonawcy moze przydac sie ten dokument. Izba zauwaza, ze oczekiwanie Odwotujgcego,
ze zleceniodawca zawrze wszelkie dostepne mu informacije jest nieuprawniony. Nadto
wykonawcom nie stuzy skuteczny srodek prawny do egzekwowania od zleceniodawcow
zgdania wystawiania dokumentéw o okreslonej tresci. Odwolujacy nie przedstawit nadto
dowodu, ze dane zawarte w poz. 1 zatgcznika nr 2b sg nieprawdziwe. O ile Izba podziela

stanowisko Odwolujgcego, ze za dokument potwierdzajgcy w rozumieniu przedmiotowej
specyfikacji, a zwlaszcza w Swietle wyjasnien Zamawiajgcego do siwz, nie moze by¢ uznane
o$wiadczenie wiasne Przystepujgcego, ani artykut prasowy, to Izba stoi na stanowisku, ze
zatgczony do oferty protokdt odbioru stanowi dowdd nalezytego wykonania zaméwienia i jest
to dokument wystarczajgcy na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w siwz.
Wszelkie watpliwosci co do zakresu wykazu w ramach pozycji 1 zatgcznika nr 2b
Zamawiajgcy byt obowigzany wyjasnia¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Nie mozna jednak
czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze na skutek informacji pozyskanych od Odwotujgcego
uznat za zasadne upewnienie si¢ u zleceniodawcy, co do prawdziwosci danych zawartych w
wykazie. Nie jest to dziatanie zakazane przez prawo, a pozwala na weryfikacje sprzecznych
stanowisk Odwolujgcego i Przystepujgcego. Informacja od Zleceniodawcy stanowi takze
dowdd w postepowaniu odwotawczym przemawiajgcy za prawidtowoscig dziatania
Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy z zwigzku z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut niewaznosci postegpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy oczekiwat wzigcia pod uwage przez Izbe
niewazno$ci postepowania z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy na podstawie
podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw. Izba nie znalazta potwierdzenia powyzszych
zarzutéw i w tej sytuacii nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego, natomiast Odwotujacy nie
zgtosit innych wnioskow mogacych skutkowaé uniewaznieniem na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy, a nadto zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy zostat poniesiony przez
Odwotujgcego dopiero w odwotaniu i nie mogt byé brany pod uwage przez Izbe na wniosek
Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, uznajac, ze Zamawiajacy nie
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 art. 24 ust. 4 art. 89 ust. 1 pkt 5 ani art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1
ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 7 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:
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