Sygn. akt KIO/UZP 1103/08
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

Mirostawa Stolarczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Stolarczyk Mirostaw Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe
ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce oraz

Metz Aerials GmbH&Co KG ul. Carl Metz Strasse 9, 76185 Karlsruche
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroclawiu

ul. Kreta 28, 50-233 Wroclaw

protestu z dnia 15 wrzesnia 2008 r.

przy udziale Fire Max Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa
zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
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2. kosztami postepowania obcigza wspadlnie ubiegajacych sie
o0 zamoéwienia udzielenie Mirostawa Stolarczyka prowadzacego
gospodarczg pod Mirostaw dziatalno$¢ nazwa Stolarczyk
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ul. Sciegiennego 268A, 25-116
Kielce oraz Metz Aerials GmbH&Co KG ul. Carl Metz Strasse 9,
76185 Karlsruche i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Mirostawa Stolarczyka prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stolarczyk Mirostaw
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ul. Sciegiennego 268A,
25-116 Kielce oraz Metz Aerials GmbH&Co KG ul. Carl Metz
Strasse 9, 76185 Karlsruche,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesSci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mirostawa Stolarczyka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwga Stolarczyk
Mirostaw Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ul. Sciegiennego
268A, 25-116 Kielce oraz Metz Aerials GmbH&Co KG ul. Carl Metz
Strasse 9, 76185 Karlsruche.

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup

1 samochodu z drabing automatyczng o wysokosci ratowniczej 37m (SD 37),
ktérego dotyczy zozone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

22007 r. Nr 223, poz. 1655 zpbzn. zm.), w trybie przetargu

nieograniczonego. Ogfoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone na tablicy
ogloszen i stronie internetowej 22 lipca 2008 r. oraz opublikowane w Dz. Urz.
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WE 25 lipca 2008 r. pod numerem 2008/S 143-191780. Warto$¢
zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 2.046.000,00
Ziotych, 527.714,00 euro. W wyznaczonym terminie sktadania ofert zostaty
Zlozone dwie oferty: Odwolujgcego oraz Przystepujgcego. 8 wrzesnia 2008 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
(z powodu niezgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia

— zbyt krotkiego terminu gwarancji) oraz wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujgcego.

15 wrzesnia 2008 r. Odwotujgcy wniost protest na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania

FIRE — MAX Sp. z 0.0., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu ubieganie sie

0 uzyskanie zamowienia w powtdrzonym postepowaniu, czyli narazit

na uszczerbek jego interes prawny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zazgdat uniewaznienia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia FIRE — MAX Sp. zo.0.

z postepowania i odrzucenia zlozonej przez nig oferty oraz uniewaznienia
postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1i 7 [powinno by¢: art. 93 ust. 1 pkt 1

i 7] ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczes$nie, na podstawie art. 93
ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wnidst o wszczecie kolejnego
postepowania i przeprowadzenie go w spos6b zgodny z zapisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy uzasadnit swoje stanowisko nastepujgco.

W punkcie 4.4. zatgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Specyfikacja techniczna dla samochodu specjalnego — drabiny
samochodowej SD-37 Zamawiajgcy zapisat m.in.: Zapewniona permanentna
kontrola stanu podparcia (nacisku na podfoze) przez system
mikroprocesorowy i informacja dla operatora o wszelkich niepravidfonwosciach
wiym zakresie... Wybrany wykonawca w kolumnie Rozwigzanie
proponovane przez oferenta potwierdzit w sposéb dostowny cytowany zapis,
o$wiadczajgc tym samym, ze system mikroprocesorowy przekazuje
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operatorowi w sposob ciggly, trwajgcy nieprzerwanie, informacije o stanie

podparcia wszystkich podpor.

W pkt. 4.6. zalgcznika nr 6 Zamawiajgcy zapisat: poda¢ maksymalng

moZling ilos¢ punktowpodparcia pojazdu wczasie pracy drabiny. W tym

wierszu wybrany wykonawca zapisat, ze pojazd posiada 8 punktéw

podparcia, a dalej podat informacije na temat blokady tylnego zawieszenia i

osi przedniej pojazdu, uzasadniajgc, ze kota pojazdu stanowig punkty

podparcia.

Ztozona przez wybranego wykonawce informacja stanowi ztozenie
informacji majgcej na nieprawdziwej wptyw wynik prowadzonego

postepowania.

Rzeczg oczywistg jest, ze winna zachodzi¢ petna korelacja pomiedzy

punktami 4.4.i 4.6. W kofach pojazdu nie zastosowano systemu



mikroprocesorowego zapewniajgcego permanentng kontrole stanu podparcia
i przekazujgcego informacije operatorowi, a nawet gdyby tak bylo, kontakt
opon z podtozem uzalezniony jest przede wszystkim od uksztattowania
terenu i w wielu przypadkach jest niemozliwy. W zwigzku z powyzszym kota
nie moga byc¢ traktowane jako punkty podparcia samochodu umoZliwiajgce
prace w kazdym przypadku w petnym jej zakresie.

Biorgc pod uwage fakt, Ze ilos¢ punktéw podparcia, to parametr podlegajacy
ocenie (zgodnie z pkt. 4.6.), nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca podat
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, wiec
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta — odrzucona.
Zamawiajgcy zaniechat wiec czynnosci, do ktorej byt zobowigzany z mocy
ustawy. Obowigzek blokady tylnego zawieszenia i osi przedniej pojazdu
wynika z przepisow i nie jest zadnym rozwigzaniem poprawiajagcym ponad
wymagane parametry techniczne pojazdu.

Poza tym wykonawca ten podat inng nieprawdziwg informacje — w pkt. 4.4.
podat rowniez, iz drabina musi mie¢ moZlinvosc pracy wprzypadku wysuwu
podpdr tylko z jednej strony oraz moZliwo$¢ pracy drabiny wprzypadku, gdy
nie jest moZlive maksymalne rozstawienie podpor. Wybrany wykonawca
potwierdzit w sposdb dostowny spetienie stawianego warunku.
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Jest to rowniez wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej
umowy, czyli naruszenie art. 93 ust. 7 [powinno byc¢: art. 93 ust. 1 pkt 7]
ustawy Prawo zamowien publicznych. Rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. wsprawie wykazu
wyrobowstuzgcych zapewnieniu bezpieczeristwa publicznego lub ochronie
zdrowia i Zycia oraz mienia, a takZze zasad wydawania dopuszczenia tych
wyrobowdo uZytkowania oraz dyrektywy Unii Europejskiej nie dopuszczajg
mozliwosci pracy drabiny przy podporach wysunietych tylko z jednej strony.
W pkt. 4.3.24.2.9 wyzej cytowanego rozporzadzenia zapisano m.in.,

iz drabiny powinny by¢ wyposaZone wurzgdzenia blokujgce prace zespotu
podnoszenia do chwili catkowitego sprawienia podpor.

Wynika z tego jednoznacznie, Ze jeZeli oferowany pojazd spetnia wymagania
Zamawiajgcego, to nie spetnia wymagan rozporzadzenia, w zwigzku z czym
nie moze by¢ stosowany w jednostkach ochrony przeciwpozarowe;j.

Kolejng wadg postepowania jest naruszenie przez Zamawiajacego art. 96
ustawy Prawo zamowien publicznych i wydanego na jego podstawie
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2007 r.
wsprawie protokotu postepowvania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Mimo dyspozyciji art. 96 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdry stanowi,
ze zamawiajgcy sporzgdza pisemny protokoét w trakcie prowadzonego
postepowania, protokot nie zostat jeszcze sporzgdzony pomimo ze uptynagt
termin sktadania ofert. Protokot sporzgdzony niezgodnie z cytowanym
rozporzgdzeniem, podpisany przez osobe nieuprawniong, bez wymaganej
daty podpisu zostat przestany Odwotujgcemu 12 wrze$nia 2008 r. tj. 4 dni
po rozstrzygnieciu postepowania, mimo ze § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia
stanowi, iz zZamawiajgcy umoZlivia wswojej siedzibie sporzgdzenie kopii lub
odpiséwprotokotu wraz za zatgcznikami.

W pkt. 21.4. specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy
zapisal, iz komisja wybierze oferte najkorzystniejszg, co jest naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, natomiast zadania
komisji przetargowej okresla art. 20 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wadliwie sporzgdzonego protokotu nie podpisat nawet w imieniu kierownika
Zamawiajgcego przewodniczacy komisji przetargowej, a ,.ekspert’
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Zamawiajgcego w sprawach formalnoprawnych — Naczelnik Wydziatu



Kwatermistrzowskiego.

22 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu rozstrzygniecie
protestu — jego oddalenie.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien wykazagé, iz w wyniku
uwzglednienia protestu i powtérzenia oprotestowanych czynnosci lub
dokonania czynno$ci bezprawnie zaniechanej uzyska zaméwienie — wiec
stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy uniemozliwit mu ubieganie sie o uzyskanie
zamoéwienia w powtdrzonym postepowaniu okazuje, iz nie posiada interesu
prawnego w oprotestowaniu obecnie prowadzonego postepowania.
Zamawiajgcy, powolujgc sie na orzecznictwo i komentarze stwierdzit,

iz interes prawny musi dozna¢ uszczerbku w konkretnym postepowaniu,

w ktérym uczestniczy i polegac na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego
oferty za najkorzystniejszg. O braku interesu prawnego $wiadczy nie tylko
zadanie uniewaznienia postepowania, lecz rbwniez to, ze Odwotujgcy nie
oprotestowat odrzucenia swojej oferty, a tym samym samodzielnie wytgczyt
sie z udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby Odwotujgcy skutecznie
oprotestowat czynnosci oceny i zaniechania odrzucenia wybranej oferty i tak
nie miatoby to wptywu na uzyskanie przez niego zamowienia.

W zwigzku z oddaleniem protestu 27 wrzesnia 2008 r. Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wptyw do UZP

1 pazdziernika 2008 r.), w ktérym podtrzymat zarzuty, argumenty i zgdania
protestu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu

i odwotania, rozstrzygniecia protestu oraz dokumentéw i osSwiadczen Stron
ztozonych podczas rozprawy skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,

co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy uzasadnit interes prawny we wnoszeniu protestu
i odwotania tym, iz swoim Zamawiajgcy dziataniem uniemoZzliwit
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Odwolujgcemu ubieganie sie o uzyskanie zaméwienia w powtdrzonym
postepowaniu, czyli narazit na uszczerbek jego interes prawny.

Natomiast sktad orzekajgcy lzby podziela poglad Zamawiajgcego

— dominujgcy réwniez w orzecznictwie sgdow okregowych. Niezbedng
przestankg korzystania ze Srodkdw ochrony prawnej jest naruszenie interesu
prawnego wykonawcy. Skilad orzekajacy Izby uznat, iz w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy takiego interesu nie posiada. Jakkolwiek istnieja
sytuacje, gdy podmiot moze posiadac interes prawny w zgdaniu
uniewaznienia postepowania (np. jak wymienione w akapicie dotyczgcym
.innego podmiotu”), nie dotycza one jednak takiej, jak istniejaca

w przedmiotowym postepowaniu.

Co do zasady bowiem interes prawny w uzyskaniu zamodwienia powinien
dotyczy¢ konkretnego postepowania, w ktérym podmiot bierze udziati w tym
postepowaniu dozna¢ uszczerbku polegajgcego na tym, ze traci on mozliwos$¢
jego wygrania. Jezeli wykonawca zostat wykluczony z postepowania lub jego
oferta odrzucona, jego interes prawny ogranicza sie wylgcznie do zarzutéw,
ktorych uwzglednienie moze doprowadzi¢ do ponownego udziatu w tym
postepowaniu. Odwotujgcy tymczasem nie neguje poprawnosci odrzucenia
jego oferty ze wzgledu na okres gwarancji, zatem nie ma juz mozliwosci
uczestniczenia w tym postepowaniu.

Podobny poglad wyraza wiele wyrokéw sgdéw. Przyktadowo — w wyroku

z 5 lutego 2008 r. (sygn. akt V Ca 9/08) Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzit, iz konsekwencjg stwierdzenia prawidfowos$ci odrzucenia oferty (...)
musi by¢ uznanie, Ze ten wykonawca utracit tym samym moZzlinos¢
skutecznego merytorycznie skorzystania ze Srodkéwochrony prawnej



przewidywanych wPrawie zamoéwier publicznych wcelu podwazenia wyniku
danego postepowvania o udzielenie zamowienia, czyli wyboru jako
innej firmy. Wykonawca, oferta jest najkorzystniejszej oferty ktérego
Skutecznie odrzucona przestaje by¢ podmiotem, co do ktérego mozna
twierdzi¢, Ze jego interes prawny wuzyskaniu zamowienia doznaje lub moze
doznac uszczerbku. (...) Przestankg zasadnosci Srodka odwotanczego jest
Jedynie uszczerbek wmoZlinosci uzyskania zamdwienia, nie za$ jakikolwiek
uszczerbek winteresie prawnym wykonawcy. (...) Interes prawny
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wuzyskaniu zamdwenia musi odnosic sie do postepowania, wktérym
sktadany jest sSrodek odwotawczy. (...) Skoro wiec oferta (...) zostata
odrzucona oczywistym jest, ze ten podmiot nie ma juz moZlinosci uzyskania
Zamowienia wdanym postepovaniu. Nie istnieje wiec przestanka uszczerbku
wjego interesie prawnym (wrozumieniu powyzej przytoczonym), co z kolei
przekresla moZlinvos$¢ skutecznego zaskarzenia dziatati zamawiajgcego
wzakresie wyboru oferty innego wykonawcy.”

Podobne stanowisko wyraza Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

w wyroku z 21 kwietnia 2005 r. (sygn. akt Il Ca 201/05), ktéry stwierdza,

iz interes prawny ma tylko ten podmiot, na ktérego sfere pozwang moze
oddziatywac bezposrednio lub posrednio wynik danego postepovania. (...)
Dotychczasowe orzecznictwo wskazuje na czestotlinvos¢ ziawiska dgzenia
przez wkonawcowdo unievaznienia postepovania. Wykonawcy wnosili
wiym celu przewidziane wustawie Srodki odwotawcze uzasadniajgc swoj
interes prawny moZzlinoscig uczestnictwa wkolejnym postepowvaniu

0 zamowienie publiczne, a tym samym kolejng szansg na jego uzyskanie {(...)
Takie jednak rozumienie interesu prawnego nie znalazto oparcia (...)

[w dotychczasowym orzecznictwie]. Sgd Okregowy uznaf, Ze domaganie sie
przez skarzgcego — wykonawce odrzucenia oferty innego wykonawcy
uczestniczgcego wpostepovianiu o udzielenie zamdwienia publicznego tak,
aby spowodovac unievaznienie postepovania z powodu braku ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu i stworzenie wprzysztosci moZlinvosci
ponownego uczestnictwa wnowym przetargu, nie moze by¢ uznane

za udowodnienie interesu prawnego.

Jest to uzasadniane miedzy innymi tym, iz zamawiajgcy nie musi ogtaszac
kolejnego postepowania lub prowadzac takie, moze nie skierowac¢
zaproszenia do danego wykonawcy. Poza tym, nie ma zadnej pewnosci,

iz oferta tego wykonawcy zostanie uznana za najkorzystniejszg, albo — jak

W niniejszym postepowaniu — wykonawca ponownie nie uzna, iz wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia sg zbyt ,bezsensowne”, by sie
do nich stosowac.
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Podmiotu, ktéry w danym postepowaniu posiadat status wykonawcy, lecz
ktory utracit go ze wzgledu na odrzucenie jego oferty nie mozna réwniez
uznac¢ za inny podmiot uprawniony do wniesienia $rodka ochrony prawnej,
ktére to pojecie jest przypisywane gtbwnie przedsiebiorcom zainteresowanym
udziatem w postepowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego, ktérzy nie
stali sie wykonawcami ze wzgledu na to, ze zostali przez zamawiajgcego
pozbawieni mozZliwosci udziatlu w postepowaniu — nie zostali jego
uczestnikami np. ze wzgledu na zastosowang zamknietg procedure
udzielenia tego zamowienia, brak ogloszenia o zamowieniu lub jego
sformutowanie utrudniajgce albo uniemozliwiajgce wziecie udziatu
w wzglednie taki postepowaniu, powodujgce skutek sformutowania

(tak np. W. Hartung, specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia



P. Laudanski i inni Zamdwienia publiczne po novelizacji 2006 str. 385 — 386,
J. Baehr, T. Czajkowski i inni Prano zamowien publicznych. Komentarz, wyd.
12007 str. 506, P. Granecki Pravo zamowier publicznych. Komentarz, 2007
str. 400).

Dodatkowo sktad orzekajgcy lzby stwierdzit, iz cze$¢ zarzutow dotyczy
postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie
natomiast z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przy
postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego

i 0 okreslonej przez Zamawiajgcego wartosci, tj. przekraczajgcej kwoty
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, protest dotyczgcy postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia wnosi sie w terminie 14 dni od zamieszczenia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowe;.
Niedopuszczalne jest bowiem, by wykonawca, wiedzgc o nieprawidtowosciach
w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia — zwlaszcza mogagcych byé
przedmiotem uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a fatwych do usuniecia na etapie ,przed skfadaniem ofert”

— czekat z ich wskazaniem do momentu, gdy jego oferta straci mozliwo$¢é
bycia uznang za najkorzystniejszg i dopiero wtedy podnosit zarzuty majgce
na celu uniewaznienie postepowania.
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W ww. wyroku z 5 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit
roéwniez, iz brak uszczerbku winteresie prawnym wykonawcy

wuzyskaniu zamdwienia (...) nie oznacza, ze postepowanie odwotawcze nie
mo?Ze sie rozpoczgd, lecz jedynie, Ze odwotanie wniesione wtakich warunkach
zostanie oddalone. (...) Zespot Arbitrowtrafnie odstgpit od badania zarzutdw
odwotujgcej sie spotki (...) skoro wokolicznosciach tego postepovania ta
€zynno$c¢ zamawiajgcego nie mogta byc¢ oceniona jako naruszajgca interes
pravny odwotujgcego sie...

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego podczas rozprawy nie byty
zart. 191 ust. 3 Prawo rozpatrywane, zgodnie ustawy zamoéwien

publicznych, jako ze sktad orzekajgcy lzby nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktore nie byty objete protestem. Jednak, zgodnie z tym przepisem, skiad
orzekajacy lzby wzigt pod uwage z urzedu okolicznosci, ktére mogtyby
skutkowaé uniewaznieniem postepowania i uznat, iz w niniejszym

nie wady jego postepowaniu wystgpity postepowania skutkujgce
uniewaznieniem.
Po pierwsze — nawet Odwolujgcy przyznat podczas rozprawy, iz oferowany
pojazd moze jednoczesnie spemiaé wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji zdnia 20 czerwca 2007 r. wsprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenistwa publicznego lub ochronie zdrowia
i Zycia oraz mienia, a takZze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéwdo
uzytkowvania oraz dyrektywy Unii Europejskiej — jezeli Zamawiajgcy oceniatby
4, a nie 8 punktéw podparcia.
Po drugie — w niniejszym postepowaniu, gdzie tylko jedna oferta podlegala
ocenie, nie ma wplywu na wynik postepowania sposob przyznawania
punktaciji w ramach kryteriéw oceny ofert — niezaleznie od tego, czy oferta ta
uzyskataby punktoéw 95, czy tez np. 90 albo 80, i tak bytaby uznana
za najkorzystniejsza.
Po trzecie — jak wynika z przedstawionej dokumentacji postepowania
— zadania komisji nie przekraczajg jej ustawowych kompetencji — wszystkie
decyzje podejmowat kierownik Zamawiajgcego.
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Po czwarte — nawet je$li Zamawiajgcy uchybit obowigzkowi sporzadzenia lub
udostepnienia protokotu, to nie jest to wada skutkujgca az uniewaznieniem
postepowania, poza tym zostata juz usunieta.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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