Sygn. akt KIO/UZP 1102/08

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.10.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego
Unizeto Technologies S.A, 70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 (lider)
oraz Piotr Siwik, 21-040 Swidnik, Kazimierzéwka 3, Mariusz Stawecki, 21-100
Lubartéw, ul. 3-go Maja 40/16 prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg OTO Teams.c., 20-147 Lublin, Al. Spétdzielczosci Pracy 28 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddziat Wojewodzki

w Katowicach, 40-844 Katowice, ul. Stanistawa Kossutha 13 protestu z dnia 15 wrzes$nia
2008 r.

przy udziale Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A, 00-222 Warszawa,
ul. Sanguszki 1 zglaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1 oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Unizeto Technologies S.A,’70-486 Szczecin, ul.
Krélowej Korony Polskiej 21 (lider) oraz Piotr Siwik, 21-040 Swidnik, Kazimierzowka 3,
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Mariusz Stawecki, 21-100 Lubartéw, ul. 3-go Maja 40/16 prowadzacych wspolnie
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg OTO Teams.c., 20-147 Lublin, Al. Spotdzielczosci
Pracy 28 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szes¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Unizeto Technologies S.A, 70-486
Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 (lider) oraz Piotr Siwik, 21-040
Swidnik, Kazimierzéwka 3, Mariusz Stawecki, 21-100 Lubartéw, ul. 3-go
Maja 40/16 prowadzacych wspolnie dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
OTO Teams.c., 20-147 Lublin, Al. Spétdzielczosci Pracy 28;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Unizeto Technologies S.A, 70-486
Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 (lider) oraz Piotr Siwik, 21-040
Swidnik, Kazimierzéwka 3, Mariusz Stawecki, 21-100 Lubartéw, ul. 3-go
Maja 40/16 prowadzacych wspolnie dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
OTO Teams.c., 20-147 Lublin, Al. Spétdzielczosci Pracy 28;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe 260 000 sztuk kart elektronicznych (numer
referencyjny 31/PN/2008), opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich
w dniu 17 czerwca 2008 r. nr 116, pozycja 154520.

Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2008 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty



najkorzystniejszej ztozonej przez Polskg Wytwornig Papierow Warto$ciowych S.A.

z Warszawy. Na czynnos¢ wyboru oferty i zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia oferty
wybranego Wykonawcy, protest wniosto do Zamawiajgcego konsorcjum firm Unizeto
Technologies S.A. (lider) ze Szczecina, OTO Team s.c. Piotr Siwik, Mariusz Stawecki

z Lublina. W uzasadnieniu wskazano, iz czynno$¢ Zamawiajgcego, tj. powtérnego wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia tych samych dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, narusza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w toku badania oferty PWPW S.A., dwukrotnie wzywat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwienia polegajacego

na dostarczeniu co najmniej 20 000 sztuk kart elektronicznych o wartosci co najmniej
50 000,00 ztotych brutto. Wykonawca uznajgc za uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczace juz raz uzupetnionego wykazu dostaw, nie udzielit wyjasnien, lecz ponownie
uzupetnit Zadane dokumenty. Uzupetniony wykaz dostaw z dnia 3 wrze$nia 2008 r. zawiera
btad, ktéry winien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z niniejszego postepowania.
Odwolujgcy sie na tej podstawie zarzucit Zmawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
w zwigzku z naruszeniem artykutow 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, przekazanego Odwotujgcemu sie w dniu
24 wrzesnia 2008 r. uznat, iz Odwotujacy sie nie wykazat naruszenia jego interesu prawnego
w uzyskaniu zaméwienia, a tym samym nie zostaly spetnione przestanki do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej. Odnoszgc sie natomiast do postawionego zarzutu, Zamawiajacy
wskazal, iz zasadne byto zwrocenie sie do PWPW S.A. o wyjasnienie kwoty podanej
w uzupetionym wykazie oraz uszczegdtowienie informaciji w zakresie, czy ,podana kwota
28.552.375,41 ztotych stanowi warto$¢ dostarczonych kart elektronicznych, czy tez wartos¢
catego zamowienia na system teleinformatyczny obstugujgcy proces wydawania kart
elektronicznych do tachograféw cyfrowych dla Ministerstwa Infrastruktury”. W odpowiedzi
wykonawca podat w wykazie dostaw kwoty za dostarczenie 151.169 sztuk kart
elektronicznych, tj. 2.629.067,41 zt. brutto. W ocenie Zamawiajgcego uzupetione, w wyniku
pierwszego wezwania dokumenty, stworzyty nowy stan faktyczny, kiérego analiza
formalnoprawna byta obowigzkiem Zamawiajgcego. Zatem, Zamawiajgcy nie dokonat
ponownej oceny tych samych dokumentéw, nie wyznaczat réwniez Wykonawcy
dodatkowego terminu po raz drugi w tej samej sprawie. Zakres wyja$nien oraz uzupetnien
dotyczyt bowiem zupetnie innej niz pierwotna, podstawy faktycznej. Zatem, przywotywana
przez Odwolujgcego sie zasada jednokrotno$ci wzywania do uzupetnienia tego samego
dokumentu nie zostata naruszona. Na podstawie uzupetionego wykazu, Zamawiajacy nie
miat podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca nie spetia warunku podmiotowego. Za
pomoca przediozonych dokumentéw PWPW S.A. zdotata potwierdzi¢, ze dysponuje
niezbednym doswiadczeniem i wiedzg, potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Wykluczenie Wykonawcy i odrzucenie jego oferty bytoby dziataniem
sprzecznym z celem procedury umozliwiajgcej odpowiednio wyjasnienie bgdz uzupetnienie
dokumentoéw lub o$wiadczen. Odrzucenie oferty oznaczatoby naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze ustawowego obowigzku wyboru
oferty najkorzystniejszej. Uwzglednienie zgdan Odwotujgcego sie mogtoby natomiast
prowadzi¢ do zawarcia niewaznej umowy oraz naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
i byloby przejawem niegospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych oraz naruszenia
interesu publicznego.

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosita Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A. Sktad
orzekajgcy Izby postanowit na posiedzeniu dopusci¢ do udziatu w postepowaniu Wykonawce
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie oryginatu dokumentacji, stanowisk stron oraz uczestnika poste powania,
a takze dowodéw przedstawionych na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.



Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy rozstrzygnat w protescie, iz Odwotujacy sie nie
wykazat swojego interesu prawnego we wniesieniu protestu. Na drugiej stronie protestu
Wykonawca w pkt 3 wykazat uszczerbek w interesie prawnym wynikajacy z utraty mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Oferta Odwotujgcego sie jest druga w kolejnosci
pod wzgledem ceny sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, a w przypadku
uwzglednienia postawionych zarzutéw, jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszga.

W zakresie zarzutu odwotania, sktad orzekajacy lzby uznal, iz nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Istota sporu wynika z czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w dniu 1 wrzesnia 2008 r.

i polegajgcej na wezwaniu PWPW S.A. do ziozenia wyjasnien dotyczacych uzupetnionego
wykazu dostaw z dnia 26 sierpnia 2008 r., a doktadnie wskazanej w nim kwoty zamowienia.
Jak stwierdzit na rozprawie, jego watpliwosci wynikaty z nieadekwatnosci kwoty do ilosci kart
podanych w wykazie. Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy wskazania faktycznej wartosci
dostawy samych kart w ramach zamaéwienia realizowanego dla Ministerstwa Infrastruktury
oraz uzupetnienia w tym zakresie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy potwierdzajgcego
wykonanie zamowienia polegajgcego na dostarczeniu co najmniej 20.000 sztuk kart
elektronicznych o wartosci co najmniej 50.000,00 ztotych brutto.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba stwierdza, ze doSwiadczenie
wykonawcow miato by¢ oceniane na podstawie dostaw wykonanych lub wykonywanych
przez wykonawcow i polegajgcych na dostarczeniu co najmniej 20.000 sztuk kart
elektronicznych o wartosci co najmniej 50.000,00 ztotych brutto. W przypadku dostaw
wykonywanych, zrealizowana cze$s¢ odpowiada¢ powinna co najmniej wskazanej wielkosci
i wartosci dostawy. W wyniku wezwania z dnia 20 sierpnia 2008 r. PWPW S.A. przedstawito
nowy wykaz z dnia 26 sierpnia 2008 r., na ktérym wskazato zaméwienie zrealizowane na
rzecz Ministerstwa Infrastruktury w przedmiocie dostawy 151.169 sztuk kart elektronicznych
do tachograféw cyfrowych o wartosci 28 552 375,41 zt brutto, zataczajgc referencije z dnia
25 sierpnia 2008 r. Tres¢ referencii potwierdza, ze PWPW S.A. dostarczyta wskazang

w wykazie ilos¢ kart do dnia 6 czerwca 2008 r. i zostaty one zrealizowane z nalezytg
starannoscia.

W dniu 1 wrzenia 2008 r., Zamawiajacy wezwat PWPW S.A. do udzielenia w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien w zakresie warto$ci brutto podanej w wykazie. W odpowiedzi
Wykonawca przedtozyt wykaz z dnia 3 wrzesnia 2008 r., na ktdrym ujat to samo zamodwienie
realizowane na rzecz Ministerstwa Infrastruktury, jednak ze zmieniong warto$cig brutto
dotyczgcg dostawy kart, tj. 2 629 067,41 zt.

W ocenie skfadu orzekajgcego doprecyzowanie wartosci dostawy samych kart
elektronicznych w ramach zaméwienia dotyczgcego wykonania systemu teleinformatycznego
obstugujgcego w Polsce proces wydawania kart elektronicznych do tachograféow cyfrowych
w ramach europejskiego Systemu Tachografow Cyfrowych, nie stanowito uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, dokonanego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podana pierwotnie w wykazie z dnia 26 sierpnia 2008 r.
kwota dotyczyta wartosci catego zamowienia realizowanego na rzecz Ministerstwa
Infrastruktury i nie zawierata btedu, o ktorym mowit Odwotujgcy. O btedzie tym nie moze
decydowac w szczegolnosci opis zamieszczony na zatgczniku do siwz, okre$lajgcy sposob
jego wypetnienia. Wykonawca faktycznie podat wartos¢ catoSci zrealizowanego zamowienia,
ktére obejmowato rowniez dostawe kart elektronicznych. W ocenie sktadu orzekajgcego
Wykonawca ten zastosowat sie $cisle do wytycznych Zamawiajgcego, podajac ilos¢ kart
elektronicznych dostarczanych w ramach wykonanego zaméwienia (pkt 1 uwag), a takze
kwote za catos¢ tego zamaowienia (pkt 2 uwag).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady jednokrotnosci wzywania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3, sktad orzekajgcy stwierdza, iz
w przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy, nie znalazt on uzasadnienia. Wykaz z 3 wrzesnia
2008 roku nie dotyczyt innego zamaowienia niz to, ktore zostato wskazane w trybie
uzupetnienia dokumentéw w wykazie z dnia 26 sierpnia 2008r. i nalezato je oceni¢, jako
wyjasnienie tresci w zakresie podanej wartosci brutto. Tym bardziej przemawia za tym
okolicznos$¢, iz oswiadczenie Wykonawcy nie pozostaje w sprzecznosci z referencjami



dotyczacymi zamowienia wystawionymi przez Ministerstwo Infrastruktury z dnia 25 sierpnia
2008 r., w ktorych podana wielko$¢ dostawy kart odpowiada wielko$ci wykazanej przez
Wykonawce, zarébwno w wykazie z dnia 26.08.2008 r., jak i 3.09.2008 r. W ocenie skiadu
orzekajgcego Zamawiajgcy nie naruszyt przywotanych przez Odwolujgcego sie art. 7 ust. 1,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty. Zaréwno wykaz, jak i referencje
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w sposéb rzetelny
dokonat oceny dokumentéw uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 w dniu 27 sierpnia 2008 r.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi tredci oSwiadczenia Wykonawcy, Zamawiajacy byt
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zobowigzany wyjasnic je z Wykonawca w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, przed podjeciem
decyzji, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie go z postepowania. Ponadto,
sktad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, iz nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 26 ust. 3,
jezeli Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcow o wyjasnienie, czy to uzupetnienie
dokumentow, z ktorych nie wynika zaprzeczenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Zamawiajacy jest zobowigzany uzyska¢ pewnos¢ co do stanowiska

w przedmiocie potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Na marginesie,
sktad orzekajgcy wskazuje, ze przepis art. 26 ust. 3 nie wprowadza zasady jednokrotnosci,
ktéra wynika z orzecznictwa sagdéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zasada
ta nie moze by¢ mechanicznie stosowana do wszystkich stanow faktycznych. Wiodace
znaczenie nalezy przypisywac¢ zasadom wynikajgcym wprost z przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W przedmiotowym postepowaniu czynno$ci Zamawiajgcego nie doprowadzity
do naruszenia tych zasad.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



