Sygn. akt KIO/UZP 1089/08

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Mirostawa Sowula Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,BIZMIR”, 40-750
Katowice, ul. Jemiotowa 9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania Weglowa
S.A, 40-039 Katowice, ul. Powstarncow 30 protestu z dnia 8 wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1 oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Mirostawa Sowula Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,BIZMIR”, 40-750 Katowice, ul. Jemiotowa 9 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostawa Sowula Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,BIZMIR”, 40-750 Katowice, ul. Jemiotowa 9;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) przez Mirostawa Sowula Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
,»BIZMIR”, 40-750 Katowice, ul. Jemiotowa 9 na rzecz Kompania Weglowa

1

S.A, 40-039 Katowice, ul. Powstancow 30 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mirostawa Sowula Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,BIZMIR”, 40-750 Katowice, ul. Jemiotowa 9;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe bondw zywieniowych (kuponéw
profilaktycznych) na positki profilaktyczne i artykuty spozywcze do ich samodzielnego
Sporzgdzania oraz zapewnienie realizacji tych bondw w ogdlnie dostepnej sieci placowek
gastronomicznych i handlowych dla pracownikow KW S.A. CW Zachod Oddziat KWK
,Szczygtowice” w okresie 12 miesiecy (numer referencyjny 330701483/01), opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 2 wrzesnia 2008 r. nr 169, pozycja
226974. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zamieszczona zostata na stronie
internetowej w dniu 2 wrzes$nia 2008 r.

W dniu 8 wrze$nia 2008 r. protest do Zamawiajgcego wniést Mirostaw Sowula
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
L,BIZMIR”. Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 58 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
ustawy Pzp. przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy art. 232 kodeksu
pracy, a takze § 2 ust. 2 i § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie profilaktycznych positkéw i napojow. Zgodnie z art. 232 kodeksu pracy na
pracodawcy cigzy obowigzek zapewnienia pracownikom zatrudnionym w warunkach
szczegolnie ucigzliwych, nieodptatnie odpowiednich positkdw i napoi. Obowigzek ten jest



realizowany poprzez wydawanie positkow w formie jednego dania gorgcego o odpowiedniej
kalorycznosci. Tylko w wypadku gdy pracodawca nie ma mozliwo$ci wydawania positkow ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy lub ze wzgledéw organizacyjnych,
mozliwe jest zapewnienie w czasie pracy pracownikom korzystanie z takich positkow w
punktach gastronomicznych lub przyrzgdzanie positkéw przez pracownikow (§ 1
Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie profilaktycznych positkow(...)). W zwigzku z
powyzszym na zasadzie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy wnidst o uniewaznienie przetargu.
Zdaniem Odwolujgcego sie Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wydawania positkow
pracownikom w stoléwce znajdujgcej sie na terenie zaktadu pracy, zatem ogtoszenie

przetargu na dostawe bonéw zywieniowych (kuponéw profilaktycznych) ma na celu obej$cie
przepisdw ustawy i zgodnie z art. 58 kodeksu cywilnego jest niewazne, tak jak niewazna
bedzie umowa zawarta w jego wyniku. Zamawiajacy oddalit przedmiotowy protest
przekazujgc Wykonawcy informacje w dniu 21 wrze$nia 2008 r. i zamieszczajac jg na stronie
internetowej w dniu 22 wrzesnia 2008 r. W uzasadnieniu zwrocit uwage na specyfike pracy w
goérnictwie w tym w realiach KW S.A. Oddziat KWK Szczygtowice, ktdre upowazniajg go do
skorzystania z mozliwosci korzystania przez pracownikéw z positkéw w punktach
gastronomicznych, jak rowniez przygotowywania ich we wiasnym zakresie. Zapisy siwz nie
kolidujg z przepisem art. 232 kodeksu pracy ani tez § 2 ust. 2 i § 8 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkow i napojow.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 26
wrzesnia 2008 r., poza powotaniem sankcji karnych wynikajgcych z naruszenia przepisow
lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, Odwotujgcy sie wskazat dalszy zarzut dotyczacy
opisu warunku udziatu w postepowaniu i naruszenia art. 7 ustawy Pzp., przez wprowadzenie
nieuzasadnionych warunkéw wymaganych od wykonawcéw. Odwotujgcy sie nie spetnia
kryterium okreslonego w pkt X 1.a siwz, tj. wykonanie dostawy bonéw zywieniowych o
tacznej wartosci brutto nie mniejszej niz 3 800 000 zt. Kryterium to narusza zasade uczciwej
konkurencji, poniewaz mozliwe jest wykonywanie ustugi objetej przedmiotem zamowienia w
sposdb wiadciwy nie majgc takiego przychodu.

Na podstawie oryginalu dokumentacji, stanowisk stron a takze dowodow
przedstawionych na rozprawie, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i uczestnikom konkursu, a
takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze
doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, z
zastrzezeniem ust. 1b. W zwigzku z powotanym artykutem, srodki ochrony prawnej wnosi sie
wobec czynnoéci lub zaniechania przez zamawiajgcego czynnoéci w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zarzuty przedmiotowego odwotania nie dotyczg
naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych i odnoszg sie do samego celu
postepowania, tj. udzielenia zaméwienia w przedmiocie dostawy kupondw profilaktycznych,
jako naruszajgcego obowigzki pracodawcy okreslone w kodeksie pracy oraz wydanego na
jego podstawie aktu wykonawczego. Co prawda w odwotaniu rozszerzono zarzuty przez
wskazanie art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych na skutek wprowadzenie
nieuzasadnionych warunkéw wymaganych od wykonawcéw, to jednak zrzut ten jako nie
poprzedzony protestem nie podlega rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg, na

podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca w proteScie wywodzit skutki prawne
niewazno$ci umowy sprzecznej z ustawg wytgcznie na podstawie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw prawa pracy. Krajowa lzba Odwotawcza nie jest organem, do
ktérego kompetenciji nalezy kontrola przestrzegania praw pracowniczych, jest natomiast
organem powotanym do rozstrzygania w przedmiocie naruszenia przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Skoro zarzuty odwotania, poprzedzone
protestem nie wskazujg czynnosci, czy tez zaniechania przez Zamawiajgcego,
prowadzgcych do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, czy tez aktow



wykonawczych wydanych na jej podstawie, odwotanie nalezato oddali¢. Samo powotanie sie
przez Odwotujgcego na art. 14 ustawy pzp., ktory odsyta do przepisow kodeksu cywilnego,
nie stanowi o czynno$ciach dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Podkreslana przez Odwotujgcego sie okolicznos¢ niewaznosci umowy zawartej
Z naruszeniem przepisOw prawa pracy, nie wypetnia przestanek wskazanych w art. 146 ust.
1 ustawy pzp. Ponadto w toku rozprawy, jak rowniez w dokumentacji postepowania nie
znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 58 kodeksu cywilnego. Izba zauwaza, ze ze
zlozonej na rozprawie opinii Departamentu Prawnego Gtéwnego Inspektoratu Pracy wynika,
iz ,fakt ze zakiad pracy dysponuje na swoim terenie stotdwka nie wyklucza mozliwo$ci
samodzielnego przyrzadzania positkow przez pracownikdéw z otrzymanych produktow”.
Odwotujacy sie nie przedstawit dowodow na okoliczno$é, ze dziatania Zamawiajagcego majg
na celu obej$cie przepiséw prawa, a obecnie realizowana przez Odwotujgcego umowa
réwniez przewiduje $wiadczenie inne niz wydawanie gorgcych positkdw, na co wskazuje sam
Odwolujgcy w tresci odwotania (strona 6).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami Zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (w wysokosci
wynikajgcej z przedtozonego rachunku), Izba obcigzyta Odwotujgcego sie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



