Sygn. akt KIO 2495/16

WYROK
z dnia 12 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2016 r. przez
wykonawce ZESZUTA Sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzka Stacje Pogotowia Ratunkowego i Tran-
sportu Sanitarnego ,,Meditrans” SPZOZ w Warszawie, ul. Poznariska 22, 00-685
Warszawa

przy udziale wykonawcy MEDFinance S.A z siedziba w Lodzi, Al. Pitsudskiego 76, 90-
330 Lodz zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ZESZUTA Sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8,

03-683 Warszawa

I

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ZESZUTA Sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania;

2.2) zasagdza od wykonawcy ZESZUTA Sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa na
rzecz MEDFinance S.A z siedzibg w Lodzi, Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
76, 90-330 Lodz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1579) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.coeviimenierunninniennn

Sygn. akt KIO 2495/16

Uzasadnienie
Zamawiajagcy Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego
»Meditrans« SP ZOZ w Warszawie wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »zakup w formie leasingu operacyjnego z opcjg wykupu
ambulanséw z wyposazeniem medycznym rozszerzonym i podstawowym (nr referencyjny:
WSPRITS/ZP/33/16)«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 02.11.2016 r. pod nrem 2016/S 383831.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250 i 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.



Zamawiajgcy zawiadomit 20.12.2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
MEDFinance S.A. z siedzibg w todzi (dalej MEDFinance).

Wykonawca Zeszuta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp, wniost 30.12.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp przez btedne uznanie oferty odwolujgcego za mniej korzystng niz
oferta konkurencyjna, podczas gdy w $wietle kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacii istotnych

warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) nalezato stwierdzic,
zeto
oferta odwolujgcego jest najkorzystniejsza, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, poniewaz doprowadzito do wyboru sprzecznego z dyspozycjg art. 91
ust. 1 Pzp;

2) art. 91 ust. 2 pkt 1, 34 Pzp przez btedne uznanie, ze oferta konkurencyjna w
stosunku do oferty odwolujgcego spetnia wymogi wskazane w SIWZ dotyczgce
parametrow technicznych, wtasciwosci funkcjonalnych i aspektéw srodowiskowych,
ktére to kryteria ustawodawca uznat za szczegolnie istotne, podczas gdy w istocie
oferta konkurencyjna nie spetniata przewidzianych wymagan z uwagi na braki w
zakresie: (1) parametrow silnika, (2) $wiadectwa homologacii, (3) zawieszenia
wzmochnionego, (4) regulacji kierownicy, (5) wysokosci drzwi, co miato istotny wptyw
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na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do btednego wyboru rzekomo
najkorzystniejszej oferty;

3) art. 91 ust. 2c Pzp przez bledng weryfikacje kryteriow oceny ofert, ktére to kryteria
pozostawaly zwigzane z przedmiotem zamowienia w rozumieniu przywotywanej
normy, w szczegolnosci przez btedng ocene oferty konkurencyjnej w zakresie (1)
parametrow silnika, (2) $wiadectwa homologacji, (3) zawieszenia wzmocnionego,
(4) regulacji kierownicy, (5) wysokosci drzwi, podczas gdy prawidtowa ocena oferty
konkurencyjnej pod katem tych kryteribw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze z
punktu widzenia przewidywane;j roli pojazdéw (ambulanse sanitarne) oferta
konkurencyjna nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg, co miato istotny wptyw na
wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do btednego wyboru rzekomo
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst, na podstawie art. 192 ust. 3 Pzp, o nakazanie zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto odwotujgcy
whniést o:

1) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego;

2) dopuszczenie wnioskéw dowodowych na okolicznosci wskazane w tre$ci odwotania;

3) wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy.

Argumentacja odwotujgcego
l. Uwagi ogolne

Przedmiotem odwotania jest czynno$¢é zamawiajgcego z 20.12.2016 r. w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup w formie leasingu
operacyjnego z opcjg wykupu ambulanséw z wyposazeniem medycznym rozszerzonym i
podstawowym (nr postepowania: WSPR i TS/ZP/3 3/16).

Zamawiajacy ocenit, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca MEDFinance,
zarbwno w zakresie Zadania 1, dotyczgcego ambulanséw z wyposazeniem medycznym
rozszerzonym, jak i w zakresie Zadania 2, dotyczgcego ambulanséw z wyposazeniem
medycznym podstawowym (dalej ,Oferta Konkurencyjna”).

Dowadd: Informacjo o wyborze najkorzystniejszej oferty z 20.12.2016 r.

Wybér nalezy oceni¢ jako sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Oferta Konkurencyjna nie spetnia bowiem istotnych wymogdw okreslonych przez



zamawiajacego w SIWZ sporzgdzonej na potrzeby postepowania i datowanej 27.10.2016 r. z
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pozniejszymi zmianami. Zaproponowane w ramach Oferty Konkurencyjnej ambulanse
sanitarne marki Renault pozbawione sg niektorych istotnych cech i funkcji, ktére
zamawiajacy wyszczegolnit w opisie przedmiotu zamowienia.

Zastrzezenia odwotujgcego do oceny Oferty Konkurencyjnej przez zamawiajgcego
dotyczg pieciu kwestii, z ktdrych na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie [1] parametrow
silnika zaproponowanych ambulanséw Renault w zakresie emisji spalin. Zzagadnieniem tym
wigzg sie watpliwosci do [2] $wiadectwa homologacii rzeczonych pojazdow. W dalszej
kolejnosci odwolujacy zwraca uwage na problem [3] wzmochionego zawieszenia (a w istocie
jego braku), kwestie [4] regulaciji kierownicy oraz kwestie [5] wysokosci drzwi rozdzielajgcych
przedziat kierowcy od przedziatu medycznego.

Skala zaistniatych rozbieznosci pomiedzy wymogami ptyngcymi z SIWZ a faktycznymi
parametrami samochodéw zaproponowanych w Ofercie Konkurencyjnej sprawia, ze
konieczne jest poddanie koricowego rozstrzygniecia pod kontrole Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Kontrola jest w szczegdlno$ci uzasadniona kontekstem przedmiotowego zamowienia —
wybo6r ambulanséw, jako pojazdéw przeznaczonych do ratowania zycia ludzkiego, musi
odbywac sie z jak najbardziej wnikliwym rozwazeniem kryteriow kluczowych dla takiego celu.
Podmioty dziatajgce na tym gruncie w roli zamawiajacego nie moga, udzielajgc zamowien,
tworzy¢ pola dla choc¢by potencjalnych przypadkéw uptynniania pojazdéw nieczynigcych
zado$¢ najbardziej aktualnym normom i standardom medycznym, jak réwniez normom w
zakresie emisji spalin.

Il. Niezgodnos¢ Oferty Konkurencyjnej z warunkami zamoéwienia

1. Parametry silnika

1.1. Ogot parametréw Zamawiajacy wymagat w SIWZ zaoferowania silnika o mocy min. 120 kW i momencie
obrotowym min. 360 Nm.

Dowaod: SIWZ, str. 18 (pkt A I.2) oraz str. 40 (pkt A ll.2)

Wykonawca MEDFinance nie okreslit, w jaki silnik miatby zosta¢ wyposazony oferowany
przez niego ambulans. W swojej ofercie, w kolumnie prawej pt. ,Parametry oferowane”
wykonawca MEDFinance powinien okresli¢ konkretne dane techniczne oferowanego pojazdu
marki Renault. Zamiast tego wykonawca ograniczyt sie jednak jedynie do skopiowania
minimalnych wymogdw zamawiajacego z kolumny lewe;.

Dowdd: Oferta Konkurencyjna, str. 6 (pkt A Il.2) oraz str. 28 (pkt A ll.2)

1.2. Emisja spalin

Zamawiajacy 18.11.2016 r., zgodnie z odpowiedzig nr 5 zmienit postanowienia SIWZ
dotyczgce norm emisji spalin i ostatecznie wymagat, by silnik spetniat aktualnie
obowigzujgcg norme emisji spalin, zgodnie z wymogami prawa. Wykonawca MEDFinance
zadeklarowat w Ofercie Konkurencyjnej spetnianie wymagan w tym zakresie, czym
potwierdzita nieprawde.

Dowody: Odpowiedz nr 5 zamawiajacego z 18.11.2011 r.; Oferta Konkurencyjna, str. 6
(pkt A lL.4) oraz str. 28 (pkt A 1l.4)

Zgodnie z potwierdzeniem uzyskanym od dwéch niezaleznych jednostek notyfikowanych
uprawnionych do wykonywania badan homologacyjnych w Polsce tj. Przemysfowego
Instytutu Motoryzacji (PIMOT) oraz Instytutu Transportu Samochodowego (ITS) aktualnie
obowigzujgcymi normami emisji spalin sg EURO 6 dla samochodow lekkich z oznaczeniem
literowym W, X, Y. ZA. ZB, ZC, ZD, ZE, ZF, ZG, ZH, ZI, ktérych termin rejestraciji jeszcze nie
uptynagt oraz EURO VI dla samochodéw ciezkich z oznaczeniem literowym A, B i C, ktérych
termin rejestracji jeszcze nie uptynat.

Dowody: Informacja z PIMOT z 2.12.2016 r.; informacja z ITS z 1.12.2016 r.,
korespondencja mailowa odwotujgcego z ITS z 2.12.2016 r.

Normy te wynikajg z przepiséw prawa unijnego, tj. rozporzgdzenia Komisji (UE) nr



136/2014 z dnia 11 lutego 2014 r., Zatgcznik Il, Tabela 1 i rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r., Zatgcznik I. Odnos$ne przepisy zostaty zatgczone do
odwotania (Zatacznik nr 14).
Uptyw okreslonego terminu rejestracji i tym samym daty wazno$ci $wiadectw
homologac;ji okresla rowniez komunikat wydany 21.10.2015 r. przez Transportowy Dozér
Techniczny tj. urzad wiasciwy do wydawania homologacji. Dowo6d: Komunikat Transportowego Dozoru Technicznego z
21.10.2015r.

Zamawiajagcy wymagat zeby oferowane pojazdy byty fabrycznie nowe,
nieeksploatowane, z roku produkcji ostatni kwartat 2016 r. lub 2017 r. Wymaog
zamawiajgcego wzgledem daty produkcji pojazdow determinuje konieczno$¢ zaoferowania
pojazdéw wyposazonych w silniki spetniajgce aktualnie obowigzujgce normy emisji spalin
opisane powyzej.

Dowod: SIWZ, str. 18 (pkt A 1l.2) oraz str. 40 (pkt A 11.2)

W aktualnej ofercie marki Renault znajdujg sie dwa silniki, ktére mogtyby spemi¢
wymagania stawiane w SIWZ {j.:

a) Energy 165, spetniajacy norme emisji spalin EURO VI, o mocy 120 kW oraz maks.

momencie obrotowym 380 Nm,

b) Energy 170, spetiajgcy norme emisji spalin EURO 6, o mocy 125 kW oraz maks.

momencie obrotowym 380 Nm,

O ile pierwszy silnik sam w sobie spetniatby wszystkie wymagania zamawiajgcego, to
nie moze on zosta¢ zaoferowany, bo producent przewidziat mozliwo$¢ jego montazu jedynie
w pojazdach z napedem na 0$ tylng lub w przednionapedowych autobusach. Potwierdza to
oficjalny katalog marki.

Dowdd: katalog Renault Master, str. 17, 24, 34.

Zaoferowany przez wykonawce MEDFinance ambulans sanitarny wyposazony jest w
przedni naped, lecz nie jest autobusem. Co wigcej, zadeklarowane w ofercie wymiary
przedziatu medycznego wskazujg na zaoferowanie pojazdu klasy L2H2, do kt6rej naped na
0s tylng nie jest przewidziany, co réwniez znajduje potwierdzenie w oficjalnym katalogu.

Dowadd: katalog Renault Master, str. 17, 24, 34.

Jedynym silnikiem spetniajgcym wszystkie wymagania SIWZ jest silnik Energy 170,
spetniajgcy norme emisji spalin EURO 6, o mocy 125 kW oraz maks. momencie obrotowym
380 Nm i taki wiasnie silnik powinien zosta¢ zaoferowany.

2. Swiadectwo homologacii

Produkcja ambulanséw sanitarnych odbywa sie w dwoch etapach:

a) etap pierwszy: produkcja pojazdu bazowego, ktéry produkowany jest na podstawie
Swiadectwa homologacji pojazdu bazowego uzyskanego przez producenta tego
pojazdu (w tym przypadku to pojazd ciezarowy typu furgon); b) etap drugi: zabudowa medyczna majgca na celu

zmiane rodzaju pojazdu z
ciezarowego na pojazd specjalny sanitarny.

Finalny produkt, tj. ambulans sanitarny poddawany jest badaniom homologacyjnym w
niezaleznej jednostce notyfikowanej uprawnionej do przeprowadzania takich badan, a po
uzyskaniu badan wydawane jest Swiadectwo homologacji pojazdu specjalnego sanitarnego.
Tak przebadany i homologowany ambulans sanitarny uzyskuje prawo produkcji seryjnej.

W celu weryfikacji zgodnosci produkcji ambulansu sanitarnego sprawdzana jest
zgodno$¢ trzech dokumentow:

a) $wiadectwa homologaciji pojazdu bazowego,

b) badan homologacyjnych ambulansu sanitarnego,

c) $wiadectwa homologacji ambulansu sanitarnego, wydanego w zgodzie z

dokumentami pokazanymi w lit. ai b.



Wykonawca MEDFinance zaoferowat ambulans sanitarny marki Renault/Renault Polska
Master Ambulans typ MAVKS produkowany zgodnie z uzyskanym 8.04.2016 r. $wiadectwem
homologacji ambulansu sanitarnego nr €32/2007/46*0096*03. Przedmiotowy ambulans
sanitarny zostat zabudowany na pojezdzie bazowym Renault Master, ktéry uzyskat
Swiadectwo homologacji pojazdu bazowego nr €2*2007/46*0016*28 z 2.12.2015 .

Dowody: $wiadectwo homologacji pojazdu bazowego nr e2*2007/46*0016*28 z
2.12.2015 r. karta homologaciji z 2.12.2015 r. i lista numeréw homologacji z 20.10.2015 r.
wraz z thumaczeniami przysiegtymi z jezyka francuskiego na jezyk polski, $wiadectwo
homologacji ambulansu sanitarnego nr e32/2007/46*0096*03 z 8.04.2016 r. wraz z
ttumaczeniem z jezyka litewskiego na jezyk polski.

Wszystkie ww. dokumenty zostaty wystawione przez stosowne organy panstwowe
(odpowiednio: Republiki Francuskiej i Republiki Litewskiej) i majg walor zagranicznego
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 1138 Kpc, a wiec ich moc dowodowa jest réwna
mocy dowodowej polskich dokumentéw urzedowych.

Zaoferowany przez wykonawce MEDFinance ambulans sanitarny nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, bowiem ambulans sanitarny produkowany na podstawie $wiadectwa
homologaciji nr €32/2007/46*0096*03 w korelacji z przywotanym w tym dokumencie
Swiadectwem homologaciji pojazdu bazowego nr e2*2007/46t0016*28 wyposazony jest w
silnik spetniajgcy norme emisji spalin EURO 5b+, ktdrej waznosS¢, w Swietle przywotanych
wczesniej dokumentow, uptyneta 31.08.2016 r.

Dowaody: Informacja PIMOT z 2.12.2016 r.; informacja ITS z 1.12.2016 r;
korespondencja mailowa odwotujgcego z ITS z 2.12.2016 r.; Komunikat Transportowego
Dozoru Technicznego z 21.10.2015 r., informacja ITS z 23.12.2016 r. W konsekwenciji nalezy stwierdzic,

ze ambulans zaoferowany przez wykonawce
MEDFinance nie spetnia postanowien SIWZ zmodyfikowanych odpowiedziami z 18.11.2016
r. w zakresie spetniania aktualnych norm emisji spalin.

3. Wzmochnienie zawieszenia

Zamawiajacy 18.11.2016 r. udzielit odpowiedzi na pytanie nr 9, dopuszczajgc, na
zasadzie rownowaznosci, kazde fabryczne rozwigzania konstrukcyjne stabilizacji osi
przedniej i tylnej stosowane przez producentéw pojazdéw bazowych w ambulansach,
posiadajgcych Swiadectwo zgodnosci WE oraz certyfikat zgodnosci z norma wydany przez
niezalezng jednostke notyfikowang.

Zamawiajacy nie zrezygnowat z wymogu, by zaoferowane rozwigzania byty
wzmochione, co wyraznie wida¢ w modyfikacii, ktérej dokonat: ,Zawieszenie wzmocnione tj.
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fabrycznie wzmocnione stabilizatory osi przedniej i tylnej, wzmocnione resory i amortyzatory,
gwarantujgce dobrg przyczepno$¢ kédt do nawierzchni jezdni, stabilno$¢ i dobrg
manewrowo$¢ w trudnym terenie lub na zasadzie réwnowaznosci kazde fabryczne
rozwigzania konstrukcyjne stabilizacji osi przedniej i osi tylnej stosowane przez producentéw
pojazdéw bazowych w ambulansach, posiadajgcych Swiadectwo Zgodno$ci WE oraz
Certyfikat Zgodnosci z normg PN EN 1789 wydany przez Niezalezng Jednostke
Notyfikujaca”.

Dowdd: Odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 9z 18.11.2016 r.

Wykonawca MEDFinance zaoferowat rozwigzanie rzekomo réwnowazne, nie
potwierdzajac jednak w zaden sposob, Ze jest to zawieszenie fabrycznie wzmocnione.
Dowdd: Oferta Konkurencyjna, str. 7 (pkt A IV) oraz 28 (pkt AlV)

Nalezy zatem przyja¢, ze w omawianej kwestii ambulans zaoferowany przez wykonawce
MEDFinance nie spetnia wymagan SIWZ

Na szczegdlng uwage zastuguije fakt, iz w ofercie marki Renault nie wystepuje zaden
rodzaj zawieszenia wzmochionego, a jedynie zawieszenie standardowe montowane w
kazdym pojezdzie Renault Master.

4. Regulacja kierownicy w dwoch ptaszczyznach
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany ambulans sanitarny posiadat kolumne kierownicy
regulowang w min. 2 ptaszczyznach lub dopuszczony zamiennie fotel kierowcy regulowany



w min. 3 ptaszczyznach.
Dowdd: SIWZ, str. 19 (pkt A VII. 2) oraz str. 41 (pkt A VIl 2).

Wykonawca MEDFinance zaoferowat ambulans sanitarny wyposazony zaréwno w
kolumne kierownicy regulowang w 2 ptaszczyznach jak rowniez fotel kierowcy regulowany w
3 ptaszczyznach. Tym samym potwierdzit nieprawde i nie bedzie w stanie dostarczy¢ takiego
ambulansu sanitarnego, bowiem w pojazdach Renault Master nie ma kolumny kierownicy
regulowanej w dwoch ptaszczyznach. Mozliwa jest tylko regulacja w ptaszczyznie pionowej
tj. regulacja na wysoko$¢. Regulacja w poziomie w ogdle nie jest dostepna. Potwierdzeniem
tej okoliczno$ci sg dane zawarte w ofertach sktadanych przez oficjalnego dystrybutora
ambulanséw sanitarnych marki Renault tj. spotke RATOWNIK M. W. sp. j. z siedzibg w
Jabtonnie (dalej ,RATOWNIK”) na potrzeby innych zamoéwien publicznych w analizowanej
branzy, np. zamowienia dla Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego o numerze
17/AMB/2015.

Dowad: Oferta Konkurencyjna, str. 7 (pkt A VII.2) oraz str. 29 (pkt A VII.2), oferta firmy
RATOWNIK ztozona w postepowaniu nr 17/AMB/2015 (wyciag), tabela 5 pkt X. 9, katalog
Renault Master str. 36

Nalezy przyja¢, ze w omawianej kwestii ambulans zaoferowany przez wykonawce
MEDFinance nie spetnia wymagan SIWZ

5. Wysokos¢ drzwi oddzielajgcych przedziat kierowcy od przedziatu medycznego

Zamawiajgcy wymagat, aby przedziat medyczny oddzielony byt od przedziatu kierowcy
$ciang wzmocniong umozliwiajgcg komunikacje, z mozliwoscia przejscia. Przej$cie to majg
zapewni¢ drzwi otwierane {j. przesuwane elektrycznie. Zamawiajgcy dopuscit drzwi, ktére
posiadajg wymiary min. 180 cm wysokos$ci oraz 40 cm szeroko$ci. Innych wymiarow
minimalnych nie dopuszczono. Nalezato zaoferowa¢ drzwi o wymiarach spetniajgcych
minimalne wymagania zamawiajgcego.

Dowaod: SIWZ, str. 25 (pkt B VI.2) oraz str. 47 (pkt B VI.2)

Wykonawca MEDFinance nie podat w ofercie zadnych wymiaréw zaoferowanych drzwi,
tym samym nie potwierdzajgc wymogdw minimalnych zamawiajgcego.
Dowdd: Oferta Konkurencyjna, str. 13 (pkt B VI.2) oraz str. 35 (pkt B V1.2)

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze wykonawca MEDFinance nie mégt podac
faktycznych wymiaréw zaoferowanych drzwi bowiem nie speiniajg one wymagan w tym
zakresie. Drzwi montowane na $cianie dziatowej w ambulansach marki Renault Master majg
wysoko$¢ 165 cm, a nie 180 cm. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci sg dane zawarte w
ofertach sktadanych przez wspomniang spétke RATOWNIK na potrzeby innych zaméwien
publicznych w analizowanej branzy. Dowod: oferta firmy RATOWNIK ztozona w postepowaniu nr 17/AMB/2015 (wycigg),
tabela 4, pkt 11, oraz tabela 5a pkt 5.9

lll. Uzasadnienie wniosku o nakazanie powtdrzenia czynnosci

Ukierunkowanie odwotania na uzyskanie wyroku nakazujgcego zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty jest wyrazem woli
odwotujgcego, aby zamawiajgcy raz jeszcze dokonat oceny obu ztozonych ofert, tj. oferty
odwotujgcego i Oferty Konkurencyjnej z przytozeniem nalezytej uwagi do kryteriéw, na ktére
zwrécono uwage w tresci odwotania.

Pierwotny wybér najkorzystniejszej oferty jest dotkniety obrazg przywotanych przepiséw
Pzp i jako taki wybor ten nie moze sie ostac.
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Z kolei oferta odwotujgcego, w Swietle przeprowadzonych wyzej wywodéw, spetnia w
najwyzszym stopniu wymogi ustanowione przez zamawiajgcego, zarébwno w zakresie
parametrow silnika, jak i Swiadectwa homologacji, a takze wzmocnionego zawieszenia,
regulacji kierownicy i wysoko$ci drzwi rozdzielajgcych przedziaty ambulansu.

Dowad: oferta odwotujgcego, Zatgcznik nr 2, Zadanie nr 1 pkt A ll.2 i A 1.4 oraz Zadanie



nr 2 pkt All.2 i All.4 — dot. parametrow silnika; Zadanie nr 1 pkt A IV oraz Zadanie nr 2 pkt A
IV — dot. wzmocnionego zawieszenia; Zadanie nr 1 pkt A VI 1.2 oraz Zadanie nr 2 pkt A VI
1.2 — dot. regulacji kierownicy; zadanie nr 1 pkt B V1.2 oraz Zadanie nr 2 pkt B VI.2 — dot.
wysokosci drzwi.

Odwotujgcy ponadto zauwaza, ze:

a) jego oferta w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia opierata sie
odpowiednio na kwotach brutto 454.047,90 zt (za 1 ambulans z wyposazeniem
podstawowym) oraz 613.790,48 zt (za 1 ambulans z wyposazeniem rozszerzonym);

b) budzet przewidziany przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu wynosit
odpowiednio 403.071,00 zt brutto za 1 ambulans z wyposazeniem podstawowym,
oraz 489.950,00 zt brutto za 1 ambulans z wyposazeniem rozszerzonym;

c) w 2015 r. zamawiajgcy nabyt w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego nr
WSPRITS/ZP/31/15 facznie 12 sztuk ambulanséw sanitarnych, tj. 10 sztuk Renault
Master za cene brutto 442.253,85 zt za sztuke oraz 2 sztuki Mercedes-Benz Sprinter
za cene brutto 538.537,14 zt za sztuke.

Dowody: Oferta odwotujgcego, informacja o wyborze najlepszej oferty w postepowaniu

nr WSPRITS/ZP/31/15 oraz Formularz ofertowy ztozony wraz z ofertg wykonawcy
MEDFinance do postepowania nr WSPRITS/ZP/31/15.

Zmniejszenie przez zamawiajgcego budzetu przewidzianego dla zamoéwienia bedacego
przedmiotem odwotania w stosunku do wartosci udzielonego zamowienia w postepowaniu nr
WSPRITS/ZP/31/15 z 2015 r. jawi sie jako dziatanie niekonsekwentne. Majagc na uwadze
uwypuklony w pkt | uzasadnienia odwotania szczegoiny kontekst, jaki towarzyszy udzielaniu
zamoOwien na ambulanse sanitarne (ratowanie zycia ludzkiego), odwotujacy stoi na
stanowisku, ze nalezyte wyposazenie karetek musi pocigga¢ za sobg stosowne koszty. W
rozpoznawanym przypadku koszty te znajdujg odzwierciedlenie w kwotach
zaproponowanych przez odwotujgcego.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 30.12.2016 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).
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Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 2.01.2017 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

05.01.2017 r. wykonawca MEDFinance S.A. z siedzibg w todzi, Al. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 76, 90-330 t.6dz ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i
(3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy na posiedzeniu ustnie do protokotu poinformowat o uwzglednieniu
odwotania 10.01.2017 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wniost sprzeciw do uwzglednienia w catosci
odwotania przez zamawiajgcego 10.01.2017 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.



Izba postanowita dopuéci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztoZzone przez przystepujgcego:

1) (dowod nr 1) katalog samochodu Renault i na stronie zaznaczonej wskazany jest
rodzaj silnika, moc maksymalna i moment obrotowy, z ktérych przystepujgcy
wywodzi, ze przystepujgcy spetnit wymagania zamawiajgcego;
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2) (dowdd nr 2a) wyciag z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, z ktorego przystepujacy wywodzi istnienie tresci przytaczanych
przepisow;

3i4) (dowody 3 i 4) pismo podmiotu Renault Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z
4.01.2017 r. i decyzje Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z 1.09.2015
r., z ktérych przystepujgcy wywodzi, ze oferowane przez przystepujgcego pojazdy
sanitarne zostaty zgtoszone przez producenta Renault do koncowej partii produkciji i
bedg mogly by¢ rejestrowane (dopuszczane do ruchu) do 28.02.2018 r;

5) (dowdd nr 5) swiadectwo zgodnosci WE, karta pojazdu oraz dowéd rejestracyjny
wskazujgce na zarejestrowanie jednego z pojazdéw objetego tg decyzjg
administracyjng pokazujace, ze w dniu jego zarejestrowania, czyli 01.12.2016 r.
mozliwa byta rejestracja pojazdow oferowanych przez przystepujacego;

6) (dowdd nr 6) ocena techniczna, opinia eksperta rzeczoznawcy potwierdzajaca, ze w
przypadku kierownicy usytuowanej na ukos jej podnoszenie w gore stanowi zmiane
potozenia w 2 ptaszczyznach, co powoduje, Ze taka kierownica spetnia wymaganie
Zamawiajgcego;

7) (dowdd nr 7) oswiadczenie podmiotu Auto-Form Sp. z 0.0. i Wspo6lnik Spotka
Komandytowa z siedzibg w Mystowicach o mozliwo$ci zamontowania w
oferowanych pojazdach drzwi o wymiarach 180x40 cm.

Izba nie wzigta pod uwage dowodu nr 2 fragmentu oferty odwotujgcego z 2014 r.
zfozonej w innym postepowaniu dla innego zamawiajacego na wykazanie, ze praktyka
literalnego przepisywania wymagan zamawiajgcego do oferty jest statg praktyka, gdyz
dowdd ten odnosit sie do innego postepowania i Izba stoi na stanowisku, ze w kazdym pos-
tepowaniu wykonawcy sg obowigzani postepowac przede wszystkim zgodnie z wyma- ganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ

W ocenie Izby, zarzuty odwotujgcego:

1) pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez btedne uznanie oferty odwotujgcego za
mniej korzystng niz oferta konkurencyjna [przystepujgcego], podczas gdy w $wietle
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ nalezato stwierdzi¢, ze to oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza, co miato istotny wptyw na wynik postepowania,
poniewaz doprowadzito do wyboru sprzecznego z art. 91 ust. 1 Pzp

2) drugi naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 Pzp — przez btedne uznanie, ze oferta
konkurencyjna [przystepujgcego] spetnia wymogi wskazane w SIWZ dotyczace
parametrow technicznych, wtadciwosci funkcjonalnych i aspektéw srodowiskowych,
ktére to kryteria ustawodawca uznat za szczegdlnie istotne, podczas gdy w istocie
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oferta konkurencyjna [przystepujacego] nie spetniata przewidzianych wymagan z u-
wagi na braki w zakresie: (1) parametréw silnika, (2) $wiadectwa homologacii, (3)
zawieszenia wzmocnionego, (4) regulaciji kierownicy, (5) wysokosci drzwi, co miato
istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do btednego wyboru
rzekomo najkorzystniejszej oferty

3) trzeci naruszenia art. 91 ust. 2c Pzp — przez btedng weryfikacje kryteriow oceny ofert,
ktére to kryteria pozostawaty zwigzane z przedmiotem zaméwienia w rozumieniu
przywolywanej normy, w szczegolnosci przez btedng ocene oferty konkurencyjnej
[przystepujgcego] w zakresie (1) parametréw silnika, (2) $wiadectwa homologacii, (3)



zawieszenia wzmocnionego, (4) regulacji kierownicy, (5) wysokosci drzwi, podczas
gdy prawidlowa ocena oferty konkurencyjnej [przystepujacego] pod katem tych
kryteriéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze z punktu widzenia przewidywanej roli
pojazdéw (ambulanse sanitarne) oferta konkurencyjna [przystepujgcego] nie moze
by¢ uznana za najkorzystniejszg, co miato istotny wptyw na wynik postepowania,
poniewaz doprowadzito do btednego wyboru rzekomo najkorzystniejszej oferty

— nie mogg zastugiwac na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w SIWZ (i ogtoszeniu o zaméwieniu) ustanowit 3 kryteria
oceny ofert: (1) cena — 60%; (2) parametry techniczne — 35%; (3) okres gwaranciji
wyposazenia technicznego — 5%. W poszczegdinych kryteriach w kazdej z dwéch czesci
zamowienia przystepujgcy otrzymat wiekszg liczbe punktéw i z tego powodu zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg — oferte przystepujgcego w kazdej z czesci zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit, Zze oferta przystepujgcego nie spetnia wymagan zamawiajgcego i w
zwigzku z tym nie powinna podlegaé ocenie. Odwolujacy wskazat w ofercie przystepujacego
braki w zakresie: 1) parametrow silnika;

2) Swiadectwa homologaciji;

3) zawieszenia wzmochnionego;

4) regulacji kierownicy;

5) wysokosci drzwi.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy jest obowigzany bada¢ catos¢ oferty, a nie tylko wybrane
formularze ofertowe, cenowe czy inne dokumenty zatgczone do oferty czytane pojedynczo w
oderwaniu od pozostatych dokumentéw oferty sensu largo. Ponadto zamawiajgcy musi
stosowac sie — oprocz przepisdw ogdlnie obowigzujgcych — do postanowien SIWZ i
dodatkowych dokumentoéw zatgczonych do SIWZ, ktérymi to dokumentami sg zwlaszcza
wyjasnienia tre$ci specyfikacji udzielone zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp. | tak zamawiajgcy
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wymagat w drugiej kolumnie tabeli wymaganych parametréw, aby wykonawca zaznaczyt
jeden z czterech schematéw odpowiedzi:

1) » TAK« — np. rubryka | NADWOZIE ust. 1, gdzie wykonawca miat tylko potwierdzi¢
spetnianie wymagania przez oferowany przedmiot zamoéwienia;

2) »podaé« — np. rubryka lll ZESPOr. NAPEDOWY ust. 1, gdzie wykonawca miat
wskazac¢ konkretne dane oferowanego przedmiotu zaméwienia;

3) »TAK/NIE* podaé« — np. rubryka IX WYPOSAZENIE POJAZDU ust. 14, gdzie
wykonawca miat wskazac czy zgdane wymaganie jest spetnione, a jezeli tak, to
wykonawca miat podac opis spetnienia tego wymagania przez oferowany przedmiot
zamébwienia;

4) »TAK podac« — np. rubryka VIl WARUNKI GWARANCJI ust. 1, gdzie wykonawca
miat potwierdzi¢ spetnienie wymagania i wykonawca miat podaé¢ opis spetnienia
tego wymagania przez oferowany przedmiot zaméwienia.

W rubryce Il SILNIK (w obu cze$ciach zamoéwienia) zamawiajgcy wymagat jedynie, aby
wykonawca potwierdzit spetnienie przez oferowany przedmiot konkretnego wymagania, bo w
drugiej kolumnie byt zamieszczony tylko wyraz »TAK«, a wiec zamawiajgcy zastosowat
schemat opisany w pkt 1. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, Zze przystepujacy nie podat
w swojej ofercie wymaganych danych i wymagacé, aby przystepujgcy podat w ofercie
konkretne dane, bo zamawiajgcy zgdat od wykonawcy tylko potwierdzenia spetniania
wymagania przez oferowany przedmiot zamowienia — schemat opisany w pkt 1.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w SIWZ zaoferowania ,pojazdéw
wyposazonych w silniki spetniajgce aktualnie obowigzujacg norme emisji spalin, zgodnie z
wymaganiami prawa”. Wymag ten byt postawiony przez zamawiajgcego w sposéb ogolny.
Dlatego nalezy réwniez wzig¢ pod uwage cel, ktéremu stuzy spetnianie normy emisji spalin.
Wobec braku innego uzasadnienia opisanego w SIWZ, nalezy uzna¢, ze spetnianie to stuzy mozliwosci dopuszczone do
ruchu, czyli zarejestrowania. lzba podkreslia,

ze inne rozumienie
wymagania spetniania normy emisji spalin przez oferowane przedmioty mogtoby by¢
niezgodne z przepisem art. 29 ust. 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Przedmiotu zamdowienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje«. Temu
samemu celowi stuzy swiadectwo homologaciji i przystepujacy wykazat zwtaszcza dowodem



nr 5, ze pojazdy oferowane przez przystepujgcego moga byc¢ rejestrowane do konca 2016 r.,
a takze po tej dacie.

Przystepujacy wykazat w dowodach 2a i 3-5, ze oferowane przez niego pojazdy moga
zosta¢ zarejestrowane, czyli bedg dopuszczone do ruchu, bo m.in. spetniajg wymagang
norme emisji spalin.
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Izba stwierdza, ze w zakresie wzmocnienia zawieszenia wykonawcy wykazali
zainteresowanie postepowaniem przed uptywem terminu sktadania ofert i zwrdcili sie o
wyjasnienia tresci SIWZ. Zamawiajacy, we wtasciwym okresie przed uptywem terminu
sktadania o ofert, udzielajgc odpowiedzi dopuscit »na zasadzie réwnowaznosci kazde
fabryczne rozwigzania konstrukcyjne stabilizacji konstrukcyjne stabilizacji osi przedniej i osi
tylnej stosowane przez producentéw pojazdéw bazowych w ambulansach [...]J«. Dlatego
przedstawienie w ofercie przez przystepujgcego, ze oferowane przez przystepujgcego
pojazdy spetniajg wymaganie okreslone w rubryce IV ZAWIESZENIE pkt 1 i oSwiadczenie
» TAK« w kolumnie drugiej byto zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, szczegolnie ze
przystepujacy wskazat w kolumnie trzeciegj tej rubryki na fabryczne rozwigzania, ktére byty
dopuszczalne zgodnie z wyjasnieniami SIWZ

W zakresie zagadnienia regulaciji kierownicy w dwoch ptaszczyznach Izba stwierdza, ze
zamawiajgcy wymagat w rubryce VIl UKLAD KIEROWNICZY ust. 2 »Kolumna kierownicy
regulowana minimum w dwoch ptaszczyznach (dopuszcza sie zamiennie fotel kierowcy
regulowany w min. 3 plaszczyznach)«. Sformutowanie to musi by¢ odczytane jako
alternatywa nieroztgczna (zwykta) czyli zdanie sktadajgce sie z dwdch zdan potgczonych
spojnikiem »lub«. W niejako »klinicznej« postaci zdanie to mozna napisa¢ »Kolumna
kierownicy regulowana minimum w dwéch ptaszczyznach lub fotel kierowcy regulowany w
min. 3 ptaszczyznach«.

Matryce prawdziwo$ci alternatywy nieroztgcznej mozna przedstawi¢ w tabeli:

pPqpvq
111
101
011
000

gdzie:

p — zdanie pierwsze,

q — zdanie drugie,

v — »lubg,

1 — prawda,

0 —falsz.

Zgodnie z ,Logika dla prawnikéw” Stawomira Lewandowskiego, Andrzeja Malinowskiego
i Jacka Petzela, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, str. 11 cyt. »zdanie
zlozone z dwoch zdan potgczone spojnikiem ,v” (czytanym jako ,lub”) jest prawdziwe wtedy,
gdy przynamniej jedno ze zdan sktadowych jest prawdziwe, a fatszywe gdy oba zdania sg
fatszywe [...]"«.
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W zwigzku z tym, ze odwolujgcy nie wykazat fatszu w obu sktadowych zdaniach
znajdujgcych sie w rubryce VIl UKLAD KIEROWNICZY ust. 2 (regulowana kierownica lub
regulowany fotel kierowcy) odwotujacy wskazujgc na fatsz jednego sktadnika nie wykazat
fatszu catego wyrazenia. Juz dlatego Izba nie moze przychyli¢ sie do zdania odwotujgcego.
Ponadto Izba musi stwierdzi¢, za dowodem nr 6 opinia eksperta rzeczoznawcy, ze w
przypadku kierownicy usytuowanej na ukos jej podnoszenie w gore stanowi zmiane
polozenia w wiecej niz w jednej plaszczyznie, a wiec co najmniej w dwéch ptaszczyznach, co
powoduje, Ze taka kierownica spetnia wymaganie zamawiajgcego.

W zakresie zagadnienia wysoko$ci drzwi Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w
rubryce VI PRZEDZIAL. MEDYCZNY ust. 2, aby przedziat medyczny oddzielony byt od
przedziatu kierowcy $ciang wzmocniong z drzwiami przesuwanymi elektrycznie o wymiarach



min. 180 cm wysokosci i 40 cm szeroko$ci. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
stwierdzili w kolumnie drugiej tylko » TAK«, zgodnie ze schematem odpowiedzi pokazanej w
pkt 1. Wigcej szczegdtow zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, a wigc nie mozna wycigga¢
negatywnych konsekwencji z braku petnego powtdrzenia przez wykonawce wymogow
stawianych przez zamawiajgcego. Ponadto przystepujgcy ztozyt dowdd nr 7 oswiadczenie
podmiotu Auto-Form Sp. z 0.0. i Wspélnik Spotka Komandytowa z siedzibg w Mystowicach o
mozliwosci zamontowania w oferowanych pojazdach drzwi o wymiarach 180x40 cm.
Dokumentu takiego nie wymagat w SIWZ, dlatego jego ztozenie na rozprawie nie mogto
wptyna¢ na rozstrzygniecie Izby.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutow
odwolujacego, bo przystepujacy wykazat w ofercie spetnienie wszystkich wymagan
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, a kwestionowanych przez odwotujgcego. Ponadto
odwolujacy nie wykazat, aby zamawiajgcy w trakcie oceny ofert przyznat ofertom przystepujacego i odwotujgcego
niewtasciwg liczbe punktow. Izba stwierdza,

Zze zamawiajgcy
dokonat wtadciwej oceny ofert i wybrat najkorzystniejszg oferte zgodnie z przepisami prawa
oraz zgodnie z postanowieniami SIWZ. Dlatego Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutéw
sformutowanych przez odwotujgcego.

Z powyzszych wzgledow oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika uczestnika postepowania odwotawczego MEDFinance S.A. z
siedzibg w todzi, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego i wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w kwocie

17

3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cocviieenierunninniennnn
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