Sygn. akt: KIO/UZP 1063/08

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 16.10.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: TENDER 2008/055 z Liderem TOP AUTO —
Andrzej Arefiew, 15-641 Biatystok, Krupniki 25 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Komenda Wojewoddzka Policji w Biatymstoku, 15-003 Biatystok, ul. Sienkiewicza 65
protestu / protestéw * z dnia 10.09.2008 r.

przy udziale wykonawcow:

1. Hyundai Motor Poland Sp. z o.0., ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa,

2. Konsorcjum firm: Swiettany Topczewskiej prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg PH-U TOP MOTORS - Swiettana Topczewska,
Kolonia Porosty 1F, 16-070 Choroszcz (lider Konsorcjum); SOLIX Sp. z 0.0.,
ul. Lubelska 40, 10-408 Olsztyn; TECHNOTOP Sp. z 0.0., Konopnica 164A,
21-030 Motycz,

3. Konsorcjumfirm: AS MOTORS Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162,

02-342 Warszawa (lider konsorcjum); KIA Motors Polska Sp. z o.0.,
ul. Putawska 393, 02-801 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: TENDER 2008/055 z Liderem TOP AUTO
— Andrzej Arefiew, 15-641 Biatystok, Krupniki 25 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TENDER 2008/055 z Liderem TOP
AUTO - Andrzej Arefiew, 15-641 Bialystok, Krupniki 25,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: TENDER 2008/055 z Liderem TOP AUTO —
Andrzej Arefiew, 15-641 Biatystok, Krupniki 25 na rzecz Komendy
Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku, 15-003 Biatystok,
ul. Sienkiewicza 65, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: TENDER 2008/055 z Liderem
TOP AUTO - Andrzej Arefiew, 15-641 Bialystok, Krupniki 25.

Uzasadnienie



Komenda Wojewo6dzka Policji w Bialymstoku, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (f;.:
Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe 447 szt.
samochodow osobowych oznakowanych Policji’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 9 lipca 2008
r., nr 2008/S 131-174720.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 wrzesnia 2008 r., poinformowat Konsorcjum: General
Motors Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Andrzeja Arefiewa prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TOP AUTO Andrzej Arefiew z siedzibg w Biatymstoku
(lider konsorcjum) zwane dalej ,,Odwotujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum firm: Swiettany Topczewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PH-U ,TOP MOTORS” Swietlana Topczewska z siedzibg w Kolonii Porosty 1F (lider
konsorcjum), SOLIX Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, TECHNOTOP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Konopnicy, zwang dalej ,PH-U ,TOP MOTORS”. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat
faksem w tej samej dacie.
Pismem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest wobec czynno$ci Zamawiajgcego, {j.:
1. badania ofert, poprzez przyjecie, ze wykonawcy: PH-U , TOP MOTORS” oraz
konsorcjum firm: AS MOTORS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KIA Motors Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,AS MOTORS” nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania, a oferty PH-U ,TOP MOTORS”, AS MOTORS oraz
HYUNDAI MOTOR POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»,HYUNDAI" nie podlegajg odrzuceniu,
2. oceny ofert, poprzez przyjecie, ze w/w oferty podlegajg ocenie (punktaciji ofert),
3. wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez wadliwe jej wskazanie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt
2-4, art. 89 ust. 1 pkt 1-2, pkt 5, pkt 8, art. 91 ust. 1, art. 2 pkt 5, art. 92 ustawy Pzp oraz
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ustawy o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych (art. 17) oraz ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust. 4)
Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:
1. powtdrzenie czynnosci badania ofert oraz odrzucenie wadliwych ofert z
postepowania,
2. powtorzenie czynnosci oceny ofert (punktacii ofert), tj. przeprowadzenie tej czynnosci
w odniesieniu tylko do waznych ofert,
3. zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz:
1. PH-U ,TOP MOTORS":
- nie spetnit warunku postepowania dotyczgcego ztozenia wadium, gdyz
wadium w postaci gwarancji bankowej ztozone zostato przez lidera
konsorcjum, w jego imieniu, a nie w imieniu konsorcjum.
- oferta zawiera wadliwg reprezentacje. Cztonkowie konsorcjum umocowali do
podpisania oferty Swiettane Topczewskg bez mozliwosci dalszej substytucii, a
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oferte podpisat Stanistaw Topczewski, nie posiadajgc stosownego
umocowania.
- w ofercie konsorcjanta SOLIX Sp. z 0.0. brak jest aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego na nazwisko ,Chmielewska”.
2. AS MOTORS:
- Zlozyt oferte na ,Formularzu ofertowym” we wlasnym imieniu, a nie w imieniu
konsorcjum.
- nie spelnit warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego realizacji jednej
dostawy o wartosci 2 000 000,00 zt wskazanego rodzaju pojazdow. Wskazane



referencje sg wystawione przez Dealera KIA z siedzibg w Warszawie na
wykonawce KIA AS MOTORS i nie stanowig dostawy i nalezytego jej wykonania.

- nie wskazat zakresu podwykonawstwa, danych poddostawcy urzgdzen oraz nie
zamiescit oSwiadczenia, ze w zakresie zabudowy wykonawca uzyje
podwykonawcy, jak rowniez nie przedtozyt dokumentéw homologacyjnych
dotyczgcych belki sygnalizacyjnej.

3. HYUNDAI:

- nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego realizacji jednej
dostawy o wartosci 2 000 000,00 zt wskazanego rodzaju pojazdéw. Zatgczone
referencje sg wystawione przez firme leasingowg BLP z siedzibg w Warszawie na
wykonawce HYUNDA, nie dotyczg jednej lecz wielu dostaw i nie potwierdzajg
nalezytego ich wykonania.

- po$wiadczyt dokument nie widzgc oryginatu. Informacje bankowe potwierdzono w
dniu 18 sierpnia 2008 r., podczas gdy dokument ten przestano w dniu 19 sierpnia
2008 .

- o$wiadczyt, iz uzyje podwykonawcy w zakresie zabudowy (firme Arkom Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Henrykéw Urocze), a w ofercie brak jest dokumentéw
homologacyjnych dotyczacych belki sygnalizacyjne;.

- zaoferowat pojazd ze zbyt matym bagaznikiem.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw
o whniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawcy: PH-U , TOP MOTORS”, AS MOTORS oraz HYUNDAI otrzymali faksem w tej
samej dacie).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2008 r. wykonawca PH-U , TOP MOTORS” przystgpit do
protestu (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2008 r.).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2008 r. wykonawca AS MOTORS przystagpit do protestu
(wptyw do Zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2008 r.).

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2008 r. wykonawca HYUNDAI MOTOR POLAND
przystgpit do protestu (wplyw do Zamawiajacego faksem w tej samej dacie)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie) wskazujac, iz:

1. zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia wykonawcy PH-U ,TOP MOTORS” oraz

odrzucenia jego oferty uznat za nieprawdziwe, gdyz:

a) Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby gwarancja wadialna obejmowata
swoim zakresem cate konsorcjum, regulacji takich nie zawiera takze ustawa
Pzp, a zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg ,ztozenie gwarancji wadialnej
wystawionej na rzecz jednego z czionkéw konsorcjum jest wystarczajacym
zabezpieczeniem oferty”.

b) dziatajgcy w imieniu lidera konsorcjum Stanistaw Topczewski byt prawidtowo
umocowany do ziozenia oferty w imieniu konsorcjum. Lider konsorcjum zostat
upowazniony przez pozostatych konorcjantéw do podpisywania dokumentéw
,Zzgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujgcymi w PH-U ,TOP MOTORS”,
a zasadg reprezentacji w PH-U ,TOP MOTORS” jest upowaznienie
Stanistawa Topczewskiego do dokonywania wszelkich czynnosci w imieniu
PH-U ,TOP MOTORS".

¢) na stronie 41 oferty znajduje sie informacja z Krajowego Rejestru Karnego
wystawiona na nazwisko Matgorzaty Chmielewskiej. — Prezesa Zarzgdu
SOLIX Sp. z o.0.

2. zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia wykonawcy AS MOTORS oraz
odrzucenia jego oferty uznat za nieprawdziwe, gdyz:

a) petnomocnictwo zatgczone do oferty wskazuje AS MOTORS jako jej lidera.
Jest on wiec uprawniony do wystepowania w imieniu konsorcjum .

b) przedtozone referencje potwierdzajg wykonanie dostawy o okreslonej
warto$ci. Wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz zrealizowanych dostaw o
okres$lonej wartosci, a nie wykazywac, ze je wytworzyli i dostarczyli.



c) brak o$wiadczenia o podwykonawcach, oznacza to, iz zaden podmiot
zewnetrzny nie bedzie uczestniczyt w dostawie pojazdow.
d) Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat wykazania oferowanego przez
wykonawce urzadzenia sygnalizacji $wietine;.
3. zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia wykonawcy HYUNDAI oraz odrzucenia
jego oferty uznat za nieprawdziwe, gdyz:

a) przedtozone referencje potwierdzajg wykonanie dostawy o okreslonej
wartosci,

b) kwestionowana informacja z banku potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych
Srodkéw finansowych nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.
Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do jego
uzupetnienia, co wyznaczonym terminie uczynit.

c) Wykonawca nie wskazat w ofercie typdw i modeli poszczegdinych urzgdzen,
ktére bedg montowane przez podwykonawcow, a zarzuty Odwotujacego sg
jedynie jego przypuszczeniami.

d) Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat wykazania oferowanego przez
wykonawce urzgdzenia sygnalizacji $wietine;.

e) Zaoferowany bagaznik spetnia wymogi SIWZ, a Zamawiajacy dokonat
wyliczen przestrzeni bagazowej pojazdu i jej objetos¢ wynosi 260,66 litrow.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 r. Odwolujacy wniost odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wplyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
24 wrzesnia 2008 r.), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie.
Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP oraz Zamawiajgcego w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 22 wrzesnia 2008 r.

Odwolujgcy cofnat na rozprawie zarzut braku w ofercie PH-U , TOP MOTORS”
informacji z Krajowego Rejestru Karnego na nazwisko ,Chmielewska”.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. (pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r.) wykonawca
HYUNDAI przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. (pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r.) wykonawca AS
MOTORS przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. (pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r.) wykonawca
PH-U ,TOP MOTORS” przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron oraz
Uczestnikdw postepowania zfozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co
nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy nie ztozenia wadium przez konsorcjum, w imieniu ktérego
dziata PH-U ,,TOP MOTORS” nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w rozdziale IX SIWZ ,Wadium” (s. 12 SIWZ) okreslit wysoko$¢ wadium
na kwote 360.000,00 zt. Jednocze$nie wskazat formy, w jakich nalezy wnie$¢ wadium,
dookres$lajgc (rozdziat IX, pkt 2 —s. 12 SIWZ), iz wadium moze byé wnoszone (...) w
gwarancjach bankowych.

PH-U ,TOP MOTORS” do oferty ztozonej przez konsorcjum, w imieniu ktérego
dziatato, zatgczyto ,Gwarancje bankowg przetargowa (wadialng) nr 66/ROKB/2008” z dnia
18 sierpnia 2008 r. (s. 24-25 oferty), z ktérej wynika, iz zostata wystawiona na rzecz PH-U
»,TOP-MOTORS”



Izba ustalita, iz z tresci oferty ztozonej przez PH-U ,TOP-MOTORS” wynika, iz PH-U
,TOP-MOTORS” nie sktadato oferty indywidualnie, a jedynie w ramach konsorcjum
wykonawcdow. Tym samym jest oczywistym, iz ztozone wadium nalezy przypisa¢ konsorcjum.
Brak w tre$ci gwarancji nazwy konsorcjum nie ma znaczenia dla oceny skutkéw prawnych
udzielonej gwarancji oraz ewentualnych roszczen Zamawiajagcego. Oferta ztozona przez
konsorcjum jest bowiem prawidtowo zabezpieczona wadium, mimo iz w jej treSci zostat
uwidoczniony tylko jeden konsorcjant.

Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby gwarancja wadialna obejmowata swoim
zakresem cate konsorcjum, regulacji takich nie zawiera takze ustawa Pzp, a zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg ,0 ile zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wyraznego wymogu, ze
kazdy z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie ma oddzielnie wnies¢ wadium, zfozenie
gwarancji zaptaty wadium wystawionej na rzecz jednego z cztonkdw konsorcjum jest
wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty tego konsorcjum” (wyrok SO w Poznaniu z dnia 12
maja 2006 r., sygn. akt Il Ca 489/06). W niniejszym postepowaniu nie zastrzezono wymogu
whniesienia wadium przez kazdego z konsorcjantdéw. Tak wiec zarzut, iz wadium wnidst
jedynie jeden z konsorcjantéw, a co za tym idzie, iz wadium nie zostato wniesione jest
nietrafny.

Z tresci przedtozonej gwarancji bankowej wynika jednoznacznie sposob jej realizaciji,
w tym, iz zabezpiecza ona roszczenia Zamawiajgcego z tytutu wadium w kwocie nie
przekraczajgcej 360.000,00 zt, a wystawca gwarancji bankowej - jak Przystepujacy PH-U
»,TOP-MOTORS” o$wiadczyt na rozprawie — wiedziat, iz PH-U ,TOP-MOTORS” (lider
konsorcjum) dziata w jego imieniu. Wystawcy gwarancji bankowej przediozono umowe
konsorcjum.

Nietrafny jest takze zarzut braku petnomocnictwa do wniesienia wadium. Izba w tym
zakresie podziela stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 241/08, iz ,(...) nie ma odrebnej regulacji co do posiadania petnomocnictwa do
whniesienia wadium w przypadku konsorcjum wykonawcéw. Istnieje jedynie obowiagzek (...) do
zlozenia wadium do zamawiajgcego przed uptywem sktadania ofert”.

Tak wiec w Swietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do twierdzenia, iz
Konsorcjum nie zabezpieczyto swojej oferty wymaganym wadium.

Zarzut wadliwej reprezentacji w ofercie konsorcjum, w imieniu ktérego dziata
PH-U ,,TOP MOTORS”, nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ ,Wykaz o$wiadczen, dokumentdw, jakie powinni
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”
pkt 9 a) zamiescit postanowienie ,dot. Konsorcjum — wykonawcy muszg ustanowi¢
petnomochika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jego
upowaznienie musi by¢ udokumentowane petnomocnictwem zatagczonym do oferty,
podpisanym przez upetnomocnionych przedstawicieli wszystkich wykonawcoéw (...)
wskazujgce na podmiot uprawniony do wystepowania w imieniu catego konsorcjum lub do
reprezentowania ich w postepowaniu”. Ponadto w rozdziale VI ,Opis sposobu przygotowania
ofert” wskazano, iz w przypadku, kiedy oferte sktada kilka pomiotow wspélnie, oferta oraz
wszystkie zatgczniki muszg by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
kazdego z podmiotdéw, a upowaznienie musi by¢ udokumentowane pisemnym
petnomochictwem podpisanym przez uprawnionych przedstawicieli.

Do oferty ztozonej przez PH-U ,TOP-MOTORS” zatgczona zostata umowa
konsorcjum zawarta w dniu 14 sierpnia 2008 r. pomiedzy: PH-U ,TOP MOTORS”, SOLIX Sp.
z 0.0. oraz TECHNOTOP Sp. z 0.0. (s. 9-12 oferty) , w mys| postanowien ktérej, strony
utworzyty konsorcjum z liderem PH-U ,TOP-MOTORS?”, ustalajgc jednoczesnie lidera
petnomocnikiem konsorcjum. Przedmiotowg umowe, w imieniu PH-U ,TOP MOTORS”,
podpisat Stanistaw T.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2008r. (s. 13 oferty) cztonkowie Konsorcjum upowaznili
PH-U ,TOP-MOTORS?” jako Lidera Konsorcjum do podpisywania dokumentéw w imieniu i
za zgoda cztonkéw Konsorcjum, w tym oferty przetargowej, wszelkiej korespondencii i
umowy o realizacje przedmiotu zamowienia publicznego w trybie przetargu

przy czym zgodnie z nieograniczonego, ,reprezentowang zasadami reprezentaciji
obowigzujgcymi w PH-U TOP-MOTORS”. Przedmiotowe petnomocnictwo, w imieniu PH-U



,TOP MOTORS”, podpisat Stanistaw T.

Do oferty zostato zataczone réwniez petnomocnictwo z dnia 11 kwietnia 2006 r. (s. 26
oferty), w ktérym Swiettana Topczewska, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PH-U ,TOP MOTORS” Swietlana Topczewska z siedzibg w Kolonii Porosty 1F, udzielita
petnomocnictwa Stanistawowi T. do zarzadzania i prowadzenia firmy, jak rowniez do
zawierania wszelkich uméw w zakresie jej dziatalno$ci, dokonywania rozliczen finansowych
(...) a takze podejmowania innych czynnosci. Nadto przedmiotowe petnomocnictwo
upowaznia petnomocnika do wystepowania przed instytucjami sgdowymi, administracyjnymi,
urzedowymi, bankami, wladzami, przedsiebiorcami oraz w stosunku do podmiotow
gospodarczych.

Bezspornym jest, iz firmy PH-U ,TOP MOTORS”, SOLIX Sp. z 0.0. oraz
TECHNOTOP Sp. z 0.0. zawarly umowe konsorcjum, jak réwniez to, iz liderem konsorcjum
ustanowiono PH-U ,TOP MOTORS", ktérego wtascicielem jest Swiettana Topczewska.

Bezspornym jest takze, ze umowe konsorcjum oraz upowaznienie przez cztonkow
Konsorcjum dla PH-U ,TOP-MOTORS” (Lidera Konsorcjum) w imieniu PH-U , TOP-
MOTORS” podpisat Stanistaw T.

Z treSci upowaznienia dla lidera konsorcjum wyraznie wynika, iz PH-U ,TOP
MOTORS” upowaznione jest do podpisywania dokumentéw ,reprezentowane zgodnie z
zasadami obowigzujgcymi w PH-U TOP-MOTORS”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w
chwili udzielania przedmiotowego upowaznienia cztonkowie konsorcjum, nie tylko, Zze
umocowali do dziatania w imieniu konsorcjum PH-U ,TOP-MOTORS”, ale poprzez
sformutowanie reprezentowang zgodnie z zasadami reprezentaciji obowigzujgcymi w PH-U
TOP-MOTORS” zaakceptowali zasady reprezentacji PH-U ,TOP-MOTORS”, tj. fakt, iz osobg
umocowang do reprezentowania PH-U ,TOP-MOTORS” jest Stanistaw T. Poniewaz
oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ stosownie do okoliczno$ci, w ktérych zostato ztozone,
to ustalenie znaczenia oswiadczenia bedzie podstawg dla okre$lenia wynikajacych stad
skutkow prawnych i uksztattowania stosunkéw miedzy stronami. Skoro wiec cztonkowie
konsorcjum wiedzieli, iz w imieniu lidera konsorcjum dziata Stanistaw T., to udzielajgc
umocowania do dziatania w imieniu catego konsorcjum (wszystkich konsorcjantow) odniesli
sie do zasad reprezentacji obowigzujgcych w PH-U ,TOP-MOTORS”. Powyzszy zapis nie
pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 106 k.c., gdyz umocowanie do ustanowienia

Czionkowie substytuta posrednio moze
wynikaé z tresci petnomocnictwa gtéwnego.
konsorcjum niewatpliwie, juz przy pierwszej czynnosci (zawarcia umowy konsorcjum)
zaakceptowali, iz w imieniu PH-U ,TOP-MOTORS” dziata Stanistaw T, a co znalazto
odzwierciedlenie w udzielonym PH-U ,TOP-MOTORS?” (liderowi konsorcjum) upowaznieniu
do wspolnego dziatania.

Tym samym Izba uznata, iz nieuprawnionym jest poglad o braku petnomocnictwa do

zlozenia oferty oraz reprezentowania Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut dotyczacy ztozenia oferty przez AS MOTORS, a nie przez Konsorcjum nie
potwierdzit sie.

Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ ,Wykaz o$wiadczen, dokumentdw, jakie powinni
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”
pkt 9 ) zamieScit postanowienie ,dot. Konsorcjum — wykonawcy muszg ustanowi¢
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jego
upowaznienie musi by¢ udokumentowane petnomocnictwem zatgczonym do oferty,
podpisanym przez upetnomocnionych przedstawicieli wszystkich wykonawcow (...)
wskazujgce na podmiot uprawniony do wystepowania w imieniu catego konsorcjum lub do
reprezentowania ich w postepowaniu”. Ponadto w rozdziale VI ,,Opis sposobu przygotowania
ofert” wskazano, iz w przypadku, kiedy oferte sktada kilka pomiotéw wspolnie, oferta oraz
wszystkie zatgczniki muszg by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
kazdego z podmiotéw, a upowaznienie musi by¢é udokumentowane pisemnym
petnomochictwem podpisanym przez uprawnionych przedstawicieli.



AS MOTORS ztozyto oferte, ktdrg podpisat Prezes Zarzgdu Marek B.

Izba ustalita, iz do oferty ztozonej przez AS MOTORS zatgczono umowe konsorcjum
(s. 50-53 oferty) oraz petnomocnictwo (s.49 oferty), z treSci ktorych jednoznacznie wynika
umocowanie dla AS MOTORS (lidera konsorcjum) do dziatania w imieniu konsorcjum (AS
MOTORS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KIA Motors Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie).

Tym samym, uznajac iz ,zaden przepis prawa nie obliguje wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia do wpisywania w formularzu ofertowym w miejscu
— Wykonawca — wszystkich wykonawcéw wystepujgcych wspolnie. (...) za wystarczajgce
nalezy uznac wpisanie nazwy lidera konsorcjum do formularza oferty” (KIO/UZP 117/08).

Zarzut niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poprzez nie wykazanie
zrealizowania dostawy o wartosci co najmniej 2.000.000,00 zt przez AS MOTORS oraz
HYUNDAI nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w rozdziale lll SIWZ ,Warunki stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie
0 zamowienie publiczne” (s.1) zamiescit postanowienie, iz o udzielenie zamowienia
publicznego mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie (...), j. wykonawca musi wykaza¢, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania (...) co najmniej jedng dostawe odpowiadajgcg swoim
rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamdwienia o wartoSci nie mniejszej niz
2.000.000,00 zt lub dwie dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem dostawom stanowigcym
przedmiot zamdwienia o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawcy, zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI SIWZ pkt 4 (s.3), zostali
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zobowigzani do ztozenia wykazu wykonanych dostaw (zatgcznika nr 6) oraz dokumenty
potwierdzajace, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.

AS MOTORS do ztozonej oferty zataczyt referencje z dnia 6 sierpnia 2008 r.
wystawione przez GEPARD AUTO CENTRUM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (s. 28
oferty), z treSci ktorych wynika, iz AS MOTORS zrealizowato ,ha przetomie 2007/2008 roku
dostawe 100 sztuk samochodow KIA cee d” o warto$ci 4.500.000,00 zt., oraz rekomenduje
firme jako solidnego i rzetelnego dostawce.

HYUNDAI do ztozonej oferty zataczyt referencje wystawione w dniu 18 sierpnia
2008r. przez BUSINESS LEASE POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (s. 28 oferty), z
tresci ktorych wynika, iz HYUNDAI w latach 2007/2008 wykonata nalezycie dostawe
samochodow osobowych marki Hyundai, modele Getz, i30 i 30 CW, na tgczng kwote
7.156.681,00 PLN z VAT.

Odwolujgcy podnidst, iz powyzsze referencje nie stanowig dostawy, jak rowniez nie
potwierdzajg nalezytego jej wykonania w rozumieniu art. 25 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 605
k.c., gdyz brak jest uzytkownika koncowego wystawiajgcego referencije.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez dostawe nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy,
praw oraz innych débr, w szczegdlnoéci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy oraz leasingu. Jest to autonomiczne pojecie stosowane jedynie na gruncie ustawy
Pzp, odmienne od definicji dostawy w rozumieniu art. 605 k.c. Dostawa w rozumieniu ustawy
Pzp eliminuje bowiem obowigzek wytworzenia rzeczy przez wykonawce zamoéwienia
publicznego. Tak wiec wykonawcg moze byé zaréwno producent (wytwérca), a takze inny
podmiot, w tym i posrednik, a dostawg mogg by¢ objete zaréwno zakupy jednorazowe, jak i
powtarzajgce sie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz obydwaj wykonawcy (AS MOTORS i
HYUNDAI) wykazali, iz w wymaganym w SIWZ okresie wykonali nalezycie dostawe, o
wymaganej wartosci, odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia, spetniajgc warunek udziatu w postepowaniu.

Nieuprawniony jest takze zarzut postuzenia sie przez AS MOTORS referencjami
wystawionymi przez dealera KIA na AS MOTORS, gdyz dostawy moga by¢ realizowane
pomiedzy wszystkimi podmiotami prawa, a nie jest wymagane, aby dostawa byta
realizowana wytgcznie na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych.

Caltkowicie nietrafny jest zarzut Odwotujgcego jakoby dostawa realizowana na rzecz
podmiotéw prywatnych byta realizowana w oparciu 0 umowe pozbawiong wielu istotnych
elementéw, a ktére zawiera¢ moze jedynie umowa zawierana w wyniku postepowania o
zmowienie publiczne. Sg to niczym nie poparte przypuszczenia Odwolujgcego, nie



znajdujagce odzwierciedlenia w Zadnych dowodach. Kazda umowa zawiera bowiem istotne
postanowienia (essentialia negotii), jak rowniez inne postanowienia (accidentalia negotii), a
Odwotlujgcy nie wykazat, iz umowy realizowane przez AS MOTORS oraz HYUNDAI byty
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pozbawione istotnych elementéw (termindéw dostaw, kar w przypadku niewykonania umowy,
itp.), mimo, iz, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z tego fakiu
wywodzi skutki prawne.

Zarzut braku wymaganego os$wiadczenia o podwykonawcach w ofercie AS
MOTORS oraz braku dokumentéw homologacyjnych dla urzadzen sygnalizacji Swietlej
(belki sygnalizacyjnej) w ofertach AS MOTORS oraz HYUNDAI nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ (s.5) pkt ,O$wiadczenia i dokumenty dodatkowe”
zamiescit postanowienia:

1. w przypadku zamiaru powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcom, wykonawca
musi zlozy¢ w ofercie oSwiadczenie wskazujgce czesci zamowienia, ktdérych wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom Podwykonawca musi posiada¢
uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien — zatgcznik nr 7 ,Podwykonawcy”,

2. w celu potwierdzenia, ze zaoferowane w ofercie pojazdy spetniajg wymagania z
zamawiajgcego, wykonawca do ztozonej oferty musi dotgczy¢ wycigg ze Swiadectwa
homologaciji na oferowany pojazd bazowy.

W ofercie AS MOTORS brak jest oswiadczenia, z ktorego tresci by wynikato, jakie
czesci zamowienia wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Natomiast HYUNDAI do zfozonej oferty zatgczyt zatgcznik nr 7, w kiérym wskazat
podwykonawce — Arkom Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Henrykdéw Urocze, wskazujac
zakres powierzonych czesci zamowienia, tj. adaptacje i doposazenie pojazdu zgodnie z
SIWZ (s.9).

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia oSwiadczenia o
powierzeniu cze$ci zamowienia podwykonawcom, wytgcznie w sytuaciji, gdy wykonawca
zamierza to uczynic.

Z tresci oferty ztozonej przez AS MOTORS wynika, iz zaden podmiot zewnetrzny nie
bedzie uczestniczyt w dostawie pojazdow (na powyzsze wskazuje brak oswiadczenia o
podwykonawcach, jak i oswiadczenie AS MOTORS ztozone na rozprawie), {j. iz nie bedzie
realizowat zamdwienia z udziatem podwykonawcy, a belki sygnalizacyjne uzyte do realizaciji
zamoOwienia zostang przez niego zakupione, natomiast ich montazu dokona sam.

Nadto, jak stusznie podniést Przystepujgcy AS MOTORS, nalezy dokonaé
rozréznienia podwykonawcy od dostawy.

Zamawiajacy wymagat zfozenia oSwiadczenia wytacznie w przypadku zamiaru
powierzenia cze$ci zamdwienia podwykonawcom, takiego o$wiadczenie nie wymagat od
wykonawcy, ktéry zamdwienie zrealizuje sam.
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Podwykonawca, zdaniem Izby, to podmiot, ktéremu w okre$lonej czesci wykonawca
bedzie mogt powierzy¢ zamowienie. Natomiast dostawca to podmiot, ktory nie bedzie
realizowat przedmiotu zamowienia (nie bedzie wiec ani wykonawca ani tez podwykonawcg),
a jedynie taki podmiot, u ktérego wykonawca dokona zakupu okre$lonego urzadzenia. Tym
samym zarzut braku o$wiadczenia (zatgcznika nr 7 w ofercie) AS MOTORS jest nie
nietrafny.

Kolejnym zarzutem jest brak $wiadectwa homologaciji dla urzgdzenia sygnalizaciji
Swietlnej.

Zamawiajagcy w SIWZ (s.5) ,Oswiadczenie i dokumenty dodatkowe” zazgdat od
wykonawcow ,w celu potwierdzenia, ze zaoferowany w ofercie pojazdy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego” zatgczenia do zlozonej oferty wyciggu ze Swiadectwa homologacji na
oferowany pojazd bazowy” Natomiast w zatgczniku nr 1 (s. 15 SIWZ) ponadto wskazat, iz
»Samochdd musi posiada¢ homologacije na pojazd bazowy (...), a do kazdego pojazdu nalezy
dolgczy¢ wyciag ze swiadectwa homologacji dopuszczajgcego pojazd do uzytkowania na
terenie RP”.



Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy na etapie skladania ofert nie wymagat
przedtozenia wraz z ofertg $wiadectwa homologaciji dla urzgdzenia sygnalizacji Swietlnej. A
rzekomo brakujgce w ofercie Swiadectwa homologaciji, zgodnie z § 3 ust. 15 pkt e) projektu
umowy, stanowigcej zatacznik do SIWZ, dotagczone majg byc¢ ,do kazdego wydawanego
samochodu”.

Oznacza to, iz przediozenie $wiadectw homologacji urzgdzen sygnalizacji $wietinej
wymagane jest dopiero na etapie realizacji zamowienia, a nie na etapie skladania ofert.

Natomiast zarowno AS MOTORS, jak i HYUNDAI prawidtowo zatgczyty do
sktadanych ofert wymagany wycigg ze $wiadectwa homologaciji dla kompletnych pojazdéw
(s. 46-48 oferty AS MOTORS, s. 28-30 oferty HYUNDAI), a co jest bezspornym.

Zarzut pos$wiadczenia nieprawdy nie moze by¢ rozpatrywany pod katem
wyczerpania znamion czynu z k.k., gdyz nalezy to do kompetencji innych organéw
(prokuratury, policji), a jak oswiadczyt Odwotujgcy na rozprawie, mimo stawianych zarzutéw,
zawiadomienia we wskazanym zakresie nie sktadat.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
przedtozenia informacji bankowej, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos$¢ kredytowa

HYUNDAI do oferty zatgczyt opinie bankowg z dnia 19 sierpnia 2008 r., wystawiong
przez Nordea Bank Polska S.A., ktora nie byta potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.
Oryginat okazany na rozprawie potwierdzit, iz zapis ,za zgodnos$¢ z oryginatem” oraz datg
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,18.08.2008 r.” znajdowat sie na czystej karcie, na ktdrg naklejono kserokopie faxu
(informaciji bankowej).

Konsekwencjg braku potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem przedmiotowej
informacji bylo wezwanie wykonawcy (pismem z dnia 3 wrzesnia 2008 r.), w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz ztozony dokument nie zostat potwierdzony za zgodno$é
z oryginatem a jedynie kartka, na ktérg byt naklejony.

W nastepstwie powyzszego wykonawca przediozyt informacje bankowg potwierdzong
prawidtowo za zgodno$¢ z oryginatem.

Powyzsze nie pozostaje w sprzecznosci z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z tresci ktorego
wynika, iz zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kidrzy w okreslonym terminie nie ztozyli
oswiadczen lub dokumentdw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy ztozyli dokumenty,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub
konieczne byloby uniewaznienie postepowania; o$wiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdza¢ spemianie przez wykonawcow warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako
termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, zwlaszcza, ze celem przedmiotowego
przepisu jest umozliwienie takiego uzupetnienia dokumentow, ktére bedg podstawg decyzji o
niewykluczaniu wykonawcy z postepowania.

Oznacza to, iz ztozenie dokumentu, z tresci ktdrego wynika niespetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, co Zamawiajgcy prawidtowo uczynit.

Zarzut zbyt matego bagaznika w pojezdzie zaoferowanym przez HYUNDAI nie
potwierdzit sie.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 ,Wykaz konfiguracji zaoferowanego pojazdu” (s. 33
SIWZ wskazat jakie wyposazenie i o jakich wymiarach i masach musi pomiescic¢ sie w
przestrzeni bagazowej zaoferowanego samochodu.

Odwolujgcego podnidst, iz zaoferowany przez HYUNDAI pojazd ma pojemnos¢ 415 |
i nie gwarantuje pomieszczenia wymaganego przez SIWZ wyposazenia. Na potwierdzenie
powyzszego przediozyt opinie ekspertéw techniczno-motoryzacyjnych ,Rzeczoznawcéw —
PZW S.A., z ktérej wynika, iz ,wymagane wyposazenie nie miesci sie do wysokosci rolety w
przestrzeni bagaznika przedmiotowego pojazdu przy réznym sposobie uktadania
kartonowych wzorcow”.

Zamawiajacy, jak wynika z rozstrzygniecia protestu, dokonat wyliczenia przestrzeni



bagazowej pojazdu i wynosi ona 260,66 |. Nadto na rozprawie przedtozyt notatke stuzbowg
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sporzgdzong przez cztonkdw komisji przetargowej, dokonang celem empirycznego badania
pojemnosci bagaznika, co udokumentowano zatgczonymi do notatki zdjeciami.

Majagc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz z materiatu przedtozonego przez
Zamawiajgcego wynika, iz wymagane wyposazenie miesci sie w zaoferowanym bagazniku.
Izba nie znalazta powodéw dla uznania, iz cztonkowie komisji przetargowej powyzszego
badania dokonali w sposoéb nierzetelny, uznajgc, iz istotnie do badania uzyto pojemnikow,
czy tez waliz, w ktdrych okreslony sprzet jest faktycznie przewozony. Nie zawsze stanowig
one idealny prostopadtoscian, a np. pachotki nie sg przewozone w pudtach lecz sg natozone
jeden na drugi.,

Tymczasem badanie przeprowadzone na zlecenie Odwotujgcego dokonano, poprzez
Lumieszczenie kartonowych prostopadto$cianéw o wymiarach podanych w specyfikacji’, a
urzgdzen nie przewozi sie w pudtach. Dlatego tez Izba nie data wiary opinii przediozonej
przez Odwotujgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego o$wiadczenia firmy Pawta
Gostkiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANSMED Pawet
Gostkiewicz, uznajgc iz przedtozony dowod stwierdza okolicznosci, nie bedace, na tym
etapie, przedmiotem postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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