Sygn. akt KIO/UZP 1062/08
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

Deloitte Business Consulting S.A. ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego:

panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta Polska
ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa

protestu z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego oraz XXX po stronie Zamawiajagcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Deloitte Business Consulting S.A.
ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Deloitte Business Consulting
S.A. ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
Zlotych zero groszy) przez Deloitte Business Consulting S.A. ul. Piekna
18, 00-549 Warszawa na rzecz panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej Poczta Polska ul. Rakowiecka 26, 00-940
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Deloitte Business
Consulting S.A. ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na opracovanie
strategii Poczty Polskiej na lata 2009 — 2015, ktérego dotyczy Ztozone
odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisdéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2007 r.

Nr 223, poz. 1655), w trybie negocjacji z ogloszeniem. Ogloszenie
0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Dz. Urz. WE 6 wrzesnia 2007 r. pod
numerem 2007-210925-PL. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez



Zamawiajgcego na kwote 3.000.000 zlotych, 638.838,61 euro. Termin
sktadania ofert uptynat 30 lipca 2008 r. o godz. 10.00. W tym terminie
zostaty ztozone dwie oferty: Odwotujgcego oraz A.T. Kearney Sp. z 0.0.
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9 wrzeénia 2008 r. Odwotujgcy wnidst protest na:

1. niezgodne z ustawg odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zaniechanie oceny jego oferty,
do czego byt zobowigzany na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

2. zaniechanie udostepnienia do wglagdu czeéci oferty wykonawcy A.T.
Kearney Sp. z 0.0. bezprawnie uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa,
co narusza art. 8 ust. 3 oraz nieokazanie protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 96 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego jego interes moze dozna¢ uszczerbku w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 3,

art. 14, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i art. 96 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zazgdat:

1. uznania oferty Odwolujgcego za zgodng z trescig i spetniajgcg warunki
okreslone w specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia,

2. powtdrnego badania oferty A.T. Kearney Sp. z0.0. i zdjecia zastrzeZzenia
z czeSci oferty bezprawnie uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa,

3. powtdrnego badania oferty Odwotujgcego i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4. okazania catosci protokotu postepowania ze wszystkimi zatgcznikami,

5. lub uniewaznienia postepowania w przypadku stwierdzenia wystgpienia
wady w postepowaniu uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy.

Odwolujgcy uzasadnit swoje stanowisko nastepujgco. 3 wrze$nia 2008 r.
Zamawiajgcy przekazat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty,

za ktérg zostata uznana oferta A. T. Kearney Sp. z 0.0. oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

5 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumentacije
postepowania skladajgcy sie z czesci oferty A.T. Kearney Sp. z0.0. oraz
protokotu.
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Przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego byto niespetienie warunku
realizacji zamdwienia w etapie |, ktdry wynosit 24 tygodnie od daty zawarcia
umowy. Jest to bezpodstawne, poniewaz w rozdziale | pkt 4. specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia data realizacji etapu | nie zostata sztywno
okres$lona jako dzieh przypadajgcy na 24 tygodnie od daty zawarcia umowy,
lecz jako ,24 tygodnie od daty zawarcia umowy’. Rowniez w zadnych innych
dokumentach przekazanych przez Zamawiajgcego nie zostaty wyrazone
konkretne daty realizacji zamdwienia: w ogtoszeniu o zamowieniu byto to

12 miesiecy od udzielenia zamoéwienia, w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dla oferty wstepnej— 6 miesiecy od daty zawarcia umowy,

w ostatecznej specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia — 24 tygodnie
od daty zawarcia umowy. W zwigzku z tym chodzi o termin realizaciji
rozpoczynajgcy sie w dacie zawarcia umowy, a konczacy nie pozniej niz

w dacie przypadajgcej 24 tygodnie pdzniej. Gdyby to konkretne daty miaty
decydowac o realizacji poszczegoélnych etapdw, to daty zakonczenia tych
etapow zostatyby z pewnoscig okreslone w specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia. Krotszy termin realizacji etapu | powinien umozliwi¢
wczesniejsze zakonczenie catego projektu, a w konsekwencji umozliwié



Zamawiajgcemu wczesniejsze zapoznanie sie ze strategig. Biorgc pod uwage,
iz zakonczenie projektu przypadnie na rok 2009 zaréwno w interesie
Zamawiajgcego, jak i publicznym powinno by¢ zakonczenie prac w krétszym
okresie. Termin 20 tygodni podany w ofercie Odwotujgcego odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, gdyz termin 20 tygodni zawiera
sie w dopuszczalnym terminie realizacji okre$lonym na 24 tygodnie.

Drugga przyczyng odrzucenia oferty jest niewniesienie wadium w terminie
wskazanym w pkt 8.4. specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia

— wadium wptyneto 25 minut po terminie sktadania ofert, tj. w dniu 30 lipca
2008 r. 0 godz. 10:25. Odwotujgcy nie moze potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢,

o ktérej godzinie wadium zostato zaksiegowane na koncie Zamawiajgcego

w Banku Pocztowym, ale poprzez realizacje przelewu w dniu poprzedzajgcym
termin z pewnoscig dotozono nalezytej starannosci, aby wadium dotarto

do Zamawiajgcego najpdzniej w ramach sesji o godz. 8:00, a wiec przed
terminem sktadania ofert wyznaczonym na godz. 10.00. Zgodnie ze strong
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informujgcg o realizowanych transferach przychodzacych do Banku
Pocztowego wynika, ze transfery przychodzgce w tym konkretnym banku sg
realizowane co 2 godziny od godziny 8:00 do 18:00. W zwigzku z tym faktem
za ewentualne op6znienie w ksiegowaniu nie jest odpowiedzialny
Odwolujgcy. Poza tym, biorgc pod uwage zapisy specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, warunek wptaty wadium zostat spetniony, jesli
wadium wplyneto na rachunek Zamawiajgcego w dniu 30 lipca 2008 r.,
niezaleznie od godziny wpltywu. Zgodnie bowiem z pkt. 8.4. specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia wadium wnosi sie wraz z uptywem terminu
sktadania ofert, zatem za date wniesienia wadium w pienigdzu uznaje sie
date wplywu pieniedzy na rachunek Zamawiajgcego. Zgodnie z definicjg
okreslong w encyklopedii PWN data jest to oznaczenie dnia, miesigca, roku
dotyczgce jakiego$ wydarzenia, czynnosci; dawnief okres, czas, wiek, epoka.
Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, wptyniecie srodkow
na rachunek nastgpito zgodnie z wymaganiem okreslonym w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy definiuje wniesienie wadium
jako czynnos¢ obcigzenia rachunku wykonawcy potwierdzong odpowiednim
dokumentem zalgczanym do oferty. Wedtug Zamawiajgcego dokument
potwierdzajgcy dokonanie przelewu potwierdza dokonanie czynnoSci
wniesienia wadium. Zgodnie z uchwatg SN z 4 stycznia 1995 r. (Il CZP
164/94, publ. OSNC 1995/4/62) Spetnienie Swiadczenia bezgotowkovwego
nastepuje wdniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba, Ze strony
stosunku zobowigzaniowego postanowity inaczej. Zamawiajgcy wymagajac,
aby wadium byto wniesione wraz z uptywem terminu skfadania ofert

i uznajgc date wplywu pieniedzy na rachunek za date wniesienia wadium,
powinien uzna¢ warunek okreslony w pkt. 8.4. specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia za spetiony. W przeciwnym razie Zamawiajacy nie
uznatby wiasnych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

za obowigzujgce i stwierdzitby sprzecznosc tresci przygotowanego przez
Zamawiajgcego zapisu z obowigzujgca ustawg Prawo zaméwien publicznych
(wade postepowania), wiec powinien rozwazy¢ uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
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Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu wglad w cze$c¢ oferty A.T. Kearney
Sp. z0.0., ktéra zostata bezprawnie zastrzezona. A.T. Kearney Sp. zo.o0.
zastrzegt dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium — dokument ten nie
zawiera zadnych informacii, ktére wykonawca musiatby chronié, czy tez nie
ujawnitby wczesniej. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz Zamawiajgcy



nie dokonat wlasciwego badania oferty, skoro nie zauwazyt takiej
nieprawidtowosci.

Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu 5 wrze$nia 2008 r. dokumentacje
przetargowg postepowania sktadajgca sie z czesci oferty wykonawcy A.T.
Kearney Sp. z 0.0. oraz protokotu. Odwotujgcy nie otrzymat do wgladu
zatgcznikdw stwierdzajgcych wplacenie wadium zaréwno przez siebie, jak

i A.T. Kearney Sp. z0.0. Fakt ten ogranicza mozZliwo$¢ ustosunkowania sie
Odwotujgcego do prawidtowosci przeprowadzonego badania oferty
odrzuconej. Ograniczenie dostepu do dokumentéw zastosowane przez
Zamawiajgcego narusza zasade jawnosci postepowania okreslong w art. 8
ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 w zwigzku ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

17 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu
rozstrzygniecie protestu — jego oddalenie.
Zdaniem Zamawiajgcego w zadnym punkcie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie wskazat on, ze terminy realizacji zamowienia okreslone
w niej nalezato rozumie¢ jako maksymalne. Gdyby tak miato by¢,
Zamawiajgcy uzytby okreslen ,maksymalny, nie pézniej niz, do”. Realizacja
strategii wymaga statej wspoipracy stron i aktywnego uczestnictwa
w pracach nad jej realizacjg ze strony Zamawiajgcego. Gdyby dopusci¢
ustalenie terminu realizacji etapu | jako maksymalnego, Zamawiajacy
musiatby wskaza¢ réwniez termin minimalny, skrocenie ktérego nie mogtoby
by¢ akceptowane przez Zamawiajgcego, bowiem mogtoby spowodowaé
zupeie niepotrzebne spietrzenie prac po obu stronach, co z kolei odbitoby
sie na jakosci realizowanych analiz i innych przygotowywanych
dokumentéw. Dopuszczenie zaoferowania réznigcych sie od siebie terminéw
wykonania bez dokonania oceny tych propozycji nie jest systemowo moZliwe.
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Wadium nie zostato wniesione wraz z uptywem terminu skladania ofert.
Argumenty, jakoby Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci przy
wniesieniu wadium nalezy uzna¢ za nietrafne. Wadium jest instytucjg
zabezpieczajgcy oferte i musi by¢ wniesione réwnoczesnie z uptywem
terminu skfadania ofert, ktory okreslony zostat nie tylko datg kalendarzows,
lecz rowniez godzing.

W odniesieniu do uniemoZzliwienia wglgdu w oferte zZtozong przez A. T.
Kearney Sp z 0.0. polegajgce na tym, iz Zamawiajgcy nie udostepnit
Odwotujgcemu wglgdu do dokumentu stanowigcego kopie potwierdzenia
wniesienia wadium — dokument dotgczony do oferty firmy A. T. Kearney

Sp. z0.0. nie ma zadnego znaczenia prawnego, poniewaz o fakcie wniesienia
wadium decyduje wptyw pieniedzy na rachunek Zamawiajgcego. Dokument
ten nie stanowi czesci oferty, wiec jego zastrzezenie pozostalo bez wptywu
na sytuacje prawng Odwotujgcego — ma on jedynie znaczenie organizacyjne
pozwalajgce na szybsze ustalenie szczegotow operacji. Podobnie

w odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia petnej dokumentaciji.

W zwigzku z oddaleniem protestu 22 wrzesnia 2008 r. Odwotujgcy
wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wplyw do UZP
24 wrzesnia 2008 r.), w ktérym podtrzymat zarzuty, argumenty i Zgdania
protestu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwolania, rozstrzygniecia protestu oraz dokumentéw i o$wiadczen Stron
ztozonych podczas rozprawy skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidiowego odrzucenia oferty
ze wzgledu na wskazanie w ofercie 20-tygodniowego zamiast okreslonego
przez Zamawiajgcego 24-tygodniowego terminu realizacji | etapu zaméwienia



sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia nie musi polega¢
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na dostownym powtorzeniu brzmienia zapiséw specyfikaciji w zZozonych
ofertach. Istotne jest bowiem, aby sens i zakres o$wiadczen sktadajgcych sie
na tres¢ oferty odpowiadat zamierzeniom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
okreslit w specyfikaciji istotnych warunkdw zamoéwienia termin wykonania
zamowienia na ,24 tygodnie od daty zawarcia umowy”. Co do zasady, zgodnie
z takim postanowieniem specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
i umowy wykonawca moze wykona¢ przedmiot zamdwienia kazdego dnia
pomiedzy dniem zawarcia umowy a korncem 24. tygodnia od jej zawarcia.
Jednak w przedmiotowej sprawie, niezaleznie od faktu, czy byloby to
z uszczerbkiem dla wykonania zamowienia, nie mozna stwierdzi¢, iz sens
i zakres oSwiadczenia dotyczgcego terminu odpowiada zamierzeniu

Poza tym skiad orzekajgcy Izby racje Zamawiajgcego. przyznaje
Zamawiajgcemu, iz zmiana terminu moze mie¢ znaczenie dla oceny
metodologii i zarzgdzania projektem, ktére stanowig kryteria oceny ofert,
poniewaz komisja przetargowa musiataby wzig¢ pod uwage, oceniajgc
przedstawione propozycje, rowniez uwarunkowania wynikajace z réznych
terminéw w r6znych ofertach.

W odniesieniu do zarzutu nieterminowego wniesienia wadium skfad
orzekajacy lzby przyznat racje Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy przedstawit pismo z Banku Pocztowego (z 12 sierpnia 2008 r.
nr DWO/WOK/ALK/1778/2008), w ktérym posiada rachunek, na ktéry
nalezato wnie$¢ wadium, z informacjg, iz wadium wniesione przez
Odwotujgcego wptyneto na jego rachunek 30 lipca 2008 r. o godz. 10.25.
Zatem Zamawiajgcy udowodnit, iz nie otrzymat wadium przed uptywem
terminu skfadania ofert.
Termin, w ktdrym nalezy wnie$¢ wadium, zostat doktadnie okreslony
w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi,
iz ,wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert’. Powszechnie
przyjete w doktrynie i orzecznictwie jest, iz, w przypadku wadium
wnoszonego przelewem na rachunek bankowy, stowo ,wniesienie” oznacza
uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajgcego. Poglad ten podziela
rowniez sktad orzekajacy lzby.
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Termin skfadania ofert jest terminem specyficznym o tyle, iz jest punktem

w czasie okreslonym nie tylko jako dzien, lecz rowniez — godzina. W zwigzku
z tym wadium powinno by¢ wniesione nie tylko przed uptywem
wyznaczonegdo dnia, lecz rowniez przed wyznaczong godzing skfadania ofert
(analogicznie jak oferta).

Przy czym nie majg tu znaczenia postanowienia punktu 8.1.i 8.4.
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérych Zamawiajacy
stwierdza, iz: ,wymaga wniesienia wraz z uptywem terminu sktadania ofert
wadium...” oraz ,wadium wnosi sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert,
zatem za date wniesienia wadium w pienigdzu uznaje sie date wpltywu
pieniedzy na rachunek zamawiajgcego. W przypadku wniesienia wadium

w pienigdzu do oferty nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajgcy dokonanie
przelewu.”

Przy czym, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wymaganie dotgczenia

do oferty dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przelewu nie ma zwigzku
z terminowoscig wniesienia wadium i o niej nie stanowi.

Przywotane postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
jakkolwiek niefortunnie sformutowane, nie majg wptywu na sytuacje



Odwotujgcego. Po pierwsze — postanowienie to nie wprowadzito Odwotujgcego
w bfgd co do chwili, w ktérej wadium powinno sie znalez¢ na rachunku
Zamawiajgcego. W odwotaniu wyraznie zaznacza on, iz dokonat przelewu
dnia poprzedniego uwazajac, iz pienigdze zostang przekazane na rachunek
Zamawiajgcego o godz. 8.00, czyli przed wyznaczong godzing 10.00.

Po drugie Odwotujgcy nie wniost wadium ,wraz z uptywem terminu

sktadania ofert”, lecz po nim. Po trzecie stwierdzenie ,za date wniesienia
wadium w pienigdzu uznaje sie date wptywu pieniedzy na rachunek
Zamawiajgcego” zawiera informacje, ktérg mozna uzna¢ za pewna ,prawde
obiektywng” — zatoZenie zgodne z zacytowanym powyzej poglagdem Sadu
Najwyzszego (a contrario do uznania za te date dnia zlecenia przelewu przez
wykonawcow) i Zamawiajacy rzeczywiscie nie neguje, ze wadium wplyneto

w tym dniu. Jednak nie zmienia to faktu, iz przy wniesieniu wadium liczy sie
nie data, ale konkretna chwila (godzina).
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Natomiast ustalanie, czy Odwolujgcy zachowat nalezytg staranno$¢ zlecajgc
przelew dnia poprzedzajgcego uptyw terminu skladania ofert jest
poniewaz staranno$¢ nie jest bezprzedmiotowe, nalezyta przestankg
wymieniong w zadnym z przepiséw dotyczgcych wnoszenia wadium.
Decydujac sie na Zlecenie dokonania przelewu w dniu poprzedzajgcym
sktadanie ofert, czyli de facto — ostatnim mozliwym, Odwotujgcy zgodzit sie
na poniesienie zwigzanego z tym ryzyka.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy oSwiadczy, iz jest gotow okazaé
Odwolujgcemu zadang dokumentacje postepowania i zadeklarowat sie
to zrobi¢ juz podczas umbdwionego na 22 wrzesnia 2008 r. terminu wgladu do
dokumentaciji, z ktérej to mozliwosci Odwotujgcy zrezygnowat, zarzut
dotyczacy naruszenia art. 96 ustawy Prawo zamowien publicznych skiad
orzekajacy lzby uznaje za bezprzedmiotowy. Zwraca przy tym jednak uwage
Zamawiajgcemu, iz powinien, w razie zadania, okaza¢ catg dokumentacje
postepowania — w zakresie okreslonym przepisami, niezaleznie od tego, czy
uwaza jg za istotng dla sytuacji wykonawcodw w postepowaniu — jako ze
zasada jawnosci okreslona w art. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych ani
zasady udostepniania protokotu i innych dokumentéw z postepowania
okres$lone w art. 96 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz.
1463) nie uzalezniajg prawa wykonawcow do wglgdu do dokumentéw
od ich waznosci w postepowaniu. Przy czym Zamawiajgcy zobowigzany jest
udostepni¢ réwniez dokument potwierdzajgcy wptate wadium przez A.T.
Kearney Sp. z0.0., ktoérego tre$¢ nie spetnia przestanek wylgczenia jego
jawnosci jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego na podstawie faktury ztoZzonej do akt sprawy, w wysokosci
3.600 z, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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zdnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga



za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

KIO/UZP 1062/08 11 z 11



