Sygn. akt: KIO/UZP 1060/08

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Lamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez RADMOR S.A, 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Skarb Parfistwa Komende Wojewddzka Policji z siedziba w Radomiu, 26-
600 Radom, ul. 11 Listopada 37/59 protestu z dnia 8 wrze$nia 2008 r.

przy udziale Consortia Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 74 i MAW
TELECOM SRP Sp. z 0.0., 00-791 Warszawa, ul. Chocimska 14 zgltaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza RADMOR S.A, 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez RADMOR S.A, 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (sfownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz RADMOR S.A, 81-212 Gdynia, ul.

Hutnicza 3.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji z siedzibg w Radomiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Zakup i dostawe radiotelefonéw
oraz radiowej aparatury nadawczej i odbiorczej”, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 czerwca 2008 roku pod numerem 2008/S 124-165517.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 roku (przekazanym wykonawcom faksem w dniu 1
wrzesnia 2008 roku) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach prowadzonego
postepowania zawiadamiajgc, iz dla zadania Nr 1 zostata uznana za najkorzystniejszg oferta
Nr 2 ztozona przez Wykonawce Consortia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (wniesionym do Zamawiajgcego w tym samym dniu)
Wykonawca: RADMOR S.A. z siedzibg w Gdyni (zwany dalej Odwotujgcym) wnidst protest
na zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na braku odrzucenia ofert ztozonych przez



Wykonawcoéw: Consortia Sp. z 0.0. oraz MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie lub wykluczenia tych wykonawcéw oraz na czynno$¢ wyboru oferty ztozonej
przez Wykonawce Consortia Sp. z 0.0. w zadaniu Nr 1 i naruszenie tym samym normy art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o:

1) wykluczenie firm Consortia Sp. z 0.0. i MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z postepowania,

lub
2) odrzucenie ofert firm Consortia Sp. z 0.0. i MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. w czesci 1
zamobwienia oraz

3) dokonanie wyboru oferty firmy RADMOR S.A. w cze$ci 1 zaméwienia

Uzasadniajgc wskazal, iz tres¢ ofert firm: Consortia Sp. z 0.0. i MAW Telecom SRP Sp. z
0.0. nie odpowiadajg tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zawierajg one
nieprawdziwe informacije majgce wplyw na wynik postepowania, wskutek czego oferty
powinny zosta¢ odrzucone, a Wykonawcy winni zosta¢ wykluczeni z postepowania.

Ofertom ztozonym przez ww. firmy zarzucit, iz poprzez zaoferowanie radiotelefonéw
noszonych, firmy Motorola GP360, nie spetnity wymogoéw s.i.w.z., tzn. aparaty te
(radiotelefony) nie zostaty konstrukcyjnie, pod wzgledem mechanicznym jak i elektrycznym
przystosowane do podtgczenia urzadzenia/modutu maskujgcego korespondencije gtosowg
(scramblera), spetiajgc wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, iz jedyng
mozliwoscig instalacji urzgdzenia/modutu maskujgcego korespondencije gtosowg

(scramblera) w radiotelefonach noszonych GP360 firmy Motorola jest mechaniczne
usuniecie ptytki klawiatury i wstawienie w jej miejsce modutu maskujgcego i odtworzonej
ptytki klawiatury. Jest to bezsprzecznie ingerencja w konstrukcje mechaniczng i elektryczna,
co z kolei niedopuszczalne jest w zwigzku z wymogiem Zamawiajgcego postawionym w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia w pkt 1.12 Opisu przedmiotu zamoéwienia dla
zadania Nr 1, zatgcznik Nr 1.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy na stronie 4 s.i.w.z., na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu zgdat m.in. nastepujgcych dokumentéw: il
GRUPA lit. h) Wypetnione we wszystkich pozycjach i podpisane przez osobe upowazniong
Zatgczniki Nr 1, Nr 2 lub Nr 3 — w zalezno$ci od tego, na ktére zadanie Wykonawca skiada
oferte. W ofertach firm: Consortia i MAW Telecom brakuje wypetnionych, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego dokumentéw Nr 1 wykaz asortymentowo-ilo§ciowy. Brak jest
wypetnienia pozycji w kolumnie B1. W odpowiednich miejscach tabeli Zamawiajgcy wymaga,
aby Wykonawca podat parametry techniczne oraz proponowany sprzet. Firma Consortia
zamiast parametrow technicznych wpisata stowo ,jak w rubryce B”, a firma MAW Telecom
~Spemia”. Stowa te nie zastepujg informacji o parametrach technicznych, jakie posiada
oferowany przez obydwie firmy radiotelefon Motorola GP360VHF.

Dodatkowo Odwotujgcy podniodst, iz Zamawiajgcy na stronie 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgdat,
miedzy innymi nastepujgcych dokumentéw: | GRUPA lit. f) — zaSwiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakoSci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym. W ofercie firmy Consortia i MAW
Telecom brakuje wymaganych zaswiadczen podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci,
potwierdzajgcego, ze radiotelefony Motorola GP360VHF, odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym. Wykonawcy dotgczyli tylko deklaracje zgodnosci dla
produktu PW302P, PW302H, PW302F, PW302B, PW302C. Produkty te nie wystepujg w
wykazie asortymentowo-ilosciowym zatgczonym do oferty obu Wykonawcéw. Brakuje takze
oryginatu deklaracji zgodnosci, nie mozna wiec poréwnac tresci oryginatu z ttumaczeniem na
jezyk polski. W ofertach obydwu firm brakuje jakiegokolwiek zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty spetniajg
wymagania srodowiskowe zgodne z normg ETSI EN 300 019-1-7.

Odwolujgcy wskazat tez na fakt posiadania interesu prawnego, gdyz zaniechanie
Zamawiajgcego spowodowato uszczerbek w jego interesie prawnym, bowiem w razie
prawidtowego dziatania wysoce prawdopodobne byloby udzielenie zamowienia
Odwolujgcemu - w czesci 1 przedmiotowego postepowania.



Pismem z dnia 8 wrzesnia 2008 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia
udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 11 wrze$nia do postgpowania przystgpili Wykonawcy: Consortia Sp. z 0.0. oraz MAW
Telecom SRP Sp. z o.0.

Dnia 12 wrzes$nia 2008 roku MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. sprostowat swoje przystgpienie
zmieniajgc strone, do ktorej przystepuje w czesci zarzutéw odnoszacych sie do zgdania
odrzucenia oferty oraz wykluczenia z postepowania sp6tki Consortia ze strony
Zamawiajgcego na strone Protestujgcego (obecnie Odwotujgcego).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w tym samym dniu)
Zamawiajgcy postanowit:

1) protest oddali¢ w zakresie zarzutéw dotyczacych braku mozliwosci przystosowania
radiotelefonu do zainstalowania modutu maskujgcego korespondencje gtosowa,
niezgodnego z wymogami Zamawiajgcego wypetienia zatagcznika Nr 1 oraz
zatgczenia deklaracji zgodnosci jako niezgodnych z zaoferowanym w wykazie
asortymentowym wyrobem,

2) protest uwzgledni¢ w zakresie zarzutéw dotyczgcych braku oryginatow deklaracji
zgodnosci, uniemozliwiajgcych poréwnanie ich tresci z ttumaczeniem na jezyk polski
oraz braku dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane produkty spetniajg
wymagania $rodowiskowe zgodne z normg ETSI EN 300019-1-7.

Uzasadniajgc wskazat, iz w rozumieniu Zamawiajgcego i zgodnie z opisem S.i.w.z.
ingerencja mechaniczna w konstrukcje radiotelefonu to wszelkiego rodzaju zmiany
wymuszone montazem, dokonane w trakcie instalacji modutu, powodujace nieodwracalno$é
tej czynnosci. Z tresci ofert, z wiedzy Zamawiajgcego, a takze danych katalogowych firmy
Motorola jasno wynika, ze mozliwy jest montaz modutu maskujacego zgodny z wymaganiami
s.i.w.z. Wykonywany jest on za pomocg tasmy typu ,flex’ na zasadzie ,plug-in”, a wiec nie
wymaga ingerencji w zakresie lutowania czy przecinania $ciezek. Ponadto Zamawiajacy
uznat wypetnienie wykazu asortymentowego (zatacznik Nr 1) poprzez dokonanie wpiséw w
jednej ofercie w brzmieniu ,jak w rubryce B” oraz w drugiej ofercie w brzmieniu ,spetnia” —
jako potwierdzajgce minimalne wymagania techniczne opisane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy jednoznacznie uznat, ze produkty okreslone w zatgczonych w obu ofertach
deklaracjach zgodnosci symbolami literowymi i cyfrowymi okres$lajg typ radiotelefonu serii
GP3xx, zgodnie z danymi producenta.

Odnosnie uznania czesci zarzutdw Zamawiajgcy zobowigzat sie , zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, do wezwania
Wykonawcdw w wyznaczonym terminie do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w
tresci protestu.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i dnia 22 wrzesnia 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Rozstrzygnieciu Zamawiajgcego
zarzucit naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art.
183 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

1) uchylenie rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynno$ci oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty,

4) zasgdzenie na rzecz RADMOR S.A. w Gdyni od Zamawiajgcego kosztow
postepowania,

5) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ czy radiotelefony noszone
Motorola GP 360 zaoferowane przez Wykonawcoéw: Consortia i MAW Telecom sg
konstrukcyjnie przystosowane do podtgczenia urzadzenia/modutu maskujgcego
korespondencje gtosowg (scramblera) oraz czy sposéb instalowania ww. modutu moze
odby¢ sie bez ingerowania w konstrukcje elektryczng oraz mechaniczng
radiotelefonow,

podtrzymujgc argumentacje przytoczong w protescie.

Dnia 26 wrze$nia 2008 roku Wykonawca Consortia Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania
odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.



Dnia 1 pazdziernika 2008 roku (pismo z dnia 30 wrzes$nia 2008 roku) Wykonawca MAW
Telecom SRP przystgpit do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu poste powania
W sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowieniami SIWZ, trescia ofert, jak réwniez
przediozonymi na rozprawie dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje. Sktad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej nie uwzglednit wniosku dowodowego Odwotujacego o
powolanie biegtego, gdyz fakty bedace jego przedmiotem zostaly juz stwierdzone
innymi dowodami, w szczegélnosci dowodem z ogledzin.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy opracowujac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokonat
opisu zaméwienia, ktory szczegotowo zostat wyspecyfikowany w zatgczniku Nr 1 (czes¢ 1
zamowienia). W pozyciji 1.12 zatgcznika Nr 1 ,,Cecha radiotelefonu nasobnego wymagane
przez Zamawiajgcego: Wymagania techniczno-funkcjonalne dla radiotelefonow nasobnych —
dla zadania 1” Zamawiajacy wymagat, aby ,Radiotelefon byt przystosowany do
zainstalowania urzgdzenia do maskowania korespondencji glosowej — Daxon model 605”.

Dodatkowo Zamawiajagcy w dodatku Nr 1 do s.i.w.z. — Opis przedmiotu zamowienia dla
zadania Nr 1: zatgcznik Nr 1 — ,Wymagania w przypadku pracy z urzadzeniem maskujgcym
korespondencje glosowg”— w pkt 17 wskazat, iz ,Sposob instalowania modutu urzadzenia
maskujgcego w radiotelefonach musi odbywac sie bez ingerowania wich konstrukcje
elektryczng oraz mechaniczng z wykorzystaniem przewidzianych przez producenta gniazd i
wiykow”.

Ponadto Zamawiajacy pismem z dnia 16 lipca 2008 roku dokonat modyfikaciji specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w ten sposob, iz usunat w pkt 1.12 — Opisu przedmiotu
zamoéwienia dla zadania Nr 1 zwrot: ,Daxon model 605”. TreS¢ pkt 1.12 po zmianie otrzymata
brzmienie: ,Radiotelefon musi by¢ przystosowany do zainstalowania urzgdzenia/modutu
maskujgcego korespondencje glosowa (scramlera), na zasadzie ,,Plug-in” (bez lutowania i
s.iwz.”.

Przystepujacy, zaréwno Consortia jak i MAW Telecom zaoferowali radiotelefony firmy
Motorola model GP360.

Krajowa Izba Odwotawcza, na rozprawie dopuscita dowdd z ogledzin radiotelefonéw
oferowanych przez Odwotujacego, jak i Przystepujacych. W wyniku dokonanych ogledzin
Izba stwierdzita, ze zarzuty Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych sg bezzasadne. W
radiotelefonach Motorola GP360 zainstalowanie urzgdzenia/modutu maskujgcego
korespondencje glosowg (scramlera) jest dokonywane na zasadzie ,Plug-in” (bez lutowania i
przecinania Sciezki). Calo$¢ operacji zamontowania urzgdzenia odbywa sie jednym
narzedziem, z zastrzezeniem Zamawiajgcego, ze montazu modutéw bedzie dokonywat
wyspecjalizowany w tej czynnosci personel Zamawiajgcego, specjalnie przeszkolony przez
Wykonawce, ktory bedzie dostarczat przedmiot zamoéwienia. W Zadnej z dokonywanych
czynnosci nie ma sytuaciji, w ktérej dochodzitoby do przecinania Sciezek elektrycznych,
lutowania czy tez ingerowania w konstrukcje mechaniczng czy tez elektryczng oferowanego
radiotelefonu, a podtgczenie dokonywane jest z wykorzystaniem przewidzianych przez
producenta gniazd i wtykdéw. Ogledziny wyjasnity w sposéb wystarczajacy, pozwalajgcy na
jednoznaczne stwierdzenie, iz przedmiot zamowienia oferowany przez Przystepujgcych

odpowiada wymogom Zamawiajgcego postawionym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 24 stycznia 2005 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-



82/05 oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to taka,
ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia s.i.w.z. Odmiennos¢ ta
moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak tez w sposobie
jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. ma miejsce réwniez w sytuacii, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w s.i.w.z. przedmiotowi
zamowienia co do zakresu, iloci, jakosci, warunkdw realizaciji i innych elementdw istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego. W omawianym przypadku nie mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci
oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, tak wiec nalezato uznac jw.
Na potwierdzenie swoich twierdzen, Przystepujgcy Consortia przedstawit wyciag z
instrukcji obstugi radiotelefonu GP360 firmy Motorola. W pkt 3.19 instrukciji, producent opisat
charakterystyke radiotelefonu wskazujac, iz ,,Funkcje radiotelefonu serii GP mozna
rozszerzy¢ instalujgc dodatkowg ptytke opcji produkcji firmy trzeciej. Ponadfo dodatkowa
plytka opcji jest podigczana do specjalnie zaprojektowanego wtym celu tgcza
umieszczonego na plycie gtownej radiotelefonu, nie ma potrzeby lutowania kabli. [...].
Dodatkowe plytki sg podtgczane do gniazda (nie wymagajg lutowania). Montowanie jest
Szybkie, fatwe, nie powoduje defektéw’”. Dodatkowo Przystepujacy przedstawit
informacje/o$wiadczenie przedstawicieli producenta radiotelefonéw Motorola, w ktérym
stwierdza sie, iz: ,Instalacja takiej ptytki [ptytki opcji] odbywa sie na zasadzie ,Plug-in’, to
zZnaczy bez ingerowania w konstrukcje elektryczng lub mechaniczng radiotelefonu, w
szczegolnos$ci nie zachodzi potrzeba lutowania przewoddw ani przecinania Sciezek”.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych braku prawidtowego wypetnienia przez Przystepujgcych
zatgcznika Nr 1, Izba uznata te zarzuty za bezzasadne.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — Grupa Il lit h) opisat
zgdanie dotyczace dostarczenia dokumentéw: ,Wypetnione we wszystkich pozycjach i
podpisane przez osobe upowazniong zatgczniki Nr 1, Nr 2, lub Nr 3 — w zalezno$ci od tego,
na ktoére zadanie Wykonawca skifada oferte”.

Dodatkowo, w zatgczniku Nr 1 Wykaz asortymentowo-ilosciowy Zamawiajgcy opisat
kolumne B1 w nastepujacy sposob: ,Wypetnia wykonawca podajac parametry techniczne
oraz proponowany sprzet’.

Przystepujacy Consotria, dotaczyt do swojej oferty zatgcznik Nr 1 wypetiajgc go w ten
sposob, iz w kolumnie B1 wpisat stwierdzenie ,jak wrubryce B’, z wytgczeniem czesci 7 pkt
od 7.1 do 7.6, czesci 9 pkt 9.1 oraz czesci 10 pkt 10.1, 10.2i 10.3. Rubryka (kolumna B)

zawiera ,,Cechy radiotelefonu nasobnego wymagane przez Zamawiajgcego: Wymagania
techniczno-funkcjonalne dla radiotelefonéw nasobnych dla zadania 1°.

Przystepujacy MAW Telecom, dotgczyt do swojej oferty zatgcznik Nr 1 wypetniajgc go w
ten sposdb, iz w kolumnie B1 wpisat stowo ,spefnia”z wytgczeniem czesci 1 pkt 1.2, 1.3 i
1.14, czeSci 2 pkt 2.2, czeSci 5 pkt 5.115.2, czesci 7 pkt od 7.1 do 7.6, czeSci 9 pkt 9.1 oraz
czesci 10 pkt 10.1, 10.2i 10.3.

Z analizy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jak i z analizy tresci
zatgcznika Nr 1 nie wynika, aby Zamawiajgcy uznajgc oferty ztozone przez Przystepujacych
za prawidtowe, dokonat naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

Wykonawcy, sktadajacy swoje oferty, wypetnili dyspozycje Zamawiajacego w sposob
prawidtowy. Poprzez ztozenie o$wiadczenia (,jak wrubryce B’, ,spetnia’) potwierdzajgcego
spetienie parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego, nie ztozyli oSwiadczeh
sprzecznych z rzeczywistym stanem faktycznym. Odwotujacy wywodzi, iz stowa jw. ,Nie
zastepujg informacji o parametrach technicznych, jakie posiada oferowany przez obydwu
Przystepujgcych radiotelefon Motorola GP360”. Nie sposdb sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem
Odwotujgcego. Przystepujacy jednoznacznie potwierdzili spemienie wymagan stawianych
przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby nie jest konieczne przepisywanie
parametrow/wymogow stawianych przez Zamawiajgcego, okreslonych w rubryce/kolumnie B
do rubryki/kolumny B1, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie zadat dotgczenia do oferty
katalogow czy tez ulotek informacyjnych oferowanego sprzetu, z ktérych wynika¢ miatoby
potwierdzenie oferowanych parametréw.

Tym samym, Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze zupetnie wystarczajgcym



byto wypetnienie rubryki (kolumny B1) poprzez dokonanie opisu w sposob, w jaki dokonali
tego Przystepujacy.

Odnosnie zarzutow dotyczacych dotgczenia, przez Przystepujgcych, do ofert deklaraciji
zgodnosci dla produktow PW302P, PW302H, PW302F, PW302B, PW302C, jako produktow,
ktére nie wystepujg w wykazie asortymentowo-ilo§ciowym, Izba uznafa te zarzuty za
bezzasadne.

Zamawiajacy, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w Grupie | litera f) zadat, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu — zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.

Przystepujacy Consortia, dotgczyt (strony 18 i 19 oferty) Deklaracje Zgodnosci o numerze
DC103153 z dnia 19 stycznia 2004 roku, ktéra swojg tre$cig poswiadcza, iz ,,Produkty
PW302P, PW302H, PW302F, PW302B, PW302C sg zgodne z postanowieniami Dyrektywy
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Rady Wspdinot Europejskich w sprawie zblizenia przepiséw Paristw Cztonkowskich
dotyczgcych Dyrektywy 1999/5/EC (Dyrektywa dot. Urzadzen Radiowych i Koricowych
Urzadzen Telekomunikacyjnych), z uwzglednieniem poprawek wprowadzonych do dnia
wydania niniejszej deklaracji’.

Przystepujacy MAW Telecom, dotgczyt (strony 28 i 29 oferty) Deklaracje Zgodnosci o
numerze DC10292 z dnia 25 lutego 2002 roku, ktéra swojg trescig poswiadcza, iz ,Produkty
PW302P, PW302H, PW302F, PW302B, PW302C sg zgodne z postanowieniami Dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich w sprawie zblizenia przepisow Parstw Cztonkowskich
dotyczgcych Dyrektywy 1999/5/EC (Dyrektywa dot. Urzadzen Radiowych i Koricowych
Urzadzen Telekomunikacyjnych), z uwzglednieniem poprawek wprowadzonych do dnia
wydania niniefszej deklaracji’.

Odwolujgcy, mimo obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 188 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych stanowigcego o koniecznosci wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, nie przedstawit zadnego dowodu na
poparcie swoich twierdzen, w odréznieniu od Przystepujgcych, ktérzy jako dowdd w
postepowaniu odwotawczym przedstawili Deklaracje producenta Motorola, w ktérym
oswiadczone zostato, iz przeno$ny radiotelefon VHF, model GP360 (typ PW302) jest zgodny
z wymogami normy ETSI EN 300 019-1-7. Tym samym potwierdzone zostato, ze deklaracje
wystawione dla produktéw PW302P, PW302H, PW302F, PW302B, PW302C odpowiadajg
przedmiotowi oferty, tj. radiotelefon Motorola GP360. Tak wiec zarzut w powyzszym zakresie
nie potwierdzit sie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 183 ust. 5 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujgcy stwierdzit na rozprawie, iz ,Podwaza prawidtowo$c rozstrzygniecia protestu
dokonanego przez Zamawiajgcego, gdyz wrozstrzygnieciu winno znajdowac sie stanowisko
Zamawiajgcego dotyczgce powtdrzenia czynnosci uwzglednionych w rozstrzygnieciu
protestu, a Zamawiajgcy takich informacji tam nie zawart. Ponadto wskazuje, Ze art. 26 ust. 3
Pzp nie dopuszcza moZliwosci uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej”. Takie stanowisko Odwolujgcego Izba uznata za btedne.
Przepis art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, iz ,W przypadku
uwzglednienia protestu zamawiajgcy powtarza oprotestowang czynno$c¢ lub dokonuje
czynnosci bezprawnie zaniechanej [...] pkt 2 - po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu —
Jezeli, co najmniej jedno ze zgtoszonych Zzgdan nie zostato uwzglednione”. Z analizy wyzej
cytowanego przepisu, jak i z faktu, iz utrwalone stanowisko doktryny w tym zakresie jest
jednoznaczne, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie Zamawiajgcego dotyczace
rozstrzygniecia protestu byto prawidtowe. $aden przepis ustawy Prawo zaméwien
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publicznych nie nakazuje Zamawiajgcemu ,opisania czynnos$ci’ (w rozstrzygnieciu protestu)

jakich bedzie dokonywat Zamawiajgcy uwzgledniajac zgdania zawarte w protescie. Jezeli
cho¢ jedno zadanie nie zostato uwzglednione (lub zamawiajgcy w ogdle sie do niego nie



odniést), Zamawiajacy wstrzymuje sie z dokonaniem lub powtérzeniem czynnosci
uwzglednionych do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Jest to spowodowane tym,
ze wykonanie wszystkich czynnosci zwigzanych z protestami nalezgcymi do tej samej grupy
powinno by¢ dokonane jednoczes$nie, w zwigzku ze zwigzaniem ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu. Przepis art. 183 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje jedynie, ze
Zamawiajacy przekazuje rozstrzygniecie protestu (Zamawiajgcy wskazat, ktére zgdania
uwzglednit, a ktére oddalit), uzasadnienie (Zamawiajgcy uzasadnit potrzebe zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), oraz pouczenie Wykonawcéw o sposobie i terminie
whiesienia odwotania. Tak wiec dokonanie czynnosci zwigzanych z uwzglednieniem czesci
zgdan nastepuje z mocy przepiséw ustawy, natomiast bezwzglednym obowigzkiem
Zamawiajgcego wynikajgcym z przepisu art. 183 ust. 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
jest poinformowanie wszystkich wykonawcéw o powtérzeniu lub dokonaniu czynnosci w
ramach uwzglednienia protestu.

W zwigzku z powyzszym zarzut powyzszy |zba uznata za bezzasadny.

Odno$nie zarzutéw dotyczacych braku w ofertach Przystepujacych oryginatu deklaraciji
zgodnosci, co uniemozliwia Odwotujgcemu poréwnanie tresci oryginatu z ttumaczeniem oraz
brakiem jakiegokolwiek zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty spetniajg wymagania srodowiskowe zgodne z
normg ETSI EN 300 019-1-7 Izba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania, z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu, uwzglednit powyzsze zarzuty i zgdania
Odwotujgcego i zobowigzat sie do wezwania, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych do wezwania Wykonawcow, do uzupetnienia, w wyznaczonym
terminie dokumentéw jw., co zdaniem Izby bedzie czynnos$cig prawidtows.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 183 ust.
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

1
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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