Sygn. akt KIO/UZP 1031/08

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 10 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 10 pazdziernika 2008r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Zaktad Ustug Inzynierskich Krzysztof
Redesiuk z siedziba w Siedicach, ul. Brzeska 97 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych w Siedlcach, ul. Mieczystawa Astanowicza

2 protestu / protestéw * z dnia 4 wrze$nia 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Zaktadu
Budowlanego Z Sitkowski — R. Czap sp. j. z siedzibg w Mirnsku Mazowieckim,
ul. £gkowa 30 - po stronie odwoltujgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ustug Inzynierskich Krzysztof Redesiuk
z siedziba w Siedlcach, ul. Brzeska 97 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Ustug Inzynierskich Krzysztof
Redesiuk z siedzibg w Siedicach, ul. Brzeska 97

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktad Ustug Inzynierskich Krzysztof
Redesiuk z siedziba w Siedicach, ul. Brzeska 97

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Siedlcach zostato wszczete
przez Zamawiajgcego - Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych w Siedicach,

ul. Mieczystawa Asfanowicza 2 ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu

2 sierpnia 2008r. za numerem 179474-2008. W dniu 27 sierpnia 2008r. Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — firmy CETUS sp. z 0.0. z siedzibg w tosicach,
przy ul. My$liwskiej 3 (w skrocie Wykonawca wybrany).

Na te czynno$¢ w dniu 1 wrze$nia 2008r. wnidst protest Zaktad Budowlany Z. Sitkowski —

R. Czap sp. j. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul. tgkowa 30, zwany dalej Protestujgcym.
Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 91

ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007r. t.j. nr
223 poz. 1655 — dalej ustawy) i wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego oraz powtérzenie czynnosci
oceny ofert. W uzasadnieniu Protestujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych



warunkéw zamowienia (siwz) wymagat, aby wykonawcy posiadali niezbedng wiedze

i doswiadczenie i na potwierdzenie tego warunku, zgdat wykazu wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania robdt budowlanych,

a w szczegolnosci wymagat, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem co najmniej dwéch
robot o charakterze i ztozono$ci porownywalnej z przedmiotem zamoéwienia tj. prowadzit
prace restauratorskie i remontowe wewnetrzne w min. 2 budynkach wpisanych do rejestru
zabytkéw o kubaturze min. 1000 m 3.

Wykonawca wybrany, w ocenie Protestujgcego nie wykazat sie takimi robotami, gdyz

w zatgczniku nr 3 w poz. 2 wykazat wykonanie zewnetrznych robét zabezpieczajgcych obiekt
przed opadami atmosferycznymi. Réwniez zakwestionowat, nie podajgc szczegotowe;j
argumentacji, ze roboty wykazane w poz. 1 zatgcznika nr 3 nie odpowiadajg warunkowi
postawionemu przez Zamawiajgcego. Protestujgcy podkreslit, ze Wykonawca wybrany nie
posiada uprawniet do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wptynieciu protestu i wezwat ich do przystgpienia
do postepowania protestacyjnego w dniu 4 wrzes$nia 2008r.

W dniu 4 wrze$nia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapit — Zaklad Ustug
Inzynierskich Krzysztof Redesiuk z siedzibg w Siedlcach, ul. Brzeska 97 zgdajgc
uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy wybranego i jej odrzucenie oraz dokonanie
ponownej oceny ofert. W uzasadnieniu wskazat, ze referencja wystawiona Wykonawcy
wybranemu przez firme M 3 Zi L. Skorupka zostata wystawiona przed zakornczeniem
inwestycji, natomiast po zakohczeniu inwestycji firma M 3 Z.i L. Skorupka nie udzieli
pozytywnej referencji Wykonawcy Wybranemu. Wnidst o zweryfikowanie udzielonej
Wykonawcy wybranemu referenciji.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 10 wrzesnia 2008r. oddalajgc go w catosci

i doreczyt rozstrzygniecie Zakladowi Ustug Inzynierskich Krzysztof Redesiuk w dniu

11 sierpnia 2008r.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze poza wykazem na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu zgdat przedstawienia dokumentow potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie robot czyli referencii lub protokotdéw odbioru korncowego rob6t oraz opinie
konserwatora zabytkow. Wedle Zamawiajgcego, Wykonawca wybrany spetnia warunki
okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca wybrany wykazat bowiem w zatgczniku nr 3

w poz. 1i 2, ze prowadzit prace wymagane przez Zamawiajgcego i to dodatkowo o szerszym
zakresie niz wymagany poniewaz roboty dotyczyly takze prac zewnetrznych nie
wymaganych przez Zamawiajgcego. Zabezpieczenie fundamentow i Scian piwnic nalezy do
rob6t wewnetrznych wymaganych przez Zamawiajacego, a Zamawiajacy nie okreslit jaka
powierzchnia wewnetrzna ma by¢ przedmiotem prac restauratorskich i remontowych
wewnetrznych. Dla Zamawiajgcego, wazna byta kubatura budynku powyzej 1000m 3.

Ponadto zakres robét wykazanych w zataczniku nr 3 przez wykonawce wybranego jest
uwidoczniony réwniez w przedmiarach robét ,,Modernizacja Budynku Istniejacego
Zabytkowego”. W tym przedmiarze wystepujg prace zabezpieczajagce fundamenty,
uzupetnienie wiezby dachowej, roboty dekarskie polegajgce na wymianie poszycia
dachowego. Z tych wzgledéw, w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca wybrany spetnia
wymogi siwz. Nie byto natomiast wymogiem siwz wykazywanie sie uprawnieniami do
kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach, gdyz bytoby to Zgdanie sprzeczne

z ustawg Prawo budowlane, gdzie w art. 14 enumeratywnie wymieniono specjalnosci,

w jakich sg wydawane uprawnienia budowlane. Wskazana w protescie podstawa prawna jest
niepoprawna, gdyz tres¢ oferty odpowiada tresci siwz. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie
wzigt pod uwage stanowiska przystepujgcego, bo Zaktad Ustug Inzynierskich Krzysztof
Redesiuk nie ma prawa rozszerzania zarzutéw zgtoszonych w protescie.

Zaktad Ustug Inzynierskich Krzysztof Redesiuk - Odwolujgcy wnidst odwotanie w dniu

16 wrzesnia 2008r. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 181 ust. 6 i 7 ustawy poprzez
odmowe rozpoznania zarzutu Odwolujgcego oraz art.24 ust. 2 pkt. 2 ustawy poprzez to, ze
odpis pisma z dnia 20 sierpnia 2008r. wydanego przez Kierownika Delegatury w Biatej
Podlaskiej prawdopodobnie nie odpowiada jego oryginalnej tresci, gdyz na obiekt Zamek
Biskupi w Janowie Podlaskim nie zostato wydane pozwolenie na budowe, zatem prace
wykonywane przez Wykonawce wybranego byty jedynie pracami zabezpieczajgcymi, co



powoduje, ze Wykonawca wybrany ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie majgc wptyw na wynik
postepowania. Nadto Odwotujgcy wniést o dopuszczenie dowodu z oryginatu pisma z dnia
20 sierpnia 2008r. wydanego przez Kierownika Delegatury w Biatej Podlaskiej, na
okolicznos$¢, ze ztozone przez Wykonawce wybranego informacje sg nieprawdziwe, a majg
istotny wptyw na wynik postepowania. Wniost takze o zwrécenie sie do wystawcy dokumentu
z wnioskiem o jego nadestanie.

Podnoszgc merytoryczne wnioski Odwotujgcy zadat odrzucenia oferty Wykonawcy
wybranego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu Odwotujgcy
podniést, ze Zamawiajgcy byt obowigzany rozpozna¢ zarzuty Przystepujacego, gdyz byly to
zarzuty tozsame z zarzutem Odwolujgcego, a jedynie Przystepujacy przedstawit inny dowod
na ich poparcie. Nadto obowigzek rozpoznania zarzutow Przystepujgcego zostat
potwierdzony wyrokiem KIO z dnia 21 lutego 2008r. sygn. akt KIO/UZP 92/08. Ponadto
Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca wybrany ztozyt pismo z dnia 20 sierpnia 2008r.
wydanego przez Kierownika Delegatury w Biatej Podlaskiej. To pismo prawdopodobnie nie
odpowiada oryginalnej tresci, gdyz na budowe Zamek Biskupi nie zostato wydane

pozwolenie na budowe, a ztozenie tego pisma miato jedynie na celu wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, co do tego, ze Wykonawca wybrany wykonywat prace

modernizacyjne podczas, gdy w rzeczywistosci byty to prace zabezpieczajgce. Oznacza to,
ze Wykonawca wybrany ztozyt nieprawdziwe informacje w postepowaniu, ktére miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem go z postgpowania.

W dniu 24 wrzes$nia 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przystapit Protestujgcy, wskazujgc na swoj interes prawny oraz wnoszac o uwzglednienie
odwotania. Protestujacy zarzucit czynnosciom Zamawiajacego naruszenie art. 7, 89

ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 91 ustawy poprzez niezastosowanie sie do
obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz udzielenia zamdwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie przepisami ustawy. W uzasadnieniu przystgpienia
Protestujgcy wskazat, ze wskazane przez Wykonawce wybranego w zatgczniku nr 3 poz.

2 prace nie moga by¢ uznane za wystarczajgce, aby potwierdzi¢ spetnianie warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Prace wykonywane na Zamku Biskupim w Janowie Podlaskim nie
odpowiadajg charakterowi i ztozono$ci przedmiotowi zamdwienia i nie byty wykonywane we
wnetrz budynku, co musi skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 10 ustawy. Wymagania Zamawiajgcego byly okreslone jednoznacznie

i wyczerpujaco, a niedostosowanie sie do nich skutkuje konieczno$cig wykluczenia
wykonawcy.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny :
Zgodnie ze siwz przedmiotem zamdowienia w spornym postepowaniu byta ,Rozbudowa
Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Siedicach ”
Przedmiot zamowienia obejmuje nastepujacy zakres :
1. Rozbiérke budynkow : dydaktycznego i gospodarczego;
2. Remont i renowacje budynku zabytkowego o kubaturze 1325 m3;
3. Budowe budynku dydaktycznego o kubaturze 12 498 m3 wraz z instalacjami:
- elektryczng wewnetrzna,
- sanitarng : wod.-kan., c.o., wykonanie wezta cieplnego, wentylacji mechanicznej,
- niskoprgdowymi : komputerowa, sygnalizacji pozaru, nadzoru wizyjnego,
sygnalizacji wtamania,
- przytgczami do budynku : wody , kanalizacji sanitarnej, deszczowej, przebudowe linii
kablowej NN;
4. Budowe parkingow.

Szczegodtowe okreslenie przedmiotu zamowienia zostato zawarte w dokumentaciji
projektowej budowlanej i wykonawczej ,Przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego
z zapleczem” oraz w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Zamawiajacy odstgpit od wykonania czesci piwnic, oraz zmniejszyt wysoko$¢ piwnic do
2,5 m, co zaznaczono na rzucie piwnic oraz w przedmiarach robét.



Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek dotyczgcy doswiadczenia i wiedzy niezbednej
w postepowaniu — o zamdwienie mogli sie ubiega¢ ci wykonawcy, ktorzy posiadajg
niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia (tj. posiadajg doswiadczenie w prowadzeniu prac
restauratorskich i remontowych wewnetrznych w budynkach wpisanych do rejestru
zabytkow, w budowaniu nowych budynkéw wraz z instalacjami oraz dysponujg osobami

z uprawnieniami do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
zakresie kierowania robotami budowlanymi, w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzenh
elektrycznych i elektroenergetycznych) ;

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
—w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie
(referencje lub protokét odbioru koncowego robét oraz opinie konserwatora zabytkow).

W szczegdlnosci Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykonat co najmniej po dwie
roboty o charakterze i ztozono$ci porbwnywalnej z przedmiotem zamowienia (1j. prowadzit
prace restauratorskie i remontowe wewnetrzne w min. 2 budynkach wpisanych do rejestru
zabytkéw o kubaturze min. 1 000m3 oraz wybudowat min. 2 budynki wraz z instalacjami
wewnetrznymi o kubaturze min. 10 000 m3).

Wz6r wykazéw stanowit Zatgcznik nr 3 i4 do SIWZ

Jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

W odpowiedzi na to zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca wybrany zatgczyt do swojej oferty
zatgcznik nr 3 — wykaz wykonanych rob6t w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie w budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw. Min. 2budynki.
W wykazie tym wskazat dwie pozycje :

Poz. 1 dotyczyta prac remontowych w barokowym kosciele Sw. Tréjcy w Janowie Podlaskim
— remont i malowanie stolarki okiennej, wykonanie i montaz stolarki okiennej, malowanie
wnetrza Swigtyni. Kubatura 14 490 m 3, o wartoSci rob6t 696 tys. zt., terminie wykonania:
kwiecien — sierpien 2007 w Janowie Podlaskim,

Poz. 2 dotyczyta prac remontowych w Zamku Biskupim z XVIll w. w Janowie Podlaskim —
zabezpieczenie budynku przed opadami atmosferycznymi, uzupetnienie pokrycia
dachowego, prace zabezpieczajgce fundamenty i piwnice. Kubatura 18 048 m 3, o wartosci
570 tys. zt., terminie wykonania : czerwiec — lipiec 2008r. w Janowie Podlaskim.

Do wykazu zostato zatgczone pismo z dnia 20 sierpnia 2008r. wydanego przez Kierownika
Delegatury w Biatej Podlaskiej stwierdzajace, iz prace wykazane w zatgczniku nr 3 zostaty
wykonane.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty:

1. Wykonawcy wybranego za cene brutto 11 801 012,35zt.

2. Protestujacego za cene brutto 12 743 122,12z4.

3. Odwotujgcego za cene brutto 13 100 000,00zt.

Wedtug streszczenia oceny i porébwnania ztozonych ofert na miejscu | uplasowata sie oferta
Wykonawcy wybranego, na miejscu Il Protestujgcego, a na miejscu lll Odwotujgcego.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ze specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia wraz z zatgcznikami, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, oferty
CETUS sp. z 0.0. pisma CETUS sp. z 0.0. ztozonego na etapie postepowania
protestacyjnego, pisma Odwotujgcego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z dnia
11.09.2008 r. oraz pisma Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z dnia 29.09.2008 r.
oraz dokumentac;ji zdjeciowej przedstawionej przez Protestujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zostata przez Odwotujgcego spetniona przestanka materialnoprawna
wnoszenia $rodka ochrony prawnej okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy nie
wykazat ani w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego, ani w odwotaniu, ze posiada



interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Jak wynika z ustalen Izby
Odwolujgcy w rankingu ofert znajduje sie na Il pozycji z ceng 13 000 000zt., poprzedza go
Zaktad Budowlany Z. Sitkowski — R. Czap sp. j. z siedzibg w Minsku Mazowieckim z ceng
12 743 122,12zt oraz CETUS sp. z 0.0. z siedzibg w tosicach z ceng 11 801 012,35zt.
Odwolujgcy nie podniést zadnych zarzutéw, ktére mogltyby wptyng¢ na pozycje firmy Zaktad
Budowlany Z. Sitkowski — R. Czap sp. j. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, a wiec ten
wykonawca w przypadku ponownego badania i oceny ofert uzyska zaméwienie publiczne,
pozbawiajgc tym samym takiej mozliwosci Odwotujgcego. Odwotujgcy w toku rozprawy
przyznat, ze jego oferta znajduje sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert oraz wskazat, ze
w przysztosci moze by¢ konkurentem Protestujgcego. To stanowisko Odwotujgcego
potwierdza brak interesu prawnego we wniesionym odwotaniu, gdyz interes prawny
Odwolujgcego musi przejawiac sie w mozliwosci uzyskania zaméwienia w toczacym sie

w postepowaniu, a nie ewentualnych przysziych postepowaniach. Dla skutecznego
whniesienia Srodka ochrony prawnej konieczne jest wykazanie, ze interes prawny
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moégt dozna¢ uszczerbku w wyniku
dziatan Zamawiajgcego. Odwolujgcy takiego interesu nie posiada. W tym stanie rzeczy Izba
uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, uznajac, ze Zamawiajacy nie
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1

zd. 1 ustawy.

Na marginesie jednakze Izba podkresla, ze wobec nieprzedtuzenia wadium przez
Wykonawce wybranego Zamawiajgcy obowigzany jest dokona¢ wyboru oferty zgodnie
z art. 94 ust. 2 ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie

art. 191 ust. 6 7 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvviiiiieriiie i



