Sygn. akt: KIO/UZP 1022/08

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Alstom Konstal S.A, 41 - 500 Chorzéw, ul. Metalowcow 9,

Alstom Transport S.A, 3 Avenue Andre Malraux, Levallois Perrot (Francja)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw, 50 - 141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8
protestu z dnia 2 wrzesnia 2008r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Alstom Konstal S.A, 41 - 500 Chorzéw,
ul. Metalowcow 9, Alstom Transport S.A, 3 Avenue Andre Malraux, Levallois Perrot
(Francja)

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Konsorcjum: Alstom Konstal S.A, 41-500 Chorzoéw,
ul. Metalowcow 9, Alstom Transport S.A, 3 Avenue Andre Malraux, Levallois
Perrot (Francja),

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Alstom Konstal S.A,

41 - 500 Chorzoéw, ul. Metalowcow 9, Alstom Transport S.A, 3 Avenue Andre
Malraux, Levallois Perrot (Francja).

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego, przez Zamawiajgcego - Gmine Wroctaw, na dostawe 28 sztuk tramwajow
w ramach Projektu Zintegrowanego Systemu Transportu Szynowego w Aglomeraciji i we Wroctawiu
- etap |, opublikowanym w dniu 02.05.2008r.. w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich
Nr 2008/S 115421, wykonawca - konsorcjum Alstom Konstal S.A. i Alstom Transport S.A. (dalej
konsorcjum Alstom), w dniu 26.08.2008r. otrzymat od Zamawiajgcego specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej SIWZ).

W dniu 02.09.2008r., pismem z tego samego dnia, konsorcjum Alstom ziozyto protest
na tres¢ SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2, 29 ust. 1i 2 oraz art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r.



Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez:

sprzeczno$¢ pomigdzy opisem przedmiotu zaméwienia (pkt 1.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ),
to jest oczekiwaniem Zamawiajgcego, iz dostarczane tramwaje muszg by¢ zbudowane na bazie
nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych, a proponowanymi w SIWZ
rozwigzaniami technicznymi nienowoczesnymi, niekorzystnymi dla samego Zamawiajgcego
i potencjalnych pasazeréw, i preferujgcymi konkretnych dostawcow,

przyjecie w tresci artykutu VIIl SIWZ btednej skali ocen, polegajacej na:

braku w skali ocen kryteriow nowoczesno$ci proponowanych rozwigzan technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego i opisanych w tresci pkt. 1.1. a) do i) zatacznika do SIWZ

przyjeciu jako kryterium oceny $redniego nacisku na o$, ktéry to element jest regulowany
przez obowigzujgce w Polsce normy, a zatem mozna go ocenia¢ jedynie w kategoriach spetiania
lub niespetnienia go przez potencjalnego Dostawce, a nie w kategoriach skali, ktéra mogtaby by¢
przedmiotem oceny,

postugiwanie sie przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ sformutowaniami nieostrymi,
niejednoznacznymi, budzgcymi watpliwosci interpretacyjne lub czesto ze sobg sprzecznymi.

Konsorcjum Alstom zazgdato zmiany SIWZ w zakresie opisanym w uzasadnieniu protestu,
o ile Zamawiajacy nie uzna, iz postepowanie lub SIWZ dotkniete jest wadg uzasadniajaca jego
uniewaznienie.

W uzasadnieniu protestu konsorcjum Alstom wskazato, a nastgpnie podtrzymato

w odwotaniu nastepujgce zastrzezenia do tresci SIWZ

* Pkt 1.1. zatacznika nr 1 do SIWZ tramwaje muszg by¢ zbudowane na bazie
nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz pkt 1.2. zatgcznika
nr 1: framwaje muszg by¢ wielocztonowe, dwukierunkowe, z czesciowo niskg podfogg
(pkt 1.1., 1.2. i pkt 2.6.1.) - pkt 4 protestu
Zdaniem konsorcjum Alstom brak jest argumentéw zaréwno technicznych jak
i ekonomicznych, aby potencjalni oferenci nie mogli proponowac¢ Zamawiajgcemu
tramwajow o catkowicie niskiej podtodze, ktére sg nowoczesne, wygodne i przyjazne dla
pasazera.

* tramwaje muszg (...) wykorzystujgcym trojfazowe silniki asynchroniczne (pkt. 1.2.
i pkt 2.5.8.) - pkt 5 protestu
Zdaniem konsorcjum Alstom brak jest argumentow dla wykluczenia mozliwosci
proponowania przez potencjalnych oferentéw znacznie nowoczes$niejszych silnikow pradu
przemiennego, ktére nie sg asynchroniczne.

* Pudifo tramwaju powinno by¢ wykonane wformie konstrukcji stalowej odpornej na korozje
(pkt 2.1.4) - pkt 6 protestu
Zdaniem konsorcjum Alstom brak jest argumentow uzasadniajgcych wykluczenie
mozliwosci dopuszczenia czesciowo (np. w konstrukcji dachu) lub catkowicie w konstrukciji
struktury pudta innych niz stal metalowych materiatéw konstrukcyjnych bardziej odpornych
na korozje i Izejszych niz stal.

* tgczenie poszycia z konstrukcjg nosng powinno by¢ spawane lub klejone (pkt 2.1.4.
zdanie trzecie) - pkt 7 protestu
Zdaniem konsorcjum Alstom brak jest argumentow uzasadniajgcych wykluczenie
mozliwosci proponowania przez potencjalnych oferentow tramwajow, ktérych poszycie jest
skrecane i/lub nitowane. Warunek jest o tyle niezasadny i nielogiczny, ze Zamawiajgcy
w tresci pkt. 2.1.5.przewiduje, iz konstrukcja wagonu musi zapewnia¢ moZliwo$c szybkiej

wymiany kompletnej czesci czotowej wagonu bez potrzeby kierowania wagonu do
zaktadu remontowego. tatwiej jest wymieni¢ czes¢ przykrecong niz przyspawana,
ponadto dla wymiany rzeczy przyspawanej konieczne jest skierowanie tramwaju do
zaktadu remontowego,

* Drugi stopier odsprezynowania nalezy zrealizowa¢ za pomocg sprezyn stalowych
w potgczeniu z elementami gumowymi (pkt 2.3.2. zdanie drucie) - pkt 9 protestu
Zdaniem konsorcjum Alstom wskazanie jedynie sprezyn stalowych, uniemozliwia
zastosowanie bardziej nowoczesnych rozwigzan np. wktadek metalowo-gumowych,
poduszek pneumatycznych itp.; proponuje skreslenie tego zdania w catosci.

* Do wygaszenia drgan pionowych oraz weZykowania naleZzy zastosowac¢ amortyzatory



hydrauliczne pionowe i poprzeczne (pkt 2.3.2. zdanie trzecie) - pkt 10 protestu
Zdaniem konsorcjum Alstom wskazanie jedynie amortyzatoréw hydraulicznych
uniemozliwia zastosowanie innych, bardziej nowoczesnych rozwigzan, jak na przyktad
amortyzatoréw pneumatycznych; proponuje skreslenie tego zdania w catosci.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11.09.2008r., doreczonym konsorcjum w tym samym dniu,
protest rozstrzygnat poprzez jego cze$ciowe oddalenie, czesSciowe uwzglednienie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, w zakresie zarzutow oddalonych, Zamawiajacy
stwierdzit, ze:

* nie zgadza sie z twierdzeniem, iz wystepuje jakakolwiek sprzeczno$¢ w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ a wymaganymi w SIWZ rozwigzaniami
technicznymi. Wymagania zawarte w pkt 1.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zaméwienia) stanowig ogélne wytyczne odnoszgace sie do przedmiotu zaméwienia,
natomiast szczegdtowe wymogi dotyczace konkretnych rozwigzan i parametrow zostaty
zawarte w dalszej czesci wspomnianego zatgcznika. Zgodnie z art. 30 ustawy Pzp, to
Zamawiajacy, jako finansujgcy zamodwienie jest uprawniony do dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia oraz ustalania priorytetéw co do cech zamawianego produktu. Nie nalezy do
uprawnien Wykonawcy okreslanie co dla Zamawiajgcego, czy jego pasazeréw bedzie
korzystne lub niekorzystne.

Stwierdzit nadto, iz zarzucanie Zamawiajgcemu preferowania konkretnych dostawcéw
(Wykonawcéw), jest bezzasadne - w zadnym miejscu protestu Wykonawca nie wykazat
zasadnosci postawionego zarzutu, a zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego - ciezar
udowodnienia tegoz twierdzenia spoczywa, w tym momencie, na Wykonawcy.

Szczegdtowo Zamawiajgcy odniost sie do podniesionych zarzutéw w nastepujacy sposob:

Pkt 4 protestu

Zamawiajgcy miat prawo okresli¢, jakiego rodzaju tramwaje zamierza zakupi¢, przynajmniej

w odniesieniu do ich gtéwnych cech uzytkowych i funkcjonalnych.

Zamawiajgcy juz w ogtoszeniu o wszczeciu postepowania 0 zamowienie publiczne wskazat, iz
oczekuje dostaw tramwajéw z czesciowo niskg podiogg. Wymébg ten zostat doprecyzowany

w SIWZ, gdzie w punkcie 2.6.1. Opisu przedmiotu zamé&wienia okreslono nastepujacy
warunek: ,nadwozie wagonu powinno posiada¢ niskg podtoge co najmniej na 60 % dlugosci
czedci pasazerskiej wagonu tj. nie obejmujgcej kabin motorniczego". Powyzszy wymaog nie stoi
W sprzecznosci z przywotanymi przez Protestujgcego zapisami punktu 1.1 - mozliwe jest bowiem
zaoferowanie pojazdu z czesciowo niskg podioga, a jednocze$nie na bazie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i technologicznych.

Pkt 5 protestu

Zamawiajgcy oczekuje, iz dostarczane pojazdy bedg wyposazone w silniki asynchroniczne,
czemu dat wyraz w zapisach punktu 2.5.8. Opisu przedmiotu zamoéwienia, tj. w zapisach:
»~Wymagany jest uktad napedowy z silnikami indukcyjnymi asynchronicznymi zasilanymi

z falownikéw zbudowanych na bazie elementéw IGBT. Nie dopuszcza sie silnikow
umieszczonych w piastach két." Analizy Zamawiajgcego wskazaty, ze zastosowanie silnikow
asynchronicznych jest standardem we wspéiczesnych pojazdach szynowych, jest to
rozwigzanie sprawdzone i nie sprawiajgce problemow w eksploataciji pojazdéw,

w przeciwienstwie do innych rozwigzan np. do silnikdw synchronicznych ze statym magnesem.
Zastosowanie sprawdzonego rozwigzania, ktére powszechnie stosowane jest nie tylko

w Polsce, ale i na calym Swiecie, jest dla Zamawiajgcego korzystniejsze niz rozwigzanh nie
sprawdzonych. Dodatkowo pozwala to Zamawiajgcemu oczekiwaé, ze zamawiane pojazdy
beda sie charakteryzowaty wiekszg niezawodno$cig eksploatacyjng, a w przypadku
potencjalnych awarii tatwoscig ich naprawy. W tramwajach eksploatowanych w Polsce brak
jest przyktadéw stosowania innych niz asynchroniczne silnikéw pragdu przemiennego.
Dodatkowo rozeznanie rynku dostawcow tramwajéw wykazato, ze wszyscy potencjalni
Wykonawcy dostarczali w przesztosci tramwaje wyposazone w wymagane przez
Zamawiajgcego silniki.

Pkt 6 protestu

Ze wzgleddw bezpieczenstwa oraz tatwosci i niskich kosztéw napraw warunkiem

koniecznym jest zastosowanie konstrukcji stalowej pudta.



Pkt 7 protestu

Zapis nie stoi w sprzecznosci z punktem 2.1.5., tj. wymogiem szybkiej wymiany czesci
czotowej wagonu, gdyz Zamawiajgcy zyczac sobie, aby ten zesp6t byt tatwo wymienialny,
dopuszcza w tym fragmencie stosowanie elementéw ztgcznych, ktére bedg schowane lub
estetycznie zamaskowane. Natomiast potgczenie z konstrukcjg no$ng musi by¢ skutecznie
uszczelnione.

Pkt 9 protestu

Realizacja drugiego stopnia odsprezynowania ,za pomocg sprezyn stalowych

w potaczeniu z elementami gumowymi" jest rozwigzaniem sprawdzonym, niezawodnym,
technicznie najprostszym i najtariszym.

Pkt 10 protestu

Zastosowanie do wygaszania drgan pionowych oraz wezykowania ,amortyzatoréw
hydraulicznych pionowych i poprzecznych" jest rozwigzaniem sprawdzonym, niezawodnym,
technicznie prostym i tanim w eksploatacji.

W dniu 16.09.2008r. pismem z dnia 15.09.2008r., nadanym w placéwce pocztowej
operatora publicznego konsorcjum Alstom wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, 29 i 30 (w protescie wskazano art. 7
ust. 1i2,29 ust. 1i2 oraz art. 30 ust. 1) oraz zgdajgc zmiany nastepujgcych punktow SIWZ:
pkt. 1.2.i2.6.1. zatgcznika nr 1 do SWIZ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania oprocz
tramwajow czesciowo niskopodtogowych takze tramwajow o catkowicie niskiej podtodze,
pkt. 1.2 2.5.8. zatagcznika nr 1 do SWIZ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania, oproécz
asynchronicznych silnikow pradu przemiennego, takze silnikow innego rodzaju jak na przyktad
silnikbw synchronicznych,
pkt. 2.1.4 zatgcznika nr 1 do SWIZ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania tramwajéw,
ktérych pudta wagondw zostaty skonstruowane przy wykorzystaniu takze innych niz stal
materiatdw konstrukcyjnych,
pkt. 2.1.4 zdanie trzecie zatgcznika nr 1 do SWIZ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania
tramwajow, ktérych poszycie moze by¢ nie tylko spawane, ale takze skrecane i/lub nitowane,
pkt. 2.3.2 zdanie drugie zatacznika nr 1 do SWIZ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania
tramwajow, ktorych drugi stopien odsprezynowania jest realizowany poprzez inne rozwigzanie
techniczne niz tylko przy zastosowaniu sprezyny stalowej,
pkt. 2.3.2. zdanie trzecie zatgcznika nr 1 do SWIZ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania
tramwajow, ktére moga wykorzystywac inne rozwigzania do wygaszania drgan niz tylko
amortyzatory hydrauliczne.

Zdaniem konsorcjum Alstom, przy zatozeniu, iz gtdwnym kryterium oceny ofert jest cena,
zmiany takie, czynig zados¢ tresci dyspozyciji art. 7 i art. 29 ustawy Pzp i interesom
Zamawiajgcego.

W ocenie konsorcjum Alstom Zamawiajacy odrzuca mozliwos¢ ziozenia oferty przewidujgce;j

rozwigzania techniczne, ktére sg nowoczesne, stosowane w konstrukciji wielu pojazdéw
szynowych, korzystne dla niego i przysztych pasazerow, oraz ktére nie mogg mie¢ wptywu na
cene, jednoczes$nie preferujgc rozwigzania techniczne, ktére w obecnej chwili nalezy uzna¢ za
nieaktualne i nienowoczesne.

W uzasadnieniu odwotania konsorcjum Alstom wskazato:

w zakresie pkt. 4 protestu (tramwaj niskopodtogowy)

Zamawiajacy odmawia Wykonawcom prawa oferowania tramwajow o catkowicie niskiej
podtodze, a zatem takich, ktére w poréwnaniu z tramwajami o cze$ciowo niskiej sg nie tylko
nowoczesniejsze, wygodniejsze, ale i bardziej przyjazne dla pasazeréw, w tym szczegodlnie
pasazerow starszych, inwalidow i rodzicéw z matymi dzie¢mi w woézkach.

W pojazdach z czesciowo niskg podioga tacy pasazerowie, a przeciez dla nich szczegdlnie jest
przeznaczony transport publiczny, moga uzywac tylko niektérych drzwi wejsciowych, a po
wejsciu do wewnatrz tramwaju muszg pokonywaé nieprzyjazne schody. W tramwajach
catkowicie niskopodtogowych, jakie zamierza zaoferowa¢ konsorcjum Alstom, wszystkie drzwi

i catos¢ przestrzeni wewnetrznej jest przyjazna dla pasazeréw. Zdaniem konsorcjum Alstom nie
ma przy tym zadnego merytorycznego uzasadnienia dla ograniczania si¢ do zakupu tramwajow
0 czesciowo niskiej podiodze, przy zatozeniu, ze za takg sama lub nizszg cene Zamawiajgcy
moze otrzymac tramwaje o catkowicie niskiej podiodze.



w zakresie pkt 5 protestu (silniki synchroniczne)

Zamawiajgcy, odmawiajgc mozliwosci oferowania tramwajow wyposazonych w silniki inne niz
asynchroniczne, wskazat, iz stosowanie silnikbw asynchronicznych jest standardem

we wspdfczesnych pojazdach szynowych, a takze, ze wtramwajach eksploatowanych w Polsce
brak jest przyktaddw stosowania innych niz asynchroniczne silnikow prgdu przemiennego.

W ocenie konsorcjum Alstom silniki synchroniczne pragdu przemiennego z magnesami trwatymi,
wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy, sg rozwigzaniem bardziej ekonomicznym

i nowoczes$niejszym niz silniki asynchroniczne, nadto za kuriozalne uznaje powotywanie sie
przez Zamawiajgcego na tramwaje eksploatowane w Polsce, ktorych Sredni wiek przekracza
25 |at. Silniki synchroniczne pradu przemiennego z magnesami trwatymi sg rozwigzaniem
sprawdzonym i stosowanym w pojazdach szynowych na $wiecie (ponad 1000 sztuk takich
silnikéw od kilku lat jest eksploatowanych w wagonach metra. Od roku 1998 takie silniki s
uzywane z powodzeniem w pojazdach metra w Lille, a takze w Tuluzie i Turynie. Od 2003 roku,
jako generatory sg one réwniez stosowane w pociggach podmiejskich w Niemczech).

Tego typu silniki sg wykorzystywane w najnowszej generacji pociggéw wysokich predkosci
TGV, osiggajgcych predkosci ponad 500km/h - 25 takich pociggdéw zostato zamoéwionych przez
wioskiego operatora NTV. W chwili obecnej Alstom Konstal w Chorzowie uczestniczy

w realizacji zamowienia na 31 tramwajow z silnikami synchronicznymi z magnesami trwatymi

dla SNCF i kolejnego na 30 tramwaijéw z takimi samymi silnikami synchronicznymi dla miasta
Istambut.

w zakresie pkt. 6 protestu (pudto wagonu)

Jezeliby przyja¢ poglad, ze pudta wagondw, ze wzgleddw bezpieczenstwa, pracochtonnosci,
czy kosztéw naprawy, muszg by¢ wykonane wytgcznie ze stali, za stuszny, to nie sposdb
logicznie wyjasni¢ postepowania dziesigtkdw miast potozonych na obszarze Unii Europejskiej

i na Swiecie, ktére zakupity tramwaije, w ktérych konstrukciji pojawiajg sie inne materiaty niz stal.
Konstrukcje tych pojazdéw musiaty spetni¢ wszystkie niezwykle restrykcyjne wymagania norm
europejskich w zakresie m.in. wytrzymatosci, bezpieczenstwa i ergonomii. We wspotczesnych
produktach, czy to w tramwajach, czy jakichkolwiek innych pojazdach, zastosowanie znajduje
wiele roznorakich materiatéw, czesto Izejszych i bardziej odpornych na korozje (np. aluminium)
niz stal.

w zakresie pkt. 7 protestu (metody tgczenia poszycia wagonu)

Zamawiajacy, odmawiajgc mozliwosci stosowania konstrukcji skrecanych lub nitowanych obok
konstrukcji spawanych, wskazuje na argument tatwosci naprawy i kwestie estetyki.
Tymczasem konstrukcja skrecana lub nitowana bedzie tatwiejsza w naprawie niz konstrukcja
spawana. Europejscy i Swiatowi klienci Alstom, ktdrzy od roku 1997 zamoéwili ponad 1100 sztuk
tramwajow o konstrukcji catkowicie lub cze$ciowo aluminiowej, skrecanej i nitowanej raczej nie
cechujg sie mniejszym poczuciem bezpieczenstwa i estetyki niz przedstawiciele
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od metody fgczenia poszycia ze strukturg pudta szczelno$¢ pojazdow jest
zagwarantowana, co jest spetnieniem wymogdw prawnych oraz podlega sprawdzeniu dla
kazdego tramwaju na kazdym etapie produkcji i co najwazniejsze podczas testéw odbiorczych.

w zakresie pkt. 9 protestu (odsprezynowanie drugiego stopnia)

Zamawiajacy, odmawiajgc mozliwosci oferowania tramwajow wyposazonych w inne,
nowoczesniejsze rozwigzania niz sprezyny stalowe wskazuje, iz zaproponowane przez

niego rozwigzanie jest sprawdzone, niezawodne, najprostsze i najtansze.

Twierdzenia Zamawiajgcego mijajg sie z prawdg, gdyz stosowane na rynku sg rozwigzania
inne niz sprezyny stalowe. Sprezyste elementy metalowo-gumowe sg od wielu lat
wykorzystywane jako odsprezynowanie drugiego stopnia m.in. w tramwajach eksploatowanych
przez takie miasta jak Paryz, Nantes, czy Grenoble. Podobne rozwigzanie znajduje sie
réwniez w tramwajach wyprodukowanych przez niektorych innych producentéw tramwajow np.
dla miast takich jak Budapeszt, czy Lisbona. Co wiecej, nie jest rowniez argumentem, ze sprezyny
stalowe sg rozwigzaniem najtanszym. Zwazywszy bowiem, ze cena takiej sprezyny wynosi
okoto 1000 zt, zas nawet jezeli rozwigzania alternatywne mogg by¢ drozsze o 100 do 200 zt, to
stanowi to utamek procenta ceny catego tramwaju (szczegolnie, ze Zamawiajacy przewidziat



w budzecie ponad 8 milionéw ziotych bez VAT jako warto$¢ jednego tramwaiju). Tym samym
argument podniesiony przez Zamawiajgcego przy cenie jednostkowej tramwaju, oraz faktu, iz
wybor oferty zostanie dokonany w oparciu gtéwnie o cene, jest mato przekonywujacy.

w zakresie pkt. 10 protestu (amortyzatory hydrauliczne)

Ograniczenie to jest niezasadne nie tylko z punktu widzenia technicznego, czy ekonomicznego,
ale takze z punktu widzenia ekologii. Amortyzatory hydrauliczne sg bowiem narazone na wycieki
oleju. Natomiast np. amortyzatory pneumatyczne, oparte na sprezonym powietrzu, sg od takich
przypadto$ci wolne.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci ogloszenia o zaméwieniu,
postanowien SIWZ, stanowisk i oswiadczen stron oraz opinii oséb prywatnych ziozonych
przez Odwotujacego w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

co nastepuje:

w zakresie zarzutu dotyczacego pkt. 1.2.i2.6.1. zatacznika nr 1 do SWIZ

1.2. - Tramwaje muszg by¢ wielocztonowe, dwukierunkowe, z czesciowo niskg podiogg

i elektronicznym sterowaniem napedu wykorzystujgcym trojfazowe silniki asynchroniczne.
2.6.1. - Nadwozie wagonu powinno posiada¢ niskg podtoge co najmniej na 60% dtugosci czesci
pasazerskiej wagonu tj. nie obejmujgcej kabin motorniczego.

Zarzut ten skiad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania ze wzgledu na fakt jego
podniesienia z uchybieniem 14 dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 3 pkt 2) ustawy
Pzp, a ktéry, biorgc pod uwage wartos¢ szacunkowg przedmiotowego zamowienia,
tj. wynoszaca, jak wynika z pkt. 2 protokotu ZP-1, powyzej 59 min euro, znajduje zastosowanie
W tresci ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu, ktore ukazato sie w dniu 02.05.2008r.,

w sekcji I1.1.5) Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia sg tramwaje czeSciowo
niskopodtogowe, a zatem w tym dniu Odwotujgcy mogt zapoznaé sie z tym wymogiem.
Podniesienie przez Odwotujgcego zarzutu w zakresie tego wymogu byto prawnie skuteczne do
dnia 16.05.2008r. Skoro wiec Odwotujgcy swoje zastrzezenia zgtosit dopiero w protescie z dnia
02.09.2008r., to dziatania takie uzna¢ nalezy za spdznione. Sktad orzekajgcy Izby podzielit przy
tym stanowisko Zamawiajgcego co do koniecznosci literalnego odczytywania tego wymogu, ktore
prowadzi¢ moze jedynie do wniosku, ze ,czeSciowo niskopodtogowy” nie moze oznaczac
~niskopodtogowy w 100%".

w zakresie zarzutu dotyczgcego pkt. 1.2 2.5.8. zatgcznika nr 1 do SWIZ

1.2. - Tramwaje muszg by¢ wieloczionowe, dwukierunkowe, z cze$ciowo niskg podtogg

i elektronicznym sterowaniem napedu wykorzystujgcym tréjfazowe silniki asynchroniczne.

2.5.8. - Wymagany jest uktad napedowy z silnikami indukcyjnymi asynchronicznymi zasilanymi

z falownikobw zbudowanych na bazie elementéw IGTB. Nie umieszcza sie silnikbw umieszczonych

w piastach kot.
Zarzut ten skiad orzekajgcy uznat za niezasadny.

W treSci protestu, odwotania, a takze na rozprawie Odwotujgcy akcentowat, ze
zastosowanie silnikdw synchronicznych jest rozwigzaniem bardziej nowoczesnym niz
zastosowanie silnikdw asynchronicznych. Argumentem przemawiajgcym za ,wyzszoscig” silnikow
synchronicznych nad silnikami asynchronicznymi jest fakt, ze silniki synchroniczne sg stosowane
w pojazdach szynowych na Swiecie. Odwotujgcy podat przyktady stosowania tych silnikow
w pojazdach metra i pociggéw podmiejskich w Lille, Tuluzie, Turynie oraz w Niemczech a takze
w pociggach wysokich predkosci TGV. Nadto wskazal na bedgce w realizacji kolejne zamowienia
z tymi silnikami.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, sam fakt realizacji w Europie, czy na Swiecie
zamowien z zastosowaniem silnikow synchronicznych, abstrahujgc nawet od adekwatnosci
przeniesienia doSwiadczen z zastosowania tych silnikow w metrze, czy pociggach na ich
zastosowanie w tramwajach, sam w sobie nie przesgdza o tym, Ze rozwigzanie to jest bardziej
nowoczesne z tego cho¢by powodu, ze nadal zamawiane sg tramwaje z silnikami
synchronicznymi, a Odwotujgcy zadnych kompletnych poréwnan technicznych silnikow
synchronicznych i asynchronicznych nie poczynit.

w zakresie zarzutu dotyczgcego pkt. 2.1.4 zatgcznika nr 1 do SWIZ
Pudto tramwaju powinno by¢ wykonane w formie konstrukcji stalowej odpornej na korozje.



Zarzut ten sktad orzekajgcy uznat za niezasadny.

$gdaniem Odwotujgcego byto dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w taki sposob, aby
mozliwe byto oferowanie tramwajow, ktérych pudta wagonow zostaty skonstruowane przy
wykorzystaniu takze innych niz stal materiatdw konstrukcyjnych.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby modyfikacja tresci SIWZ jest bezprzedmiotowa, poniewaz
obecne jej brzmienie czyni zado$¢ zgdaniu Odwolujgcego.
W pkt. 2.1.4. zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zazadat: ,,Pudto tramwaju powinno byé
wykonane w formie konstrukcji stalowej odpornej na korozje. Na poszycie nalezy zastosowacé
materiat 0 zwiekszonej odpornosci na korozje.”
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, z zacytowanego fragmentu SIWZ jednoznacznie wynika, ze
konstrukcja pudta musi by¢ stalowa, za$ poszycie moze by¢ wykonane z dowolnego materiatu,
byle byt to materiat 0 zwiekszonej odpornosci na korozje.
Taki sposéb rozumienia tresci pkt. 2.1.4. potwierdzit tez Zamawiajgcy na rozprawie.
Reasumujgc, oferowane Zamawiajgcemu tramwaje nie muszg by¢ w catosci wykonane ze stali
skoro tre$¢ pkt. 2.1.4 ogranicza wymag uzycia stali jedynie do konstrukcji pudta. Tym samym
Odwolujgcy ma mozliwos¢ zaoferowac tramwaje, ktdrych pudta beda wykonane np. przy
wykorzystaniu aluminium, na czym Odwotujgcemu zalezy.

w zakresie zarzutu dotyczgcego pkt. 2.1.4 zdanie trzecie zatgcznika nr 1 do SWIZ
taczenie poszycia z konstrukcjg nosng powinno by¢ spawane lub klejone.
Zarzut ten sktad orzekajgcy uznat za niezasadny.

Samego wymogu w zakresie wykonania konstrukcji pudta ze stali Odwotujgcy nie
kwestionowat (kwestionowat, 0 czym byta mowa wyzej wykonanie catego pudta, a wiec takze
poszycia, ze stali).Sktad orzekajgcy podzielit stanowisko Zamawiajgcego, ze co do zasady,

z punktu widzenia zagrozen korozjg sposéb tgczenia poszycia wagonu z konstrukcjg stalowa,
poprzez spawanie lub klejenie, jest optymalny. Nadto biorgc pod uwage twierdzenie
Zamawiajgcego, ktorego Odwolujacy nie zakwestionowat, ze zaklady naprawcze w Polsce nie sg
obecnie przygotowane do dokonywania napraw z konstrukcjg aluminiowa, a napraw dokonujg dla
konstrukcji stalowych, w przypadku ktérych stosujg taczenie poprzez spawanie lub klejenie,
stwierdzi¢ nalezy, ze wymog Zamawiajacego jest uzasadniony, tj. powigzany z mozliwosciami
naprawy taboru tramwajowego w Polsce. Zamawiajgcy nie powinien dokonywac zakupow

w oderwaniu od pozniejszych mozliwosci naprawczych, w tym przypadku determinowanych
przygotowaniem zaktadow, ktére podjac sie moga napraw konstrukciji stalowych.

w zakresie zarzutu dotyczgcego pkt. 2.3.2 zdanie drugie zatgcznika nr 1 do SWIZ
Drugi stopien odsprezynowania nalezy zrealizowac za pomocg sprezyn stalowych w potgczeniu
z elementami gumowymi.

Zarzut ten skiad orzekajgcy uznat za niezasadny.

W tresci protestu, odwotania, a takze na rozprawie Odwotujgcy akcentowat, ze
zastosowanie wkiadek metalowo - gumowych jest rozwigzaniem bardziej nowoczesnym niz
zastosowanie sprezyn stalowych. ,Wyzszo$¢” wktadek metalowo - gumowych, jak twierdzit
Odwolujgcy na rozprawie, polega na tym, ze obok metalu, stosuje sie takze element gumowy,
ktérego pekniecie nie powoduje, iz zerwaniu ulega cate potgczenie.

Uwzgledniajgc jednak tres¢ pkt. 2.3.2. zdanie trzecie Zatgcznika nr 1 do SIWZ, na co zwracat
uwage Zamawiajgcy w toku rozprawy, z ktorej jednoznacznie wynika, ze réwniez w przypadku
sprezyn stalowych nalezy zastosowac elementy gumowe, trudno uzna¢ argument Odwotujgcego
w tym zakresie za odrozniajgcy oba rozwigzania, a tym samym przemawiajacy na ,wyzszoscig”
wkiadek metalowo - gumowych.

w zakresie zarzutu dotyczgcego pkt. 2.3.2. zdanie trzecie zatacznika nr 1 do SWIZ
Do wygaszania drgan pionowych oraz wezykowania nalezy zastosowac¢ amortyzatory hydrauliczne
pionowe i poprzeczne.

Zarzut ten sktad orzekajgcy uznat za niezasadny.

W treSci protestu, odwotania, a takze na rozprawie Odwotujgcy akcentowal, ze zastosowanie
amortyzatorow hydraulicznych jest rozwigzaniem bardziej nowoczesnym niz zastosowanie
amortyzatoréw hydraulicznych. ,Wyzszo$¢” amortyzatorow pneumatycznych polega, jak twierdzit



Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie, na tym, ze amortyzatory hydrauliczne sg narazone na
wycieki oleju, ktdrego to niebezpieczenstwa nie ma w przypadku amortyzatorow pneumatycznych.
Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze nawet gdyby przyjaé prawdziwo$s¢ twierdzenia, ze
amortyzatory hydrauliczne sg narazone na wycieki oleju, a nie dotyczy to amortyzatoréw
pneumatycznych, to sam ten fakt nie przesgdza o ,wyzszosci’ amortyzatoréw pneumatycznych.
Poréwnanie bowiem jednej, czy tez kilku wybranych cech amortyzatorow, bez wiedzy na temat
pozostatych ich wkasciwosci, czyni to porownanie wyrywkowym, niekompletnym, a osad oparty na
takim poréwnaniu trudno uznaé za wszechstronny i wnikliwy.

Na podstawie ztozonych przez Odwolujgcego opinii oséb prywatnych oraz wobec
przyznania przez Zamawiajgcego okoliczno$ci dowodzonych na rozprawie, sktad orzekajacy Izby
uznat, iz mozliwe jest stosowanie silnikéw z magnesami trwatymi w pojazdach szynowych
(tj. silnikéw synchronicznych) oraz, iz mozliwe jest stosowanie innych materiatow niz stal do
konstrukcji pojazdow szynowych.

Wobec faktu, iz Odwotujgcy nie wykazat, Ze proponowane przez niego rozwigzania sg
nowoczesniejsze, sklad orzekajgcy Izby nie rozwazat kwestii, czy istnienie na rynku rozwigzan
nowoczesniejszych od zagdanych przez Zamawiajgcego, obliguje Zamawiajgcego do dopuszczenia
mozliwosci oferowania przez wykonawcow takich rozwigzan.

Biorgc powyzsze pod uwage, uwzgledniajgc nadto oswiadczenie Odwotujgcego ztozone
w toku rozprawy, iz postanowienia SIWZ w obecnym brzmieniu nie uniemozliwiajg Odwotujgcemu
ztozenie oferty (realizacja zamdwienia na rynek niemiecki), sktad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie
w tresci opracowanej przez Zamawiajgcego SIWZ naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 1, 30 ust. 1
w zaden sposob nie znalazt odzwierciedlenia w tresci protestu i odwotania. Brak w tym zakresie
wskazania przez Odwolujgcego jakichkolwiek podstaw faktycznych i argumentaciji. Sktad
orzekajacy nie znalazt zatem podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszen w tym zakresie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok / postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych do Sadu Okregowego

we Wroclawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



