Sygn. akt KIO/UZP 1000/08
Sygn. akt KIO/UZP 1026/08

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2008 r. do tgcznego rozpoznania,
wniesionych przez

A.NIRO Sp. z 0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin

B. BRESCO Consulting Sp. z 0.0. ul. Robotnicza 32, 53-608 Wroctaw
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego

ul. Koszarowa 5, 51-149 Wroctaw

protestéw z dnia 29 sierpnia 2008 r.

przy udziale wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel
Cleaning Sp. z o0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis
Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zglaszajacych przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1000/08 i KIO/UZP 1026/08 oraz NIRO
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Sp. z 0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin zgtaszajgcej przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO/UZP 1026/08

orzeka:
1. oddala oba odwolania,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacych i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcych w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci
dwa Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez NIRO Sp.
z0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin,

B. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
trzydziesci dwa Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez BRESCO Consulting Sp. z 0.0. ul. Robotnicza 32, 53-608
Wroctaw,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset
dziewiecdziesiagt dziewieé¢ Zlotych zero groszy) przez Odwolujgcych

na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.

J. Gromkowskiego ul. Koszarowa 5, 51-149 Wroctaw stanowigce;j

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, w tym:

A. koszty w wysokosci 1 799 zt 50 gr (stownie: tysigc siedemset
dziewiecdziesigt dziewie¢ Zotych piecdziesiagt groszy) przez NIRO



Sp. zo.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin,

B. koszty w wysokosci 1 799 zt 50 gr (stownie: tysigc siedemset
dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych pieédziesiat groszy) przezBRESCO
Consulting Sp. z 0.0. ul. Robotnicza 32, 53-608 Wroctaw,
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3) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢
tysiecy dziewiecCset trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku
dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcych w tym:

A. kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset
sze$cdziesigt osiem Ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez NIRO Sp. z 0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin,

B. kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
sze$cdziesigt osiem Ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez BRESCO Consulting Sp. z 0.0. ul. Robotnicza 32, 53-608
Wroctaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie
ustugi sprzatania i dezynfekcji powierzchni, transportu wewnetrznego,
provadzenie depozytu rzeczy chorych, gospodarovanie bielizng szpitalng
wWojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego
ve Wrroctawiu przy ul. Koszarowej 5, ktérego dotyczy zZtozone odwotanie,
prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dz.Urz. UE 23 kwietnia 2008 r. pod numerem 2008/S 79-107354.
Warto§¢ zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1.680.000,00 Zotych, tj. 433.313,00 euro.

Do uptywu terminu skfadania ofert zZtoZono 5 ofert, w tym oferty:
BRESCO Consulting Sp.z0.0.zceng 1.675.473,12 zt netto / 1.957.892,52
zt brutto, wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning
Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. zceng 1.694.802,60 zt netto /
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1.931.501,16 zt brutto oraz NIRO Sp. z0.0. zceng 1.803.976,08 z netto /
2.089.310,76 z brutto.

22 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom (oprécz
BRESCO Consulting Sp. z0.0.) informacije, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1
ustawy Prawo zamowienh publicznych, w tym m.in. o odrzuceniu oferty
BRESCO Consulting Sp. z 0.0., odrzuceniu oferty NIRO Sp. zo.0. oraz
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. zo.o.
BRESCO Consulting Sp. z 0.0. informacje te otrzymata 28 sierpnia 2008 r.

Sygn. akt KIO/UZP 1000/08

29 sierpnia 2008 r. NIRO Sp. z 0.0. wniosta protest, w ktérym zarzucila
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wniosta o:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty Impel Cleaning Sp. z0.0. i Hospital
Serwis Sp. z0.0. i odrzucenie tej oferty,
2. uchylenie czynnosci odrzucenia oferty NIRO Sp. zo.0. i powtorzenie



czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty,

3. wybranie oferty najkorzystniejsze;j.

Zdaniem NIRO Sp. z 0.0. Zamawiajgcy niestusznie odrzucit jej oferte

za rzekomy brak opisu sposobu, w jaki ma byc¢ realizowana wewnetrzna

tgcznos¢ — opis ten znajduje sie w Informacjach organizacyjnych” na str.

212 oferty, natomiast liczba aparatéw zostata podana w punkcie 8.

zafgcznika nr 9.

Zamawiajgcy powinien rowniez odrzuci¢ oferte ztozong przez Impel Cleaning

Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0., poniewaz brak w niej dokumentéw

wymaganych przez Zamawiajacego w punkcie 2.2. lll czesci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia (nie sg one zgodne ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zaméwienia), j:

1. w punkcie 8. wykazu sprzetu (str. 298 oferty) wykonawca miat podac
sposéb, w jaki bedzie realizowana wewnetrzna tgcznosé — Impel Cleaning
Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. podaty telefonie komérkowg — 6 szt.
telefondw — nie moze ona zosta¢ uznana za wewnetrzng f3cznosc¢,

KIO/UZP 1000 i 1026/08 4 z 19

poniewaz a) Zamawiajacy nie dopuécit telefondw komérkowych,
b) wymaga ona korzystania z zewnetrznych nadajnikéw i naraza
Zamawiajgcego na dodatkowe koszty za ptatne potgczenia,

2. kalkulacja miesigecznej ceny wykonania ustugi w podziale na poszczegdine
budynki szpitala z podaniem wyceny 1 m 2 za wykonanie ustugi oraz
0sobno pozycja transport wewnetrzny — de facto brak kalkulacji, poniewaz
przedstawionego dokumentu nie mozna uznac¢ za kalkulacje (nie ma jej
cech), a jedynie powtorzenie cen z formularza ofertowego z dodatkowg
ceng jednostkowa,

3. na Bloku operacyjnym zostat przewidziany jeden etat i jedno stanowisko
pracy obtozone 5 dni w tygodniu od godz. 7.00 do 15.00, natomiast
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2/h wymagat godzin od 7.00 do 16.00 oraz
w przypadku wykonania nagtych zabiegéw,

4. Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. zaoferowaty
oblozenie Pracowni RTG i Endoskopii (1/2 etatu), Dziatu Diagnostyki
Obrazowej + Tomograf (1/2 etatu) oraz poradni (3/4 etatu) po jednym
stanowisku pracy od 7.00 do 15.00 w kazdej z tych komoérek
— niewykonalne jest ich obfozenie jednym pracownikiem, a takie
okres$lenie godzin wigze sie z niesprzataniem gabinetéw po zakonczeniu
pracy oraz sprzataniem w trakcie przyjmowania pacjentow,

5. Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. nie przewidzialy
osoby odpowiedzialnej za wykonanie drobnych napraw bielizny.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest 9 wrzesnia 2008 r., tj. w terminie.

(W zwigzku z powiadomieniem BRESCO Consulting Sp. z0.0. 28 sierpnia
2008 r. od tego dnia biegnie termin na wniesienie przez niego protestu,
zatem, zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z termindéw na wniesienie protestu).
Zgodnie z treScig rozstrzygniecia Zamawiajgcy uwzglednit protest tj.
Luchylenie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez NIRO Sp. zo.0.,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty NIRO Sp. zo.0.,
uchylenie zaskarzonej czynnosci wybrania oferty konsorcjum Impel Cleaning
Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. z Wroctawia”.
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Zamawiajgcy przyznat, iz w stosunku do NIRO Sp. z 0.0. popehit btgd — nie
zauwazyt w ofercie wymaganego opisu sposobu realizowania wewnetrznej
tacznosci.

Jednocze$nie Zamawiajacy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty



wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Impel Cleaning Sp. zo.o.

i Hospital Serwis Sp. z 0.0. z powodu:

1. zaoferowania jako sposobu tgczno$ci wewnetrznej za pomoca telefondw
komérkowych — wymogiem Zamawiajgcego byta mozliwo$¢ skutecznego
przekazywania polecen oraz informacji niezbednych do wykonywania
ustugi, natomiast wybér urzadzen zostat pozostawiony wykonawcy,

a radiotelefony i telefon z automatyczng sekretarkg zostaty wymienione
przykladowo.

2. kalkulacji miesigcznej ceny — w specyfikaciji istotnych warunkow
zamOwienia wymagat ,kalkulacji miesiecznej ceny wykonywania ustugi
w podziale na poszczeg6lne budynki szpitalne z podaniem ceny 1 m 2
za wykonywanie ustugi oraz osobno pozycje transport wewnetrzny”,
co stuzy¢ ma do ewentualnego dokonywania odliczer w przypadku
wytgczen Swiadczenia ustugi,

3. braku osoby odpowiedzialnej za wykonywanie drobnych napraw bielizny
— w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy nie
wymagat osobnej osoby (etatu) do wykonywania tych czynnosci, co zostato
potwierdzone odpowiedziami na pyt. nr6i 7 z11 czerwca 2008 r.
Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, iz ,pozostatg argumentacje uwzglednia”.

12 wrzesnia 2008 r. NIRO Sp. z 0.0. wniosta odwotanie do Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych (wptyw do UZP 15 wrzesSnia 2008 r.)

na zaniechanie odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis

Sp. z0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzezich

niezastosowanie oraz art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych

poprzez jego btedng wykfadnie.

NIRO Sp. z0.0. wniosta o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci ponownej oceny ofert,

2. odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z0.0. i Hospital Serwis Sp. zo.0.,
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3. powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania NIRO Sp. z 0.0. stwierdzita, iz w rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajacy, pomimo oddalenia ww. trzech zarzutow ,,uwzglednit
pozostalg argumentacje” protestu, ale nie odrzucit oferty Impel Cleaning Sp.
z0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. Takie zachowanie nie koreluje

z rozstrzygnieciem protestu, jest bowiem faktycznie jego oddaleniem w czesci
dotyczacej zaniechania odrzucenia tej oferty. NIRO Sp. z 0.0. zwraca uwage,
izw art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych mowa

0 ,zadaniach” protestujacego , a nie ,zarzutach” protestu — wiec nawet jesli
nie wszystkie zarzuty stanowigce argumenty za odrzuceniem oferty zostaty
uwzglednione — Zamawiajgcy uwzglednit ostatni zarzut, tj. sprzecznosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie obsady
stanowisk pracy w godz. 7.00 — 16.00 przez 5 dni w tygodniu. Uwzglednienie
tego jednego zarzutu jest wystarczajgce do odrzucenia oferty Impel Cleaning
Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. i tym samym uwzglednienia wszystkich
zadan protestu. Réwniez oddalenie protestu BRESCO Consulting Sp. zo.0.
nie jest powodem do powstrzymania sie od odrzucenia oferty Impel Cleaning
Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0., poniewaz w przepisie mowa

0 zadaniach jednego protestu, a nie wszystkich protestéw rozstrzyganych
jednoczesnie.

W zwigzku z powyzszym NIRO Sp. z 0.0. podtrzymata swoje zarzuty

z protestu.

Sygn. akt KIO/UZP 1026/08

29 sierpnia 2008 r. BRESCO Consulting Sp. z0.0. wniosta protest,
w ktdrym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 8 ust. 1
i2,art. 9ust. 1 wzw. zart. 27 ust. 1i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3,



art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1, art. 93 ustawy Prawo zaméwien

publicznych z powodu:

1. zaniechania zawiadomienia jej w ustawowym terminie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, odrzuconych ofertach oraz wykluczonych
wykonawcach,

2. odrzucenia jej oferty,

KIO/UZP 1000 i 1026/08 7 z 19

3. wyboru oferty wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel
Cleaning Sp. z0.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0., a zaniechania odrzucenia
tej oferty,

4. zaniechania uniewaznienia postepowania

— a przez to oczywiste naruszenie jej interesu prawnego.

W zwigzku z powyzszym wniosta o uniewaznienie postepowania, wzglednie o:

uchylenie czynno$ci wyboru oferty wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0., ponowne
badanie i ocene ofert, wykluczenie wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. i odrzucenie
ich oferty.

Swoje zgdania BRESCO Consulting Sp. z 0.0. uzasadnita nastepujgco.

Zamawiajgcy nie przestat BRESCO Consulting Sp. z 0.0. zawiadomienia,

0 ktérym mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

— BRESCO Consulting Sp. z0.0. dowiedziata sie o tym fakcie przypadkowo.

Natomiast Zamawiajgcy, zamiast BRESCO Consulting Sp. z0.0., przestat te

informacje Impel Cleaning Sp. z0.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. oznaczajgc

na raporcie transmisji, iz informacja zostata przekazana BRESCO Consulting

Sp. zo.0. Jest to razgce naruszenie art. 92 ust. 1, art. 7 ust. 1 (nierbwne

traktowanie wykonawcéw), art. 8 ust. 1 i 2 (zasady jawnosci i ustawowe;j

mozliwosci ograniczenia dostepu do informaciji), art. 9 ust. 1 w zw. z art. 27

ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zachowanie formy pisemnej).

Naruszenie to ma wptyw na wynik postepowania, poniewaz utrudnia ztozenie

Srodka odwotawczego — Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec postepowanie

uniewazni¢ zgodnie zart. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. zart. 146 ust. 1 pkt5i 6

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Poza tym Zamawiajgcy odrzucit oferte BRESCO Consulting Sp. z0.0.

z powodu braku w ,Wykazie materiatow” (str. 43 — 44 oferty) Srodkéw

do: okresowej konserwaciji podibg, mycia okien, czyszczenia i konserwacji

mebli, piorgcych do tapicerki, czyszczenia zaluzji, czyszczenia lodowek.

Tymczasem w ofercie znajdujg sie srodki (wymienione nazwy), ktére, zgodnie

z etykietami producentéw, mogg mie¢ zastosowanie w wymaganym zakresie.
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BRESCO Consulting Sp. z 0.0. okazata réowniez wymagany oryginat
dokumentu, co poswiadczyt pracownik Zamawiajgcego 4 sierpnia 2008 r.
Dodatkowo — Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona (albo
tez wykonawca wykluczony), czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych:

1. W czesci lll ust. 3 pkt 5b specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia
Zamawiajgcy wymagat, aby petnomocnictwo wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamowienia zawierato udzielenie o$wiadczenie
0 przyjeciu przez te podmioty odpowiedzialnosci solidarnej, tymczasem
w petnomocnictwie zlozonym przez Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. brak takiego postanowienia.

2. Poza tym tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat (czes¢ lll, ust. 2.2. pkt 1
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), aby wszystkie srodki
i materiaty posiadaly atesty dopuszczajgce do stosowania, a wykonawcy



musieli przedstawi¢ ich kopie (lub innego dokumentu dopuszczajgcego
do uzycia ww. $rodkéw). Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp.
Z0.0. na str. 84 oferty w poz. 30 — 34 wpisaly ,nie dotyczy”. Jednoczesnie
w tych pozycjach nie podano, jaki papier toaletowy i jakie worki na $mieci
bedg uzywane.

3. Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp.z0.0. wpoz. 1 — 15 nie
przedtozyty atestdéw lub innych dokumentéw dopuszczajgcych do uzycia
wymienionych tam substancji — dofgczyt jedynie karty charakterystyki
produktu, ktore nie sg dokumentami potwierdzajgcymi dopuszczenie
do uzycia. (Poza tym Zamawiajgcy nie wymaga atestu od Impel Cleaning
Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0., gdy tymczasem oferta BRESCO
Consulting Sp. z0.0. zostata odrzucona z powodu nieczytelnego atestu
na papier toaletowy — co Swiadczy o nierownym traktowaniu).

4. Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. w wykazie ,llos¢

i struktura personelu” nie wyszczegolnity magazynu, ktéry rowniez zostat

podany przez Zamawiajgcego jako komérka organizacyjna — nie uwzglednity

stanowiska magazyniera, co powinny byty zrobi¢ zgodnie z ust. 2.2. pkt 4

czesci lll specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Poza tym
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w zestawieniu nie przewidziaty mozliwosci przesunie¢ pracownikéw pomiedzy
poszczeg6lnymi komorkami organizacyjnymi.

9 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie:

1. uniewaznienia postepowania,

2. czynnosci odrzucenia oferty BRESCO Consulting Sp. z 0.0. oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp.
Z0.0.

Zamawiajgcy przyznat, iz popefnit biad przy wysytaniu informaciji, jednak nie

jest to powodem uniewaznienia postepowania i nie miato wptywu na wynik

postepowania, a BRESCO Consulting Sp. z 0.0. zdgzyta ztozy¢ protest

w terminie.

Zamawiajgcy podtrzymat swojg argumentacje dotyczgcg odrzucenia oferty

BRESCO Consulting Sp. z0.0. w zwigzku z brakiem $rodkoéw czyszczacychii

nieprzedstawieniem oryginatu dokumentu. Poza tym Zamawiajgcy nie zgodzit

sie z argumentacjg dotyczgcg petnomocnictwa i magazyniera — w stosunku
do oferty Impel Cleaning Sp. z0.0. i Hospital Serwis Sp. zo.0.

Stwierdzit takze, iz ,pozostata argumentacja zastuguje na uwzglednienie”.

15 wrzes$nia 2008 r. (poniedziatek) BRESCO Consulting Sp. zo.o.
Zlozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (wplyw do UZP
18 wrzesnia 2008 r.) od ,,oddalenia czesci protestu”. Zaskarzonym
czynnosciom zarzucita naruszenie:
1.art. 7ust. 1,art. 8ust. 1i2,art. Qust. 1wzw. zart. 27 ust. 1i 2, art.
92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
czynnos$ci zawiadomienia jej w ustawowym terminie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz ofertach odrzuconych i wykonawcach
wykluczonych,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
uznanie oferty BRESCO Consulting Sp. z 0.0. za niezgodng
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i jej odrzucenie,
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3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
zaniechanie wykluczenia Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z
0.0,

4. art. 7 ust. 3, art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Impel



Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp.zo.0.,
5. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. zart. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie czynno$ci uniewaznienia
postepowania obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy
— a przez to naruszenie interesu prawnego wykonawcy sktadajacego niniejsze
odwotanie, poprzez pozbawienie go mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego i zawarcia waznej umowy.
W zwigzku z powyzszym BRESCO Consulting Sp. z0.0. wniosta
0 uniewaznienie postepowania.
BRESCO Consulting Sp. z 0.0. podtrzymata zarzuty zawarte w protescie.
Dodatkowo podniosta, iz, gdyby nie Zozyta protestu, pozostali uczestnicy
postepowania nie wiedzieliby o pézniejszym uptywie terminu
do rozstrzygniecia protestdéw, co zapewne skutkowatoby przedwczesnym
Zlozeniem odwotania oraz uznaniem rozstrzygniecia za spdznione
i niezobowigzujgce.
Poza tym dezorientujgca jest treS¢ rozstrzygniecia protestow, zwlaszcza
zdanie, iz ,pozostata argumentacja zastuguje na uwzglednienie”. Poza tym
Zamawiajgcy zgodzit sie z czescig argumentaciji, ale nie ustosunkowat
do zgdania uchylenia czynno$ci wyboru, ponownego badania ofert
i wykluczenia Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. zo.0.
i odrzucenia ich oferty.
BRESCO Consulting Sp. z 0.0. podniosta tez zarzuty w stosunku do oferty
NIRO Sp. z 0.0. stwierdzajgc, iz zawiera ona takie same uchybienia jak oferta
Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. oraz btedng kalkulacje
miesiecznej ceny (faczng kalkulacje transportu i depozytu), co stanowi
przestanke odrzucenia oferty. BRESCO Consulting Sp. z 0.0. dowiedziata sie
o tym dopiero 11 wrze$nia 2008 r., kiedy Zamawiajgcy odtajnit czes¢ oferty
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—w zakresie ilosci personelu i kalkulacji ceny miesiecznej. Jednocze$nie
Zamawiajgcy odméwit dostepu do dokumentu ,Informacje organizacyjne”
—wiec BRESCO Consulting Sp. z 0.0. nie jest w stanie odnies¢ sie

do prawidtowosci rozstrzygniecia Zamawiajgcego dotyczgcego uznania oferty
NIRO Sp. z0.0. za prawidtowa.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tre$ci protestu
i odwotania oraz dokumentéw i oSwiadczen Stron Zlozonych podczas
rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje: odwotania nie
zastugujg na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO/UZP 1000/08

Podczas rozprawy Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz nie dokonywat Zzadnych
czynnosci zwigzanych z uwzglednieniem protestu — tj. nie dokonywat
ponownego badania i oceny ofert. Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego,
jego intencjg nie byto rowniez uwzglednienie protestu w catosci.
Skiad orzekajgcy lzby podziela zdanie Odwolujgcego, iz rozstrzygniecie
protestu zostato sporzgdzone w sposob utrudniajgcy odczytanie
rozstrzygniecia w stosunku do zadania odrzucenia oferty Ziozonej przez Impel
Clearing Sp. z0.0. i Hospital Serwis Sp. z0.0. i w zwigzku z tym
stwierdzenie, czy Zamawiajgcy uwzglednit protest w catosci, czy tez w czesci.
Zdaniem Zamawiajgcego — protest nie zostat uwzgledniony w catosci, zatem
zastosowanie miat punkt 2., a nie 1. ustepu 5. art. 183 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. Zamawiajgcy musiat powtorzy¢ oprotestowang
czynnosc lub dokonaé czynnosci bezprawnie zaniechanej po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu (tj. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej), a nie
niezwiocznie, jak twierdzi NIRO Sp. z o.0.
W zwigzku z tym sktad orzekajacy Izby stwierdza, iz Zamawiajgcy nie
naruszyt dyspozycji art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Zgodnie z punktem 7. zatgcznika nr 9 do specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia ,Wyposazenie w profesjonalny sprzet i materiaty
do sprzatania musi by¢ dostosowany do specyfiki, rodzaju i ilosci
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pomieszczen. Wykaz wymaganego sprzetu do wykonania ustugi”
Zamawiajgcy podat ,wewnetrzna np. radiotelefony, telefon fgczno$c,
z automatyczng sekretarkg (wykonawca poda sposéb w jaki ma by¢
realizowany wewnetrzna fgcznos¢, zapewniajgca szybkie i sprawne

sie a porozumiewanie pomigedzy osobami zlecajgcymi sanitariuszami;
wykonawca poda ilo$¢ aparatow”. Jednocze$nie Zamawiajacy nie zdefiniowat
pojecia ,wewnetrzna tgcznos¢”, nie podat Zadnych warunkéw jej realizacji ani
listy urzadzen, za pomocg ktorych tgcznosé ta nie moze by¢ realizowana.
Whbrew definicji podanej na rozprawie przez NIRO Sp. z0.0. z zacytowanego
powyzej postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
wynika, iz tgcznos¢ ta ma by¢ realizowana wylgcznie ,sitami wtasnymi”
wykonawcy, tj. bez korzystania z zewnetrznych operatoréw, czy to telefonii
stacjonarnej (wrecz przeciwnie — jako przyktad zostat podany telefon
z automatyczng sekretarka), czy tez komorkowej. Poza tym zainstalowanie
wiekszo$ci moZliwych systemow tgcznosci (np. telefon stacjonarny, interkom)
wymagatoby istnienia u Zamawiajgcego odpowiedniej infrastruktury (np.
gniazdka telefoniczne) lub ingerowania w budynek szpitala (ich instalacja) —
a o tej opcji i wspoidziataniu Zamawiajgcy nie wspomina w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia.
Dodatkowo w punkcie 3. zatgcznika nr 3 do specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajacy stwierdza, iz ,zZlecenia Zamawiajgcego na transport
powinny by¢ przyjmowane non stop telefonicznie przez okreslonego
pracownika Wykonawcy, konieczny jest bezposredni kontakt przez catg dobe
np. przez radiotelefon itp.” — takie postanowienie niejako automatycznie
nasuwa mysl o telefonie komoérkowym (radiotelefony nie nalezg do urzadzen
zbyt szeroko uzywanych i nie sg tak rozpowszechnione i wygodne jak telefony
komérkowe). Poza tym na marginesie — jako ze nie byto to uregulowane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ani podnoszone w pismach
i podczas rozprawy — korzystanie z telefondw komorkowych nie musi zawsze
wigzaé sie z ponoszeniem przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztéw — przy
zamowieniu przez wykonawce odpowiedniego abonamentu pozwalajgcego
na darmowe rozmowy.
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W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy lzby stwierdza, iz nie mozna uznac,
ze wykonawca, oferujgc sposéb porozumiewania sie za pomocg telefonéw
komérkowych, Ztozyt oferte niezgodng z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Zgodnie z punktem 2.2. ppkt 3 czesci lll specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia Zamawiajgcy wymagat przedstawienia ,kalkulacji
miesiecznej ceny wykonywania ustugi w podziale na poszczegoine budynki
szpitalne z podaniem wyceny 1 m 2 za wykonywanie ustugi oraz osobno
pozycje transport wewnetrzny”. Przy czym Zamawiajgcy nie przedstawit
doktadniejszego zakresu ani sposobu dokonania tej kalkulaciji.

Dodatkowo w punkcie 5. czesci IV specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia ,Opis sposobu obliczenia ceny’ Zamawiajgcy zazgdat, aby
wykonawcy podali ,stawke za wykonywania ustugi sprzatania w przeliczeniu
na 1 m2, zgodnie z ktdérg bedg nastepowaly przeliczenia w przypadku zmiany
zakresu $wiadczonej ustugi”.

Zgodnie zinternetowym ,Stownikiem jezyka polskiego” PWN kalkulacja

to ,obliczenie kosztéw przypadajgcych na jednostke wytwarzanych,



sprzedawanych lub nabywanych towaréw i ustug”.

Jakkolwiek obliczenia dokonane przez Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital
Serwis Sp. z0.0. nie sg zbyt szczegotowe i nie obejmujg elementéw
wymienionych w odwotaniu, jednak przedstawiajg ,obliczenie kosztow
przypadajacych na jednostke wytwarzanych ustug”, tj. 1 m 2i spetniajg cel
okreslony przez Zamawiajgcego w punkcie 5. czesci IV specyfikaciji istotnych
warunkéw zamédwienia, tj. jednostke rozliczeniowg ceny ustugi. Poza tym
zawierajg elementy wymienione przez Zamawiajgcego w punkcie 2.2. ppkt 3
czesci lll specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. wartos¢

miesieczng sprzatania i transportu wewnetrznego oraz wycene sprzgtania 1
m 2, w podziale na poszczegoine budynki szpitalne. Wykonawca zawart zatem
niezbedne minimum okreslone przez Zamawiajacego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.
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W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy Izby stwierdza, iz nie mozna uznac,
ze wykonawca Zlozyt oferte niezgodng z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu braku odpowiedniej ilosci personelu
na Bloku operacyjnym oraz w Pracowni RTG i Endoskopii, Dziale
Diagnostyki Obrazowej + Tomograf sktad orzekajacy Izby stwierdzit,
iz rowniez w tym przypadku, nie mozna uzna¢, ze wykonawca ztozyt oferte
niezgodng z treécig specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia.
Zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(czes¢ llpkt Il ppkt 2 i 4) ,wykonawca dla prawidiowego wykonywania ustugi
powinien zatrudni¢ niezbedng ilo$¢ pracownikéw, zapewniajgcg wasciwg
organizacje pracy, stosownie do potrzeb i wymagan Zamawiajgcego.”
Zadaniem wykonawcy jest takze ,zagwarantowanie stalej ilosci obsady
personelu liniowego w poszczegdlnych komérkach organizacyjnych
w zakresie wykonywania sprzgtania i transportu wewnetrznego, zgodnie ze
zrobiong przez Wykonawce i zalgczong do oferty strukturg personelu.” Poza
tym w tytule zatgcznika 2/h Zamawiajgcy okreslit, iz oczekuje personelu
na Bloku operacyjnym od godz. 7.00 do 16.00, co do pozostatych
wymienionych pomieszczen Zamawiajgcy podat zakres prac, ktére majg by¢
wykonane. Przy tym w odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy podkreslat,
iz sposdb wyliczenia zaangazowania personelu nalezy do wykonawcow.
Impel Cleaning Sp. zo.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0. Zlozyly zatgcznik pod
nazwg ,llos¢ i struktura personelu w podziale na poszczego6ine komorki
organizacyjne z uwzglednieniem pracy na zmiany oraz zakres wykonywanej
ustugi z zaznaczeniem mozliwych przesunie¢”. W pozyciji dotyczgcej Bloku
operacyjnego rzeczywiscie przydzielono temu oddziatowi 1 etat, 8 godz.
dziennie w przedziale godzinowym na stanowisku pracy od 7.00 do 15.00.
Jednak sama etatyzacja moze, lecz nie musi $wiadczyc, iz wykonawca ten nie
bedzie realizowat ustugi w petnym zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Tym bardziej, iz w innych punktach wykazu personelu
znajdujg sie osoby (etaty), ktére bedg Swiadczyly ustugi pomiedzy godz. 15
a 16 (Jak podnosity Impel Cleaning Sp. z0.0. i Hospital Serwis sp. zo.0.

KIO/UZP 1000 i 1026/08 15z 19

w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
— przewidziaty na ten czas osoby ujete w punkcie ,serwis dzienny + serwis
nocny”, dla ktérego przewidziano 4,38 etatu.) Poza tym w adnotacjach
dotyczacych ,zakresu wykonywanej ustugi / mozliwosci przesuniec¢” dla
wiekszoséci stanowisk znajduje sie informacja o wykonywaniu obowigzkow
salowej i sprzgtajgcej z mozliwoscig przesuniec. Przy czym nalezy zauwazyc,
izZamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie zawart



zakazu Swiadczenia ustug na wiecej niz jednym oddziale (komorce
organizacyjnej), a w trakcie postepowania (tj. w wyjasnieniach tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — np. odpowiedz na pyt. 6 i 7

z 11 czerwca 2008 r.) podkreslat, iz przydzielenie personelu nalezy

do wykonawcdw. Poza tym, jak wynika z niektérych pozycji, nie zawsze
bezposrednio mozna przeliczy¢ dane wpisane w kolumnach: ,Przedziat
godzinowy pracy na stanowisku w ciggu dnia”, ,lloS¢ godzin pracy

na stanowisku dziennie”, ,llo$¢ stanowisk pracy’ i ,llos¢ etatéw miesiecznie”,
a te — na wymagania Zamawiajgcego zawarte w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Reasumujgc — poza twierdzeniami, NIRO Sp. z0.0. nie dowiodia,

iz niemozliwe lub choéby wyjgtkowo utrudnione jest wykonanie zakresu
zamoéwionych prac przy pomocy 0s6b wyszczegodlnionych w powyzszym
wykazie. Dodatkowo, liczba etatdbw przewidzianych przez Impel Cleaning Sp.
z0.0. i Hospital Serwis sp. z0.0. jest porébwnywalna, a nawet wieksza,

od liczby os6b personelu zadeklarowanej przez NIRO Sp. z 0.0. do wykonania
przedmiotowej ustugi.

W odniesieniu do zarzutu braku w ofercie Impel Cleaning Sp. zo.o.
i Hospital Serwis Sp. z 0.0. osoby odpowiedzialnej za wykonywanie drobnych
napraw bielizny sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia brak jest takiego wymogu.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 — transport wewnetrzny (TW), §1 pkt 4.
do zakresu obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie ,transport odziezy i rzeczy
pacjentéw, prowadzenie depozytu rzeczy chorych, drobne naprawy poscieli,
bielizny, odziezy roboczej pracownikéw w godzinach od 8.00 — 16.00”.
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Natomiast, jak mozna wnosié np. z odpowiedzi na pytanie 6. i 7. udzielonych
11 czerwca 2008 r. (,Czy w ramach prowadzenia gospodarki bielizng nalezy
zapewni¢ na state pracownika w godz. od 8.00 do 16.00 w dni robocze, ktory
bedzie tylko i wylgcznie obstugiwat punkt pralniczy. Odpowiedz: mozna
zapewni¢, ale nie trzeba. Wykonawca sam musi organizuje wykonywanie
ustugi.) Zamawiajgcy pozostawit obsade personelu i zakres jego zadan
uznaniu wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz rdwniez w tym
przypadku nie mozna uznaé, ze wykonawca ztozyt oferte niezgodng z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

Sygn. akt KIO/UZP 1026/08

Po przeanalizowaniu tresci protestu i odwotania oraz wystuchaniu
o$wiadczenh ztozonych podczas rozprawy skiad orzekajgcy Izby uznat,
izBRESCO Consulting Sp. z 0.0. nie ma interesu prawnego we wnoszeniu
odwotfania.
Jak wynika bezposrednio z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, celem ustanowienia srodkow ochrony prawnej byta ochrona
wykonawcow przed dziataniami zamawiajgcych niezgodnymi z przepisami,
skutkujgcymi naruszeniem (nawet potencjalnym) interesu prawnego tych
wykonawcow w uzyskaniu zaméwienia. Warunkiem niezbednym
do uzyskania zaméwienia (zawarcia umowy) jest uznanie oferty danego
wykonawcy za najkorzystniejszg. Tymczasem Odwotujgcy nie zgda wyboru
wilasnej oferty jako najkorzystniejszej, lecz uniewaznienia postepowania. Juz
w zgdaniach protestu wybor oferty BRESCO Consulting Sp. z 0.0. byt tylko
zgdaniem ewentualnym, mniej pozgdanym niz uniewaznienie postepowania,
a w zadaniu odwotania BRESCO Consulting Sp. z0.0. zupehie z tego
zgdania zrezygnowata wnioskujgc jedynie o uniewaznienie postepowania.
Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg przestankg zasadnosci srodka
odwotawczego jest jedynie uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia,
interes prawny skarzgcego musi dozna¢ uszczerbku w konkretnym



przetargu, w ktérym on uczestniczy i musi polega¢ na tym, Ze traci on
mozliwos¢ jego wygrania (tak np. Sad Okregowy w Warszawie wyrok
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z 10 kwietnia 2003 r. sygn. akt V Ca 165/03 oraz z 5 lutego 2008 r. sygn.
aktV Ca 9/08, Sgd Okregowy w Kro$nie wyrok z 25 kwietnia 2006 r. sygn.
akt | Ca 134/06). Rowniez zdaniem sktadu orzekajacego Izby
niedopuszczalne i niezastugujgce na ochrone jest zozenie Srodka ochrony
prawnej majgcego na celu wylgcznie dziatanie na niekorzy$¢ Zamawiajgcego
i wybranego oferenta — argumentujgc to checig zawarcia przez siebie ,waznej”
umowy.

Poza tym wymienione naruszenia, nawet gdyby sie potwierdzity, nie wptywajg
na wazno$¢ postepowania. Po pierwsze — pdzniejsze zawiadomienie BRESCO
Consulting Sp. z0.0. 0 wyniku postepowania jest naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak nie zmienia to faktu,

iz wykonawcy przystuguje ustawowy, 7-dniowy termin na wniesienie

protestu. Z treci rozstrzygniecia protestu w niektérych kwestiach
rzeczywiscie trudno jest jednoznacznie wywnioskowac, jakie byly zamiary
Zamawiajgcego, jednak nie przeszkodzito to wykonawcom w prawidiowym
opowiedzeniu sie po ktorej$ ze stron. Po drugie — wady te sg usuwalne —
poprzez powtorzenie lub dokonanie nowych czynnosci. Po trzecie — zarzuty
czesciowo sg hipotetycznymi rozwazaniami na temat sytuaciji, ktére mogty
nastgpic, a nie nastgpity. Dodatkowo — niektére z nich sg podnoszone
niejako w imieniu pozostatych uczestnikdéw postepowania, ,ktérzy nie mieliby
zadnej wiedzy o pozniejszym uptywie terminu na rozstrzygniecie protestu” —
gdy tymczasem BRESCO Consulting Sp. z 0.0. nie ma interesu prawnego ani
legitymaciji do wystepowania w ich imieniu.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych oferty NIRO Sp. z 0.0. skiad
orzekajacy lzby zwraca réwniez uwage na to, iz, zgodnie z art. 191 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktore nie byly zawarte w protescie.

W zwigzku z powyzszym nalezafo orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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