Sygn. akt: KIO/UZP 999 /08

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Izabela Niedziatek

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 r. w \Warszawie odwotania
wniesionego przez HANS-JOACHIM WEITZEL GmbH & Co.KG Sportstittenbau

z siedziba GroRer Moorweg 1, 25436 Tornesch od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmine sagan ul. Armii Krajowej 9, 68-100 Sagan protestu z dnia

1 wrzesnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza HANS-JOACHIM WEITZEL GmbH & Co.KG
Sportstéttenbau z siedzibg GroRer Moorweg 1, 25436 Tornesch i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty
w wysoko$ci 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery
ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez HANS-JOACHIM
WEITZEL GmbH & Co.KG Sportstittenbau z siedzibg GroRer Moorweg 1,
25436 Tornesch;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) przez HANS-JOACHIM WEITZEL GmbH & Co.KG
Sportstattenbau z siedzibg GroRer Moorweg 1, 25436 Tornesch na rzecz
Gminy $agan ul. Armii Krajowej 9, 68-100 Sagan stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz HANS-JOACHIM WEITZEL GmbH & Co.KG
Sportstattenbau z siedzibg GroRer Moorweg 1, 25436 Tornesch.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina $agan prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Budowe kompleksu sportowego w ramach ogélnopolskiego programu
ministerialnego pn. ,Moje Boisko — Orlik 2012 gmina $agan — boisko pitkarskie, boisko
wielofunkcyjne oraz zaplecze szatniowo — sanitarne) przy Zespole Szk6t w Tomaszowie przy
ul. Lesnej”.

W dniu 19.08.2008r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej —
ztozonej przez Bronistawa Pajgka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Zaktad
Ustugowy MELDROSAN Bronistaw Pajgk — zwanej dalej wykonawcg Meldrosan.

W uzasadnieniu wyboru wskazano na to, ze wykonawca ten spetnia wszystkie warunki



udzialu w postepowaniu, ztozyt oferte nie podlegajacg odrzuceniu i zaproponowat najnizsza
cene.

O czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej poinformowat wykonawce — Hans-
Joachim Weitzel GmbH&Co. KG — zwanego dalej protestujgcym, odwotujgcym lub
wykonawcg HJ Weitzel w dniu 25.08.2008r.

W dniu 1.09.2008r. wptynat protest wykonawcy HJ Weitzel.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Meldrosan kitéra w jego ocenie nie spetniata
wymogow poz. 36 Przedmiaru robét oraz wytycznych Ministerstwa Sportu i Turystyki wobec
inwestycji realizowanych w ramach Programu ,,Orlik 2012” okreslajgcych obowigzek
zatgczenia do oferty certyfikatow i atestéw dotyczacych materiatdw na boisko do pitki noznej
oraz na boisko do koszykowki i siatkdwki. Protestujgcy zarzucit ponadto naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez nie wykluczenie wykonawcy Meldrosan pomimo, ze ztozyt
nieprawdziwe informacje majagce wplyw na wynik postepowania — wynikato to z
nieprawdziwego o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto
protestujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob nie spetniajgcy zasad uczciwej konkurencji.

Zazadano uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
wykonawcy Meldrosan z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i
powtoérzenie wyboru oferty najkorzystnigjsze;.

W argumentacji wskazano na to, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana nie
przedstawit w swojej ofercie jakiejkolwiek informaciji, ze oferuje wymagang przez
zamawiajgcego nawierzchnie. Powotano sie na pkt 1.2 Specyfikacji 2/D 0.5 przedstawiong

przez Ministerstwo Sportu i Turystyki i wskazano, ze kompletna oferta zgodnie z wytycznymi
ministerstwa powinna zawiera¢ atesty, karty techniczne lub certyfikaty oferowanych
nawierzchni syntetycznych. Nastepnie wskazano, ze wybor oferty nie zawierajgcej tych
dokumentow jest sprzeczny z komunikatem Ministerstwa Kultury i Sportu dotyczagcym
zachowania uczciwej konkurencji. Stwierdzono, ze postepowanie jest inwestycja realizowang
z inicjatywy Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz wspéifinansowang ze srodkéw tego
ministerstwa i nieprzestrzeganie wymogow zawartych w dokumentach ministerstwa moze
skutkowac utratg $rodkéw publicznych przeznaczonych na przedmiotowg inwestycje.
Protestujgcy podnidst nastepnie, ze wykonawca Meldrosan ziozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, gdyz wedtug wiedzy protestujgcego nie posiada
do$wiadczenia i niezbednej wiedzy ani nie dysponuje potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Wskazano, ze wykonawca ten zobowigzat sie do
wykonania zamoéwienia samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw. Wykonawca ten nie
potwierdzit swojego potencjatu zadnymi certyfikatami czy atestami. Wskazano na wyrok ZA
z 19.04.2005r. sygn. UZP/ZO/0-774/05 i argumentowano, ze zamawiajacy nie powinien
bezkrytycznie przyjmowa¢ oSwiadczen wykonawcy, ale ma obowigzek je weryfikowac.
Wskazano ponadto na orzeczenia ZA — z dnia 26.01.2005r. UZP/Z0O/0-02/05 i z dnia
24.05.2005r. UZP/Z0O/0-1055/05 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 13.04.2005r.
sygn. V Ca 183/05 stwierdzajac, ze gdyby wykonawca wybrany napisat prawde, to bytby
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Wskazano ponadto na tresc¢ art. 17 ustawy z dnia
17.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nastepnym zarzutem bylo wskazanie na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust.
1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Naruszenie to nastagpito poprzez
nie wybranie oferty protestujgcego, ktéra odpowiadata SIWZ oraz wymogom programu
ministerialnego. Wybrano oferte podlegajgca odrzuceniu a tym samym naruszono
podstawowe zasady zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w dniu 4.09.2008r. rozstrzygnat protest odrzucajgc go.

W argumentacji wskazat na to, ze nie zgdat w SIWZ certyfikatéw ani atestow
odno$nie nawierzchni i nie miat obowigzku zawarcia takich zgdan w SIWZ. Wskazano na to,
ze nie zgdano dokumentow odnos$nie potwierdzenia doswiadczenia zawodowego oraz



potencjatu technicznego i kadrowego wykonawcy gdyz nie byto takiego obowigzku. Tym
samym zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Meldrosan jest zgodna z zapisami SIWZ. Odnos$nie
zarzutu dotyczgcego przedtozenia w ofercie Meldrosan nieprawdziwych informaciji
wskazano, ze protestujgcy nie udowodnit tej okoliczno$ci. Odno$nie naruszenia zasad
wynikajacych z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wskazano, ze dokonano wyboru oferty

wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu a jego oferta odpowiadata
wymogom SIWZ. Wykonawca ten zaproponowat najnizszg cene i jego oferta musiata zosta¢
wybrana.

Podsumowano, ze protest dotyczyt postanowien SIWZ —w zwigzku z powyzszym
nalezy go odrzuci¢, gdyz zostat wniesiony z uchybieniem terminow.

W dniu 9.09.2008r. HJ Weitzel ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.

Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob nie spetniajgcy zasad uczciwej konkurencii
tj. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania
wykonawcy Meldrosan, ktory ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, a to przez ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia o posiadaniu niezbednej
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonywania zaméwienia. Tym samym w ocenie odwotujgcego byto to dopuszczenie sie
przez zamawiajgcego czynu o ktbrym mowa w art. 17 ustawy z 17.12.2004r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem przepisobw o zamdwieniach publicznych, jezeli
naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania.

Whiesiono o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia
wykonawcy Meldrosan z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
nakazanie powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zwrot kosztéw postepowania.

W argumentacji wskazano, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit protest — uznano
jego dziatanie za nieprawidtowe. Wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Zamawiajgcy nie
powinien bezkrytycznie przyjmowac¢ o$wiadczen wykonawcy, ale powinien je weryfikowaé.
Wykrycie nieprawdziwej informacji powinno wynika¢ z ré6znych zroédet — m.in. na skutek
ztozonych protestéw. Ponadto powtdrzono argumentacje zawartg w protescie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy
dokumentac;ji postepowania postanowita oddali¢ odwotanie.

Nalezy zwazy¢, ze warto$¢ zamowienia zostata okreSlona na kwote 1.104.810, 04 zt
tj. 284.957,84 euro. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Gmina $agan jako zamawiajgcy
w niniejszej sytuacji nie miata obowigzku przekazywania ogtoszenia o przedmiotowym
zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Zart. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, Zze zamawiajgcy zgda od
wykonawcow dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

jezeli wartos§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Poniewaz warto§¢ zamoéwienia nie przekraczata
kwoty to zamawiajgcy nie miat obowigzku zadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z treSci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wynikato, ze zamawiajgcy
zgdat oswiadczenia wykonawcy o spetieniu warunkéw w trybie art. 22 ust. 1, aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji
dziatalnoci gospodarczej, petnomocnictwa, aktualnych zaswiadczen z US i ZUS o nie
zaleganiu z wiasciwymi optatami publicznymi, informacji banku potwierdzajgcej wysoko$¢
posiadanych srodkéw na kwote 500.000 zt oraz polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci na kwote minimum 50.000 zt. Wykonawca Meldrosan ztozyt
wszystkie wymagane dokumenty w wyniku czego Zamawiajacy nie miat podstaw do



kwestionowania jego oferty.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma byc¢ jawne i przejrzyste —
wszystkie dokumenty zgdane przez zamawiajgcego i jego wymagania powinny by¢
okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert stwierdzac, ze wykonawcy
oprécz wymagan okreslonych w SIWZ powinni potwierdzi¢ wymagania wynikajgce z
dokumentéw wydanych przez inne organy — w tym przypadku przez Ministra Sportu i
Turystyki. Prowadzitoby to do ztamania zasady uczciwej konkurencji oraz zasady jawnosci i
przejrzystosci postepowania. Wytyczne wydane przez Ministra Sportu i Turystyki nie majg w
przedmiotowym postepowaniu zadnego znaczenia, gdyz nie zostaty przywotane w SIWZ W
wyniku powyzszego — nalezy stwierdzic¢, ze wykonawca Meldrosan nie miat obowigzku
przedstawiania certyfikatow i atestow, o ktérych mowa w protescie i odwotaniu, a tym samym
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
przez nie wykluczenie wykonawcy Meldrosan — nalezato stwierdzi¢, ze odwotujacy nie
udowodnit, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw dotyczgcych
potencjatu technicznego tego wykonawcy ani jego doSwiadczenia, ale wskazat jedynie, ze
wediug jego wiedzy wykonawca ten nie wykonywat jeszcze obiektéw sportowych. Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdza, ze ryzyko wyboru nieodpowiedniego wykonawcy cigzy na
zamawiajgcym. Z art. 15 ust. 1 ustawy Pzp wynika bezposrednio, ze to zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. W toku
badania i oceny ofert powinien on opiera¢ sie na dokumentach ztozonych w postepowaniu.
Konstrukcja przyjeta przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu — polegajgca na
przyjeciu oswiadczen odno$nie doswiadczenia i potencjatu technicznego uniemozliwiata mu
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dziatania wykraczajgce poza okres$lone ramami ktére sam okreslit. Krajowa Izba

Odwotawcza stwierdza, ze z reguly nastepuje sytuacja, gdzie zamawiajgcy zbyt szczegdtowo
okresla i konkretyzuje warunki udziatu w postepowaniu —w przedmiotowym postepowaniu
jest jednak odwrotnie — Zamawiajgcy okreslit warunki ogdlnie i powinien przyja¢ ztozone
oswiadczenia o spetnianiu warunkow, a ich zakwestionowanie moze nastgpic¢ tylko w
przypadku posiadania bezpo$rednich dowodéw potwierdzajgcych jednoznacznie i w sposéb
nie budzgcy watpliwosci, ze dany wykonawca ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie. W
przedmiotowej sytuacji protestujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do zakwestionowania o$wiadczen wykonawcy Meldrosan.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze nie jest podmiotem powotanym do badania
naruszen przepisow ustawy z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nalezato uzna¢ za bezzasadny w konsekwencji oddalenia zarzutéw poprzednich.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty nie naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow i udzieli zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika do kwoty 3 600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Zielonej Gorze.



Przewodniczacy:

Czlonkowie:



