Sygn. akt KIO/UZP 989/08

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Izabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 1 pazdziernika 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ARCUS S.A, 00-180 Warszawa, ul. Mita 2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz, 85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka
1 protestu/protestéw * z dnia 29.08.2008 r.

Przy UdZIale ...cvuveviriinnse s ir s en e s e s e e e e ZQtASZAj3CEQO przystapienie do

odwotawczego po postepowania stronie
odwolujgcego sie oraz MULTIKOP sp. z 0.0. 85-027 Bydgoszcz, ul. Jagielloriska 97 — po
stronie zamawiajgcego * .

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ARCUS S.A, 00-180 Warszawa, ul. Mita 2 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ARCUS S.A, 00-180 Warszawa, ul. Mita 2;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) przez ARCUS S.A, 00-180 Warszawa, ul. Mita 2, na
rzecz Zamawiajacego Miasto Bydgoszcz, 85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty .......... Zh ... gr (SIOWNIE:.....eeee e )
PrZEZ ..o na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na
rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset sze$c¢dziesiagt osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ARCUS S.A, 00-180
Warszawa, ul. Mita 2.

Uzasadnienie
26.06.2008 r. Zamawiajgcy, Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz,
wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pt. ,Dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z serwisem na potrzeby
dziatania systemu drukowania i kopiowania w Urzedzie Miasta Bydgoszczy w okresie 48
miesiecy”. Ogloszenie ukazato sie w Dz. Urz. UE S 122 — 163623.

05.08.2008 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert.

25.08.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty — MULTIKOP
sp. z 0.0. z Bydgoszczy oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego ARCUS S.A.

29.08.2008 r. ARCUS S.A,, ul. Mita 2, 00-180 Warszawa, wniost protest.



03.09.2008 r. Wykonawca MULTIKOP sp. z 0.0. z Bydgoszczy przystgpit do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

08.09.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest.

Zamawiajacy stwierdzit, ze opisujac przedmiot zamowienia okreslit czes$¢ parametrow
jako minimalne, j.: wydajno$¢ miesieczna, predkos$¢ druku/kopiowania (ilos¢ stron na
minute), iloS¢ papieru w kasetach. Zatem nie okreslit warunkow zamoéwienia w sposob
wskazujacy na konkretnego wykonawce, ani tez nie wskazat wymogow parametrow dla
przedmiotu zamowienia w taki sposob, iz moze je spenic tylko jeden wykonawca.
Dlatego nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz Zamawiajacy opisujgc przedmiot
zamoOwienia we wskazany sposob nie naruszyt ww. zasad, w tym zasady zachowania.
uczciwej konkurenciji, tak jak sugeruje to Protestujacy.

Zamawiajacy w zatgczniku do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pn.:
Szczegodtowy opis i zakres przedmiotu zamowienia” dokonat podziatu urzadzen na 5 grup
ze wzgledu na maksymalny drukowany format papieru, na sposéb drukowania
(monochromatyczne, kolor) jak i na jego wydajnosc. | tak tez ze wzgledu na wielko$¢
drukowanego papieru podzielit urzgdzenia na: drukujace do formatu A4 (grupa li V) oraz
urzgdzenia drukujgce do formatu A3 (grupa I, lll, IV W treSci ww. zatgcznika
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze proponowane w zakresie: grupy | urzgdzenia powinny
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by¢ urzagdzeniami wielofunkcyjnymi laserowymi monochromatycznymi o formacie A4, aw
zakresie grupy V — urzgdzeniami wielofunkcyjnymi laserowymi kolorowymi o formacie A4.

Zamawiajgcy dokonujgc podziatu wedtug gabarytéw zewnetrznych, jakie urzgdzenie
powinno posiada¢ wskazatby na konkretnego producenta, ograniczajgc tym samym krag
potencjalnych wykonawcoéw. Kierujgc sie zasadg uczciwej konkurencji nie uczynit tego.
Dlatego tez wzorem podziatu dokonanego przez wielu producentéw i dostawcédw
zamieszczonego na stronach internetowych producentéw Zamawiajgcy podzielit
przedmiot zamdwienia na kopiujgce w okreslonych formatach A3 i A4.

Dla wszystkich zrozumiate byto, ze jezeli Zamawiajacy wskazuje, iz przedmiotem
postepowania w zakresie grupy |i V jest wielofunkcyjne urzadzenie laserowe format A4,
to rozumie przez to maksymalny wykonywany przez te urzgdzenia format kopii lub
wydrukéw, a nie wielkoS¢ urzgdzenia o rozmiarach 297 mm x 210 mm (format A4).
Protestujgcy, majac watpliwosci co do opisu przedmiotu zamdwienia mogt w stosownym
czasie zfozy¢ zapytania, badz nawet protest na postanowienia specyfikaciji, jednakze
tego nie uczynit. Zaproponowane przez Wykonawce w zakresie grupy | urzgdzenia
wielofunkcyjne TRIUMPH ADLER DC2325, jak i w zakresie grupy V urzadzenia
wielofunkcyjne TRIUMPH ADLER DCC2625 sg urzadzeniami formatu A3, a nie tak jak
wymagat Zamawiajgcy formatu A4. Przyznaje to Protestujgcy W przeciwnym razie
Zamawiajacy nie wyszczegolniatby osobnej grupy urzagdzen pozwalajgcej na druk tylko i
wytgcznie w formacie A4.

Nie ulega watpliwosci, iz ztozona przez Wykonawce oferta jest sporzgdzona
odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Zespotu Arbitrow UZP z dnia 31 stycznia 2007r. (sygn. UZP/Z0/0-94/07) niezgodnos¢
tresci oferty z tre$cig specyfikacji ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy/ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do
zakresu, jakosci, ilosci, warunkdéw realizacji i innych istotnych elementéw dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu nie zaspokajajgcym oczekiwan i interesow
Zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu odmienno$¢ ta przejawia sie w
proponowanym przez Protestujgcego w zakresie grupy | i V przedmiocie zaméwienia
(urzadzenia wielofunkcyjne format A3 zamiast A4, a nie tak jak sugeruje Protestujgcy
gabaryty urzagdzenia).

12.09.2008 r. (pismo z 10.09.2008 r.) Odwotujgcy ARCUS wniost odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. Naruszenie przepisu art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej w skrocie ,Pzp”, przez
nieréwne traktowanie wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu, a wyrazajgce



sie w odrzuceniu oferty ARCUS SA, mimo, Zze urzadzenia zaoferowane przez

Odwolujgcego spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a ponadto Odwotujacy

zaoferowat najnizszg cene ze wszystkich ztozonych ofert.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bledne przyjecie, iz oferta jest niezgodna z
treScig przygotowanej przez Zamawiajgcego specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, zwanej dalej specyfikacja.

3. Naruszenie art. 91 ust. 12 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty MULTIKOP Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta Odwotujgcego przedstawia
korzystniejszy bilans ceny, a jej tres¢ jest zgodna z treScig specyfikaciji. co przy
poprawnej i zgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych ocenie badania oferty przez Zamawiajgcego, doprowadzitoby
do wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Zamawiajgcego Odwotujagcy ARCUS wnosi o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, i wskutek dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego, dokonanie czynno$ci wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu.

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat w pieciu grupach urzgdzenia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego i okreslonym przez niego szczeg6towym opisem
technicznych parametrow tychze urzadzen. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
oferty Odwolujacego podajac jako podstawe odrzucenia przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy wskazywat na naruszenie zasad wynikajgcych wprost z tresci art. 7
Ustawy, ktére to naruszenia polegaly na tym, iz Zamawiajgcy oceniajgc oferte
Odwotlujgcego, mimo ze spetnia ona wszystkie wymagania specyfikacji, w tym
urzadzenia oferowane przez Odwolujgcego posiadajg wszystkie parametry techniczne
dotyczace wydajnosci, predkosci druku czy ilosci papieru w kasetach (przy czym — jak
stwierdza sam Zamawiajacy — sg to wymagania minimalne), odrzucit oferte ARCUS SA z
powodu, iz w grupie |i V ARCUS SA zaoferowat drukarki, ktére nie zmieszczg sie w
pomieszczeniach Zamawiajgcego, 0 czym Zamawiajacy nie wspomniat w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej w skrécie ,specyfikacjg’.

Dla Odwotujgcego byto i jest zatem oczywiste, iz format druku (A4 lub A3) jest
formatem druku minimalnym, jaki oczekuje Zamawiajgcy od wykonawcow skiadajgcych
oferte. Przeciwne rozumowanie jest wbrew zasadom logiki, albowiem gdyby przyjg¢ taki
tok rozumowania w $wietle zamieszczonych w specyfikacji postanowien, to warto
zauwazyc, iz poszczegoblne parametry urzadzen zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego
jako minimalne przez uzycie nastepujacych sformutowan:

— wydajno$¢ miesieczna — min. 5.000,

— predko$¢ druku/kopiowania (stron/min.) — min. 20 monochromatyczne i 5 kolor,

— minimum jedna kaseta na papier o pojemnos$ci min. 250 arkuszy.

Uzycie stowa ,minimalne”, oznaczato, ze w tym przypadku urzgdzenia powinny
posiada¢, co najmniej takie cechy, jak wskazane w specyfikacji, co z kolei prowadzi do
whniosku, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, zeby posiadaty one parametry
zdecydowanie wigksze.

Dopiero w rozstrzygnieciu protestu pojawiajg sie twierdzenia Zamawiajgcego o
maksymalnym formacie drukowania przez oferowane urzadzenia, co z catg pewnoscig
narusza zasady uczciwej konkurencji i opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob
jasny i czytelny.

Zamawiajgcy w tre$ci oddalenia protestu jako dowdéd na ,,zrozumienie przez
Odwolujgcego podziatu drukarek ze wzgledu na format druku” i tym samym, jak mozna



wnioskowaé, na precyzje w sformutowaniu przedmiotu zamoéwienia przez siebie,
przedstawia dowod w postaci wydruku ze strony internetowej Odwotujgcego. Wydruk
taki, w zaden sposob nie dowodzi w opinii Odwotujgcego, iz Zamawiajacy oczekiwat od
wykonawcow startujgcych w przetargu, iz zaoferujg urzadzenia, ktérych maksymalny
format wydruku bedzie formatem A4. Co wiecej, wydruk ze strony internetowej, w
postepowaniu przed zespotem arbitrow (obecnie Krajowg lzbg Odwotawczg), nie ma
waloru srodka dowodowego, o czym $wiadczy chociazby orzeczenie zespotu arbitréw z
dnia 6 lipca 2005 roku (sygn. UZP/Z0O/0-1626-05), zgodnie z ktérym ,ustalenia w oparciu
o wydruki ze stron internetowych nie mogg by¢ uznane za dowéd na potwierdzenie, iz
sprzet oferowany nie spetnia okreslonych warunkami postepowania wymagan. Dane
zawarte na stronach internetowych moga co najwyzej petni¢ role informaciji ogélnej lub
funkcje marketingowe. Z pewnosci nie mozna ich traktowaé jako dokument, czy
zindywidualizowang oferte Wykonawcy!”.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz Odwolujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu najnizszg
cene za oczekiwane przez Zamawiajgcego urzgdzenia, tym samym, wobec wykazania, iz
oferta ARCUS SA spetnia wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamoOwienia, jego oferta powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniost
MULTIKOP Sp. z 0.0., wykazujgc swdj interes prawny w przystagpieniu oraz wnoszac o
oddalenie odwotania. Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w
przystgpieniu do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji postepowania, a w tym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami oraz z wyjasnien stron, a takze dopuscita
dowody z dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego przestuchania
Swiadka — przedstawiciela wykonawcy ASCO. Krajowa Izba Odwotawcza w granicach
postepowania dowodowego dopuscita nastepujgce dokumenty i oznaczyta je numerami 1 2,
zlozone jako dowody w sprawie: (1) wyciag z instrukcji uzywania kopiarki na potwierdzenie
tezy Odwolujgcego, ze urzgdzenie zaoferowane w wybranej ofercie kopiuje i drukuje nie
tylko w formacie A4; (2) pie¢ oswiadczen producentéw lub dystrybutoréw kopiarek na
potwierdzenie tezy Zamawiajgcego, ze ,format A4” jest rozumiany na rynku przez
producentéw i dostawcow jako ,maksymalny format A4” oraz jako dowod nr 3 przestuchanie
$wiadka, ktérym jest Pan Artur H., przedstawiciel Wykonawcy ARSO.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowa lzbe
Odwolawcza, wystepuje mozliwos¢, aby oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz jest to oferta najtansza pod wzgledem wysokos$ci zaoferowanej ceny,
a cena byta jedynym kryterium oceny ofert. Biorgc to pod uwage, w przypadku potwierdzenia
sie zarzutow Odwolujgcego, dziatanie Zamawiajgcego zagrozito interesowi prawnemu
Odwolujgcego i mogt on doznaé uszczerbku w swoim interesie.

Izba rozwazyta zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania wymienione w art. 187
ust. 4 Pzp.

Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Odwotujgcy nie dowiddt, ze
Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego naruszajac: art. 7 ust. 1 Pzp,
przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy réwnego traktowania
wykonawcow, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie, iz oferta jest niezgodna z
treScig przygotowanej przez Zamawiajgcego specyfikaciji, art. 91 ust. 1i 2 Pzp, przez
dokonanie wyboru oferty Wykonawcy MULTIKOP Sp. z o.0. jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 29 Pzp Zamawiajgcy wszczynajgc przedmiotowe postepowanie opisat
przedmiot zamdéwienia i zamiescit ten opis w specyfikaciji, ktdérg sformutowat w
rozpatrywanym zakresie zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp.



W zatgczniku do specyfikacji zatytutowanym ,Szczego6towy opis i zakres przedmiotu
zamowienia” w czesci ll w ust. 1 Zamawiajacy postawit wymag cyt. ,Urzgdzenia
wielofunkcyjne laserowe — format A4 — monochromatyczne”, a w ust. 5 postawit wymag cyt.
,=Urzadzenia wielofunkcyjne laserowe — format A4 — kolorowe”. W pozostatych grupach (I, ll
i IV) Zamawiajgcy wyspecyfikowat wymogi, ktére stawiat przed urzgdzeniami formatu A3.

Z tak sformutowanej specyfikacji z podziatem na 5 poszczegolnych rodzajow
przedmiotéw zamédwienia nalezy wnioskowaé, ze Zamawiajgcemu chodzi w istocie o pie¢
rodzajow urzgdzen. Jezeli jedno urzgdzenie mogtoby spemi¢ wymagania Zamawiajgcego dla
dwoch rodzajow zamawianych urzadzen Zamawiajacy nie specyfikowatby ich w odmiennych
pozycjach lub zaznaczytby to w swojej specyfikacji. Ponadto z zgdania w specyfikaciji
urzgdzenia drukujgcego i kopiujgcego w mniejszym formacie A4 nie mozna wywodzi¢, ze
Zamawiajacy przyjmie urzadzenie kopiujgce w formacie wigkszym A3, a niejako ubocznie
kopiujgce i drukujace w formacie A4, gdyz jest to inne urzgdzenie.

Zamawiajgcy formutujac specyfikacje z zaznaczeniem 5 réznych grup urzgdzen wskazat
na najistotniejsze funkcje, ktére musza spetia¢ zamawiane urzadzenia. Takg funkcjg jest
wyspecyfikowany podstawowy format, ktory zostat wskazany w wyspecyfikowanych
urzgdzeniach A4 albo A3.

Skoro Zamawiajgcy tak postanowit w czesci ll ust. 1 pkt 1-5 ,Szczegbtowego opisu i
zakresu przedmiotu zamowienia” w wielu miejscach dodajgc do opiséw kwantyfikator
»minimum” to wykonawca jest obowigzany przedstawi¢ w ofercie $cisle takie urzgdzenie,
ktére moze co najwyzej w wskazanych parametrach mie¢ osiagi wicksze. Natomiast
zastosowanie wyrazen bez zadnego kwantyfikatora (minimum lub maksimum) wskazuje na
to, ze istotne dla Zamawiajacego jest zaoferowanie takiego wiasnie urzadzenia, a nie
urzadzenia spetniajgcego inne, a w tym wieksze wymagania.

Zamawiajgcy formutujac specyfikacje nie musi ttumaczy¢ w samej specyfikacji dlaczego
taki lub inny parametr jest dla niego istotny, natomiast wykonawca musi dostosowac sie do
wymagan Zamawiajgcego postawionych w specyfikaciji i zaoferowac urzadzenie, ktére spemi
potrzeby Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca nie jest pewien opisu przedmiotu zamoéwienia
moze, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp zwr6cic sie o wyjasnienia specyfikacji. W przedmiotowych
kwestiach wykonawca nie zwrécit sie o wyjasnienia specyfikaciji.

Nie podlega kwestii, ze urzgdzenia drukujgce i kopiujace posiadajg pewien zakres
drukowania formatow i mogg drukowac wieksze jak i mnigjsze formaty, jednak to
zamawiajgcy okresla jaki ma by¢ podstawowy zakres drukowanych formatéw i wykonawca
musi dostosowac swojg oferte do tych podstawowych wymagan.

Zamawiajacy w specyfikacji umieszcza wymagania, ktérych spetnienie w danym
postepowaniu jest dla niego istotne. Moga to by¢ na przyktad informacje o umieszczeniu w
odpowiednich miejscach przyciskéw funkcyjnych lub o odpowiednim ksztatcie tych
przyciskdw, np. jezeli urzgdzenie ma by¢ uzywane przez osoby stabo widzace i nie moze to
by¢ potraktowane jako naruszenie art. 7 lub art. 29 Pzp. Podobnie w rozwazanym przypadku
Zamawiajacy, jezeli nie zawart specjalnych wymagan to nalezy rozumiec, je jako wymagania
podstawowe, zasadnicze, bez mozliwosci ich zawezania czy rozszerzania. Podobnie
rozumuijg to inni producenci lub dostawcy urzadzen kopiujgcych i drukujacych stwierdzajgc w
przestanych do Zamawiajgcy oSwiadczeniach co rozumiejg pod pojeciem format A4. Mimo,
ze dowdd ten posiada wiele niedoskonato$ci, jednak obrazuje on powszechny poglad co
nalezy rozumie¢ pod podstawowym pojeciem ,format A4”. Podobnie Odwotujgcy nie
zaprzeczyt, ze jego strony internetowe sg zredagowane w podobnym znaczeniu wyrazenia
sormat A4” jak rozumie to Zamawiajacy.

Wreszcie Odwotujgcy nie dowiodt, ze gdziekolwiek istnieje inny poglad na ,format A4” niz
zaprezentowany przez Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na zachowanie zasad uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy stawiajgc wymagania nie musi ich uzasadnia¢ w specyfikacji, chociaz muszg
one by¢ zasadne. Dlatego takie uzasadnienie powinno znalez¢ sie w wyjasnieniach
specyfikaciji, jednak dopiero w przypadku, gdy stosownie do art. 38 ust. 1 Pzp ktérys z
wykonawcow zazada takich wyjasnien. W rozpatrywanym postepowaniu kwestia
zewnetrznych gabarytow urzadzen czy miejsc ich zainstalowania nie byta przedmiotem pytan
i wyjasnien.



Zamawiajgcy nigdzie nie uzyt wyrazenia minimalne w stosunku do formatow, a jezeli uzyt
tego wyrazenia w stosunku do niektérych parametréw urzgdzen, to wykonawca powinien w
drodze normalnego rozumowania wynikajgcego chociazby z do$wiadczenia zyciowego
zaoferowac¢ urzadzenie spetniajgce ten wiasnie wymog jako wymog podstawowy i
sformutowany wprost bez kwantyfikatorow typu ,minimalny” czy ,maksymalny”.

Przytaczane przez strony wyroki nie sg sformutowane na podstawie podobnych stanéw
faktycznych dlatego stosowanie analogii z tych wyrokéw nie moze mie¢ miejsca w
rozpatrywanej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie opierat sie w swoim badaniu ofert na wydrukach
ze stron internetowych, ale na o$wiadczeniach Odwotujgcego zawartych w ofercie. Trafnos¢
whnioskowania Zamawiajgcego zostata w catej rozciggtosci potwierdzona w tresci protestu i
odwotania.

Wobec niespetnienia przez Odwolujgcego zasadniczego wymogu zaoferowania urzgdzen
o mozliwosci druku w podstawowym formacie, Zamawiajgcy musiat oceniajgc oferte odrzucic
ja i tym samym wszystkie zarzuty Odwotujgcy nie mogg by¢ brane pod uwage.

Roéwniez Izba rozwazyta stwierdzenie Zamawiajgcego, ze zaoferowanie urzgdzen o
formacie A3 zamiast A4 daje nizsze koszty eksploatacji. Jednak z analizy zaoferowanych
cen przez poszczegolnych wykonawcédw (druk ZP-12) wynika, ze stwierdzenie to nie jest
zgodne z rzeczywistosScig i w przedmiotowych grupach inni wykonawcy ztozyli oferty w
grupie | na nizsze ceny, a w grupie V jedna z ofert opiewata na nizszg cene. Dlatego nie
mozna stwierdzi¢, ze ceny w grupach | i V mogtyby mie¢ decydujgcy wptyw na cene calej
oferty i ze zaoferowanie (faktycznie drozszego w tych grupach) przedmiotu byto dziataniem
nie mieszczgcym sie w ramach uczciwej konkurenciji.

Rozstrzygajgc przedmiotowy spér Izba wzieta pod uwage redakcije postanowien
zawartych w czesci specyfikacji zatytutowanej ,Szczegdlowy opis i zakres przedmiotu
zamowienia”. Bowiem nie bez znaczenia jest fakt, ze Zamawiajgcy odniést format A4 do
catej grupy urzadzania okreslajac w ten sposéb posrednio jego gabaryty zewnetrzne. Gdyby
format A4 zostat scharakteryzowany w parametrach ocena stanu faktycznego musiataby by¢
inna.

Ponadto Izba nie wzieta pod uwage dowodu z wyciggu z instrukcji obstugi
niesprecyzowanego urzadzenia, gdyz dowod byt ziozony przez Odwotujacego na zarzut,
ktéry nie byt podnoszony w prote$cie ani w odwotaniu.

Réwniez Izba nie wziefa pod uwage oswiadczenia Swiadka, ktére zostato ztozone na
wniosek Odwolujgcego, ze zaoferowanie urzgdzenia o formacie A3 nie byto sprzeczne z
postanowieniami specyfikacji, gdyz inaczej wynika z catego toku postepowania oraz
doswiadczenia zyciowego, jak nalezy rozumie¢ takie wyrazenia.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdza naruszenia przepisow art.
art. 7 ust. 1,89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1i2 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1i 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, przyznajac Zamawiajgcemu koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomochika, w wysokosci 3 600,00 zt wedtug ztozonej faktury, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit.

10
b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosSci oraz

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na ninigjszy wyrok/postanowienie* —



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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