Sygn. akt: KIO/UZP 954/08

WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Stanistawa Olesiaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe OLMARK Stanistaw Olesiak,
ul. Katowice 72, 41-400 Mystowice od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine
Miasto Mystowice, ul. 1, 41-400 Mystowice protestu z dnia Powstancow

22 sierpnia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx - po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Stanistawa Olesiaka prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe OLMARK
Stanistaw Olesiak, ul. Katowice 72, 41-400 Mystowice i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Stanistawa Olesiaka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe OLMARK Stanistaw Olesiak, ul. Katowice 72, 41-400
Mystowice,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Stanistawa Olesiaka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe OLMARK Stanistaw Olesiak, ul. Katowice 72, 41-400
Mystowice.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe boiska sportowego w
Mystowicach ul. Paderewskiego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP nr
1 poz. 170342 z 24.07.2008), w dniu 22 sierpnia 2008 r. zostat zlozony protest a nastepnie
odwotanie przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,,Olmark” Stanistaw
Olesiak z Mystowic. Protest byt nastepstwem powiadomienia w dniu 19 sierpnia 2008 r. o
wynikach postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Miasta Mystowice
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) wskutek:

1. odrzucenia oferty Odwolujgcego mimo, ze jest to oferta prawidtowa



i najkorzystniejsza w jedynym kryterium ceny,
2. wyboru oferty Konsorcjum firm ,Olimp” Sp. z o.0. i P.H.U ,Kronos”

Krzysztof Wojtas.
W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu, Odwolujgcy powotat sie na naruszenie
swego interesu prawnego przez utrate mozliwosci uzyskania zamowienia. Podniést, ze

spetnit wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji w odniesieniu do treSci i sposobu
sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Ponadto wyjasnit, ze w kwestionowanej pozycji 14
kosztorysu na cze$¢ elektryczng robét, podana ilos¢ 4 sztuk stupdw o$wietleniowych jest
zgodna z iloscig zgdang w przedmiarze, a wycena okre$la cene jednostkowg zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Pismem doreczonym dnia 28 sierpnia 2008 r.
Zamawiajgcy oddalit protest. Uznat zarzuty za nieuzasadnione, gdyz wymagat podania ceny
uwzgledniajacej wszystkie elementy przedmiaru. Wedtug zapisow przedmiaru na obiekt LKS
Unia Kosztowy — boisko sportowe i oSwietlenie zewnetrzne (zat. Nr 7 do SIWZ), w pozycji 14
(roboty elektryczne) nalezato zastosowac podany tam mnoznik do naktadéw rzeczowych
robocizny i sprzetu. Odwolujgcy w swoim kosztorysie ofertowym nie zastosowat mnoznika x
2,0 do nakladéw rzeczowych robocizny i pracy sprzetu, wobec czego cena jednostkowa w
pozyciji 14 kosztorysu ofertowego jest niezgodna z przedmiarem i przez to tres¢ oferty nie
odpowiada wymaganiom SIWZ. Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 2 wrze$nia 2008 r., z
kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, zostato ztozone odwotanie, w
ktérym Odwotujacy podtrzymat w catosci zarzuty protestu wraz z wnioskami o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. nakazania ponownej oceny i wyboru oferty.
Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego oraz podkreslit, ze caly zakres
rzeczowy przedmiotu zamowienia zostat ujety w wycenie, a brak uwzglednienia mnoznika
RiS x2,00 w poz. 14 w kosztorysu ofertowego nie spowodowat zmiany w zadane;j iloSci
jednostek przedmiarowych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacii akt sprawy,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania, przedmiaru robét,
kosztorysu inwestorskiego, czesci opisowej do projektu budowlano — wykonawczego, oferty
Odwotujgcego. Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i Odwotujgcego
przedstawione do protokotu rozprawy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit co nastepuje.

Termin zwigzania ofertg wynoszacy 30 dni rozpoczat swoj bieg z dniem sktadania ofert 18
sierpnia 2008 r. Oferta Odwotujgcego i oferta wybrana, wedtug o$wiadczenia
Zamawiajgcego, nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Oferta Odwotujgcego z ceng 1 463 669,34 zi. jest najkorzystniejsza w jedynym kryterium
ceny. Oferta wybranego Konsorcjum podaje cene 1 508 830,35 zt., zatem interes prawny

Odwotujgcego w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej i domaganiu sie ustalenia
prawidtowosci oferty jest niewatpliwy.
W zakresie zarzutéw podnoszonych w protescie i podtrzymanych w odwotaniu, Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia zawiera nastepujgce regulacje.
W rozdziale 12 stanowigcym opis sposobu obliczenia ceny.
12.1 Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamdwienia wymienione w
przedmiarze robét, ktéry po wypetnieniu przez wykonawce stanowi¢ bedzie kosztorys
ofertowy jako zatgcznik do oferty, wedtug nastepujacych zasad:
—wszystkie pozycje muszg zawiera¢ cene jednostkowa,
— cena jednostkowa jest to suma kosztéw bezposredniej robocizny, materiatow
i pracy sprzetu oraz kosztow posrednich i zysku, wyliczona na jednostke
przedmiarowg robét podstawowych. Cena jednostkowa z narzutami jest ceng



netto.
12.2. Ceny jednostkowe robét wykonawca ma obowigzek okresli¢ wedlug zastosowanych w
przedmiarze katalogéw naktadow rzeczowych, a w przypadku ich braku wedtug kalkulacii
wiasnej w odniesieniu do okres$lonych jednostek przedmiarowych i zakresu robot
opisanego w przedmiarze.
12.3. Wszystkie wartosci okreslone w kosztorysie ofertowym oraz cena oferty powinny by¢
liczone z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.
12.4 Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okre$lenia warto$ci we wszystkich
pozycjach wystepujgcych w przedmiarze rob6t. Brak wypetnienia i okre$lenia ceny
jednostkowej w pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje odrzucenie oferty. Wstawienie w
ktérejkolwiek pozyciji kosztorysu ofertowego zera jako wartosci ceny jednostkowej spowoduje
odrzucenie oferty.
12.5 Wprowadzenie przez wykonawce zmian w iloSciach okreslonych przez Zamawiajgcego
w poszczegoélnych pozycjach przedmiaru spowoduje odrzucenie oferty.
12.6 Dla potrzeb niniejszego postepowania, a w szczegolnosci: poréwnania ztozonych ofert,
okreslenia wysokosci zabezpieczenia, cene ofert stanowi warto$¢ brutto kosztorysu
ofertowego, a podane ceny jednostkowe w kosztorysie ofertowym nie ulegng podwyzszeniu
w czasie realizacji calego przedmiotu zamowienia.
W punkcie 16.1i 16.2 zawarta jest informacja, ze istotne dla Zamawiajgcego postanowienia
umowy zawiera projekt umowy, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ, a wykonawca jest
zobowigzany do zawarcia umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy.
Zkolei w § 4 wzoru umowy, postanowiono ust:
1. strony ustalaja, ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie

przedmiotu umowy jest wynagrodzenie kosztorysowe,
2. ustalone w przetargu wynagrodzenie wykonawcy w podanej w ofercie

kwocie, stanowi podstawe rozliczen okreslonych w odpowiednich zapisach
umowy.

3. Ceny jednostkowe pozostajg niezmienne bez wzgledu na ewentualng zmiane
bazy cenowej (ptace, podatki, ceny surowcéw, materiatéw etc.), zmiane
zakresu, czy tez termindbw wykonania robot oraz wszelkich innych elementow
wyjéciowych stuzacych do kalkulacji cen jednostkowych.

4 Ostateczne wynagrodzenie za przedmiot umowy wynika¢ bedzie z kosztorysu
powykonawczego, sporzgdzonego wedtug obmiardw rzeczywiscie wykonanych robét,
potwierdzonych przez Zamawiajgcego i cen jednostkowych w tym cen materiatéw,
okreslonych w szczeg6towym kosztorysie ofertowym.

Kosztorys ofertowy stosownie do punktu 10.3 SIWZ miat by¢ sporzgdzony metodg

szczegotowag, o ktorej mowa w § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 maja 2004

r. w sprawie okreslenia metod i podstaw okre$lania kosztorysu inwestorskiego, obliczania

planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno —

uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1398)

W przedmiarze LKS Unia Kosztowy — boisko sportowe; oSwietlenie zewnetrzne boisk, poz.

14 KNNR 5 d.1 1001-04 podano montaz i stawianie stupéw oswietleniowych (maszt) Ri S x

2,0, sztuk 4.

Z kosztorysu inwestorskiego wynika, ze wycena rob6t w przedmiotowej pozycji obejmuje:

- materiat — 4 stupy oSwietleniowe (maszty wraz z oprawami) wycenione razem
na 67 936 zt.

- robocizna 7.46 x 2 = 14.92 g/szt. Stawka roboczogodziny zostata wyceniona
na 12,62 zt. Warto$¢ robocizny w tej pozycji wynosi 753,16 zt.

- do montazu stupow o$wietleniowych przewidziany jest sprzet w postaci:

koparki przedsiebiernej 0,15 m3, pozycja ta zostata wyceniona na kwote 43,83 zt. w iloSci

0,18 m-g/szt (0,09 x 2) przy stawce 60,87 zt m-g oraz Zurawia samochodowego 5-6 t, 1.62

m-g/szt stawka 66,07 zt m-g. warto§¢ w kwocie 428,13 zt. przy tej ostatniej pozycji mnoznik

2,00 zostat pominiety. Kosztorys inwestorski nie jest udostepniany wykonawcom. Natomiast

bez watpliwosci przedmiar w pozyciji 14 omawianej wymagat zastosowania jednolicie

mnoznika 2.00 do catosci nakladéw robocizny i sprzetu.

W wymienionej pozycji 14 kosztorysu ofertowego Odwotujacy podat:

- materiat montaz i stawianie stupdw oswietleniowych — maszt z oprawami



4 kpl wartoS¢ razem 68 800 zt.,

- robocizna 7.46 r-g /szt stawka 11,20 zt r-g, nakiad robocizny
29.8400, koszt jednostkowy 83,552 zt. razem 334,21 zt.

- sprzet koparka przedsigbierna 0,15 m3, 0.09 m-g/szt przy stawce 53,27 z{/m-g
warto$¢ 19.18 zt oraz zurawia samochodowego 1.62 m-g/szt przy stawce

59,00 z#/ m-g wartos¢ 382,32 zt.

Sktad Orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Okolicznos¢ przyznang stanowi, ze Odwotujacy nie zastosowat podanego

w przedmiarze robét mnoznika 2,00 do ilosci nakladow robocizny i sprzetu, zwiekszajgcego
dwukrotnie ilo§¢ godzin robocizny i pracy sprzetu w stosunku do podanych w przywotanej w
danej pozycji katalogu, norm naktaddéw rzeczowych, przewidzianych dla stawiania stupow
os$wietleniowych wraz z montazem opraw. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy
byt uprawniony, uwzgledniajgc stopien trudnosci prac, do zwigekszenia naktadéw mnoznikiem
2.00, skoro pozycja KNNR 5 1001-04 odnosi sie do montazu stupow osSwietleniowych o
wielkosci do 10 m, natomiast przedmiotem montazu sg maszty o$wietleniowe o wysokosci
15,3 m. Nie znajduje uzasadnienia stanowisko Odwotujgcego, ze pomingt wymieniony
mnoznik, chcgc by¢ bardziej konkurencyjnym w stosunku do innych zfozonych ofert. W
sposéb niewatpliwy i zgodny ze stanowiskami stron, sktad orzekajgcy ustalit, ze
Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe w rozumieniu art. 628 i 630 K.c.,
ustalane w kwocie wynikowej po zakonczeniu robét w oparciu o state kosztorysowe stawki
jednostkowe i obmiar powykonawczy robét z natury. Do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) o ile przepisy
prawa zamowien publicznych nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 66 K.c. oferta skladana
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi uwzgledniaé
wszystkie te postanowienia, ktére Zamawiajgcy uznat za istotne w SIWZ. Do istotnych
postanowien umowy o roboty budowlane art. 647 K.c. zalicza te elementy, ze wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, natomiast zamawiajgcy zobowigzuje sie do
odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Czescig dokumentacii projektowe;j,
jak stanowi § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U.
nr 202, poz. 2072) jest zaréwno projekt jak i przedmiar robét. Z kolei art. 31 ust. 1 Pzp
wymaga, aby dokumentacja projektowa stanowita cze$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zawierajgcg doktadny opis robot, stanowigcych przedmiot postepowania
przetargowego. Na dtuzniku z mocy art. 354 K.c. cigzy zas obowigzek wykonania
zobowigzania zgodnie z jego trescig.

W takim tez znaczeniu ocenie podlega oferta wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Ztozenie oferty nie odpowiadajgcej tresci SIWZ obligowato Zamawiajgcego do jej
odrzucenia. Zamawiajgcy w przywotanych wyzej postanowieniach rozdziatu 12.5 SIWZ

uprzedzit, ze jakiekolwiek odstepstwo od podania wielko$ci naktadéw i zmiana naktadow
spowoduje odrzucenie oferty. Odwolujacy nie zastosowat wymaganego mnoznika do
naktaddw robocizny i pracy sprzetu. Tym samym kalkulacja stawki jednostkowej w tej pozyciji
kosztorysu ofertowego jest wadliwa, bo nie stanowi prawidtowo ustalonej sumy robocizny,
materiatdéw i pracy sprzetu wraz z pochodnymi narzutami. Stawki jednostkowe
wynagrodzenia stanowig istotny element przysztej umowy pomiedzy wykonawca a
Zamawiajgcym, ze wzgledu na ich niezmienny charakter przez caty okres trwania umowy
oraz dokonywanie rozliczen kosztorysem powykonawczym przy uzyciu kosztorysowych
stawek jednostkowych. Zachowanie normatywnych naktadéw rzeczowych robocizny

i sprzetu co do zasady gwarantuje wtasciwe wykonanie robét, standardéw jakoSciowych,
przestrzeganie technologii prowadzenia prac, okreslonych w dokumentaciji czy specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robo6t. Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, iz zastosuje



technologie inng niz przewidziana w przedmiarze, to jest montaz masztéw w gotowym
fundamencie prefabrykowanym, osadzanym w wykopie wierconym przystosowanym
sprzetem, zamiast w wykopie wykonanym koparkg z wylewanym na budowie

zostata fundamentem. Taka
technologia stosowania fundamentow prefabrykowanych,
przewidziana w cze$ci elektrycznej opisu do projektu technicznego (zat nr 7 do SIWZ) pkt
1.5.4, gdzie pod statyczne maszty oswietleniowe — LSG 15,3 m, zostaly zaprojektowane
fundamenty prefabrykowane, dostosowane do tego typu masztéw. Zdaniem Izby mimo ze
Odwolujgcemu jest dostepna mniej pracochtonna technologia wykonania roboét, nie stanowi
to usprawiedliwienia dla odstepstwa od sposobu wyliczenia ceny jednostkowej wedtug
wskazowek zawartych w przedmiarze. Niewatpliwie ilo§¢ materiatow masztdéw i opraw jest
zgodna, jednakze na wysoko$¢ stawki jednostkowej wptyw miat odmienny sposob liczenia
wielkosci naktadow robocizny i sprzetu i zanizenie ich wielko$ci w stosunku do przedmiaru.
Zastrzezenia Odwolujgcego do wysokosci wymienionego mnoznika, nieprzewidzianej tabelg
w czesci ogdinej KNNR 5, czy tez niedopuszczenie w tej pozycji kalkulacji indywidualnej,
mogly by¢ skutecznie podnoszone na postanowienia SIWZ, przed terminem sktadania ofert.
Dla poréwnywalnosci ofert, kosztorysy ofertowe, w przypadku formy wynagrodzenia
kosztorysowego winny by¢ sporzadzone w sposob ujednolicony, tak jak wymagat
Zamawiajgcy. Nie pozbawiato to Odwotujgcego mozliwosci wykonania zaméwienia w
sposéb bardziej oszczedny, skoro technologia jakiej zamierzat uzy¢ zostata dopuszczona
dokumentacja.
W oparciu o powyzsze ustalenia, sklad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska
Odwotujgcego i nie uznat za zasadne zarzutdéw czynionych Zamawiajgcemu o naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz postepowanie dowodowe potwierdzito
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

7
Z przedstawionych wzgledéw réwniez wybér oferty Konsorcjum firm ,Olimp” Sp. z 0.0. i
P.H.U ,Kronos” Krzysztof Wojtas jako najkorzystniejszej i nie podlegajgcej odrzuceniu, byt
zgodny z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.
W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy w oparciu o art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

8

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w
Katowicach.

Przewodniczacy:
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