Sygn. akt: KIO/UZP 926/08,
KIO/UZP 933/08,
KIO/UZP 934/08,
KIO/UZP 949/08,
KIO/UZP 950/08

WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Emil Kuriata
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/w dniach” 17 wrze$nia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzes$nia
2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

I. Konsorcjum: Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Spétka
komandytowa, ul. Fabryczna 1, 15.482 Bialystok i ,,Ustuga” Zaklad Remontowo-
Budowlany Alina Stawecka, ul. Konstytucji 3 Maja 24/4, 15-776 Bialystok,

Il. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,CZYSCIOCH” Sp. z o.0.,
ul. Kleeberga 20, 15-691 Biatystok,

lll. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,Czyscioch Bis” Sp. z o0.0., Hubala 18, 16-
400 Suwatki,

V. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ,,ASTWA” Sp. z 0.0., ul. Kombatantéw 4,
15-102 Bialystok,

V1. ,,TOP 2001” Sp. z 0.0., ul. Gen. W. Andersa 38, 15-113 Bialystok,

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Gmine Miasta Biategostoku,
ul. Stonimska 1, 15-370 Biatystok protestow:

1. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ,,ASTWA’ Sp. z 0.0., ul. Kombatantow 4,
15-102 Bialystok z dnia 12 sierpnia 2008 r.

2. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe MPO Sp. z 0.0., ul. 27 Lipca 62, 15-950
Bialystok z dnia 12 sierpnia 2008 r.

3.,,TOP 2001” Sp. z 0.0., ul. Gen. Wi. Andersa 38, 15-113 Bialystok z dnia 12 sierpnia
2008 r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego MPO Sp. z 0.0., ul. 27 lipca 62,
15-950 Bialystok zgtaszajgcego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego do odwotan o sygn. akt KIO/UZP 950/08 oraz
KIO/UZP 926/08,

orzeka:

1.1 Oddala odwotanie Odwotujacego | Konsorcjum: Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw
Jarostaw Tarachon Sp. k. i ,,Ustuga” Zaktad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka,

1.2 Uwzglednia odwolanie Odwolujacego Il Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,,CZYSCIOCH” Sp. z 0.0., w nastepujacym zakresie: nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Odwolujacego
Il na czesé IV zambwienia,

1.3 Uwzglednia odwolanie Odwolujacego lll Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
»Czyscioch Bis” Sp. z 0.0., w nastepujacym zakresie: a. nakazuje uniewaznienie



czynnosci Zamawiajacego odrzucenia oferty Odwotujacego Il na czes¢ Il zamdwienia,
b. nakazuje uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajacego uniewaznienia wyboru oferty
Odwotujacego lll na czes¢ Il zamdwienia,

1.4 Uwzglednia odwolanie Odwolujacego V Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Asenizacyjnego ,,ASTWA’ Sp. z 0.0. w nastepujacym zakresie: a. nakazuje
wykluczenie Konsorcjum: Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k.
i ,,Ustuga” Zaktad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka z poste powania na czes¢ V

zamowienia, b. nakazuje Zamawiajagcemu powtdrng ocene i wybor oferty na cze$¢ V
zamowienia,

1.5 Uwzglednia odwolanie Odwotujacego V1 ,,TOP 2001” Sp. z 0.0. w nastepujacym
zakresie: a. nakazuje wykluczenie Konsorcjum: Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw
Jarostaw Tarachon Sp. k. i ,,Ustuga” Zaktad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka z
postepowania na cze$¢ | zaméwienia, b. nakazuje Zamawiajgcemu powtérng ocene i
wybor oferty na czes¢ | zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasta Biategostoku, ul. Stonimska 1,
15-370 Bialystok oraz Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k.
i ,Ustuga” Zaktad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ziotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
Mobilng Obstuge Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Spétka k. i
»Ustuga” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka,

B koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesiat groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,CZYSCIOCH” Sp. z o.0.,

C koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesiat groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych ,,Czyscioch Bis” Sp. z o.0.,

D koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Asenizacyjne ,,ASTWA”’ Sp. z o0.0.,

E koszty w wysokosci 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,,TOP 2001” Sp. z
0.0.

2) dokona¢ wptaty kwoty 6851 zt 20 gr (stownie: sze$¢ tysiecy osiemset
pie¢dziesiat jeden ztotych dwadzieScia groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty strony, w tym:

Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu XXX

B kwoty 812 z} 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych osiemdziesigt
groszy) przez Gmine Miasta Biategostoku na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,CZYSCIOCH” Sp. z o.0.,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

C kwoty 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych osiemdziesigt
groszy) przez Gming Miasta Biategostoku na rzecz Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych ,,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0., stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

D kwoty 4412 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwanascie ztotych



osiemdziesiat groszy) przez Gmine Miasta Bialegostoku na rzecz

»ASTWA’ Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Asenizacyjnego
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
zastepstwa prawnego,
E kwoty 812 zt 80 gr (stownie: osiemset dwanascie ztotych osiemdziesiat
groszy) przez Gming Miasta Biategostoku na rzecz ,,TOP 2001” Sp. z o.0.
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
C kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez Xxx
D kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
E kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 95 936 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 19 187 zt 20 gr (sfownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat

siedem zlotych dwadziescia groszy) na rzecz Konsorcjum: Mobilna
Obstuga Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Spétka k. i ,,Ustuga” Zaktad
Remontowo-Budowlany Alina Stawecka,

B kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesigt
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,CZYSCIOCH” Sp. z o.0.,

C kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewigtnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych ,,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0.,

D kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem ztotych dwadzie$cia groszy) na rzecz Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Asenizacyjnego ,,ASTWA’ Sp. z 0.0.,

E kwoty 19 187 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia groszy) na rzecz ,,TOP 2001” Sp. z o.0..

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zimowe oczyszczanie ulic
na terenie Miasta Biategostoku, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
podzielonym na 6 czesci, (Dz. Urz. UE 2008/S 92- 125768 z 14.05.2008 r.) zostaty
whiesione protesty a nastepnie odwotania przez wykonawcow uczestniczagcych w przetargu,
ktérzy po otrzymaniu w dniu 5 sierpnia 2008 r. informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert
na poszczegolne czesci zamowienia, zarzucili Zamawiajgcemu Gminie Miasta Biatystok

naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Protesty wniosty:
1. w dniu 12 sierpnia 2008 r. Przedsigbiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne ,Astwa” Sp.
Z 0.0. z Biategostoku na niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 Pzp
zaniechanie wykluczenia wykonawcy — Konsorcjum Mobilna Obstuga
Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. i "Ustuga” Zaklad Remontowo
Budowlany Alina Stawecka oraz na wybor tej oferty w zakresie V czesci zamowienia
mimo, ze wykonawca podlegat wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu za:
a) brak uprawnien niezbednych do prowadzenia dziatalnosci objetej
to jest na wywéz dla obydwu zaméwieniem pozwolenia odpadéw
przedsiebiorcow tworzgcych wymienione Konsorcjum,



b) brak referenciji potwierdzajgcych wykonanie co najmniej jednego zamoéwienia
polegajgcego na zimowym lub letnim mechanicznym oczyszczaniu

chodnikéw, drég publicznych w tym parkingéw o wartosci minimum 500 000
zt. w okresie 12 maja 2005 r. do 11 maja 2008 r.,
c¢) ztozenie nieprawdziwych oswiadczen o posiadaniu uprawnien niezbednych do
wykonywania zaméwienia,
d) uwzglednienie nieuzasadnionego zsumowania wartosci wykonanych ustug
przez ,Ustuga” Zaklad Remontowo - Budowlany Alina Stawecka w 2004 r.,
e) brak opisu sprzetu w przediozonym wykazie,
f) brak referencji na potwierdzenie podanej w wykazie ustugi letniego
oczyszczania ulic miejskich w kwocie 575 361,76 zt,
g) podanie razaco niskiej ceny oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.
Na wezwanie Zamawiajgcego przekazane dnia 14 sierpnia 2008 r. do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu przystgpito w dniu
18 sierpnia 2008 r. Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorcéw Jarostaw
Tarachon Sp. k. oraz ,Ustuga” Zaklad Remontowo Budowlany Alina Stawecka
wnoszgc o odrzucenie protestu, jako wniesionego po terminie oraz o utrzymanie
decyzji o wyborze jego oferty na czes¢ V zamowienia.

2. w dniu 12 sierpnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe MPO Sp. z o.0.
na niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 3 i4 Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.) wybor oferty Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych
,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. na czes¢ |l oraz oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego ,,Czyscioch” Sp. z 0.0. na cze$¢ IV zaméwienia mimo, ze
obydwie oferty podlegaty odrzuceniu za:
a) podanie razaco niskiej ceny, stanowigcej naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
b) nie podanie oznaczen ani opisu sprzetu przeznaczonego do realizaciji
zamowienia,
Na wezwanie Zamawiajgcego przekazane dnia 14 sierpnia 2008r. do postepowania
wywofanego wniesieniem protestu przystapili:
2.1 w dniu 18 sierpnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,Czyscioch Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie protestu i utrzymanie
wyboru jego oferty na cze$¢ IV zamowienia.
2.2 w dniu 18 sierpnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czy$cioch
Bis” Sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie protestu i utrzymanie wyboru jego oferty na
czesé Il zamowienia.

3. W dniu 12 sierpnia 2008 r. przez ,TOP 2001” Sp. z 0.0. na niezgodny z art. 89 ust. 1

pkt 4 Pzp wybér oferty Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp.

Z 0.0. na cze$¢ VIl zamowienia ze wzgledu na podanie razgco niskiej ceny oferty oraz

na niezgodne z art. art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp. art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 22

ust.1 pkt 12 Pzp. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Mobilna

Obstuga Przedsiebiorcéw Jarostaw Tarachon Sp. k. oraz ,Ustuga” Zaktad

Remontowo

Budowlany Alina Stawecka i naruszajgcy art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wybor tej oferty

w zakresie czesci | zamoéwienia mimo:

a) braku uprawnien do wykonywania zaméwienia, to jest zezwolenia na wywéz
odpadoéw dla obydwu przedsiebiorcéw tworzacych Konsorcjum,

b) braku spetnienia warunku wymaganego do$wiadczenia przy $wiadczeniu tego
typu ustug, jakich wymagat Zamawiajacy,

¢) podanie ceny oferty na poziomie nierealnym i zanizonym w stosunku do kosztu
jej Swiadczenia.

Na wezwanie Zamawiajgcego przekazane dnia 14 sierpnia 2008 r. do postepowania

wywotanego wniesieniem protestu w dniu 18 sierpnia 2008 r. przystgpili wykonawcy:



3.1 Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,Czy$cioch Bis” Sp. z 0.0., ktéry wniost
o odrzucenie protestu ,TOP 2001” Sp. z 0.0. jako wniesionego po terminie oraz
o utrzymanie wyboru jego oferty na czes¢ VI zamowienia,

3.2 Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorcéw Jarostaw Tarachon Sp. k. oraz
,Ustuga” Zaklad Remontowo Budowlany Alina Stawecka, ktore wniosto
o oddalenie protestu i utrzymanie decyzji o wyborze jego oferty na czesé |
zamowienia.

Zamawiajacy rozstrzygnat protesty w nastepujacy sposéb.

Ad. 1. W dniu 22 sierpnia 2008 r. uwzglednit protest wniesiony przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo Asenizacyjne ,Astwa” Sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym nie wykazania sie przez
Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. oraz ,Ustuga”
Zakiad Remontowo — Budowlany Alina Stawecka, wybranego do realizacji V czesci
zamowienia, dysponowaniem sprzetem niezbednym do $wiadczenia ustugi (brak opisu
sprzetu) oraz ze wzgledu na brak uprawnien po stronie jednego z partneréw Konsorcjum do
prowadzenia dziatalnosci objetej zamdwieniem. W pozostatym zakresie protest oddalit.

W zwigzku z czesciowym uznaniem protestu, Zamawiajgcy uwzglednit wniosek o dokonanie
ponownej oceny i wyboru oferty na czes¢ V zaméwienia. Jednocze$nie zapowiedziat
wezwanie Konsorcjum o przedtozenie pozwolenia na przew6z odpadéw dla partnera — firmy
,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina Stawecka oraz wezwat do uzupetnienia

wykazu sprzetu o jego opis. Przyjat za wiarygodne wyjasnienia Konsorcjum odno$nie
kalkulacji ceny oferty.

Ad. 2. W dniu 22 sierpnia 2008 r. uwzglednit protest wniesiony przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo Handlowe MPO Sp. z 0.0. w zakresie zarzutu nie wykazania sie dysponowania
niezbednym sprzetem przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,Czyscioch”
Sp. z 0.0. wybrane do realizacji IV cze$ci zamoéwienia. W pozostalym zakresie zarzutow
razgco niskiej ceny oferty, protest oddalit. W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem protestu
Zamawiajgcy postanowit dokona¢ ponownej oceny i wyboru oferty na czes¢ IV zaméwienia,

z uprzednim wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia wykazu sprzetu w zakresie jego opisu.
Uwzglednit protest w zakresie zarzutu dotyczgcego nie wykazania sie przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. sprzetem niezbednym do
realizacji Il czgSci zamowienia. W zwigzku z faktem, ze juz raz w dniu 22 lipca 2008 r.
wzywat wymienionego wykonawcg do uzupetnienia wykazu sprzetu, Zamawiajacy
zdecydowat o wykluczeniu Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych ,Czy$cioch Bis” Sp. z o.0.
z postepowania. Pozostate zarzuty dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie zostaty
uwzglednione.

Ad. 3. W dniu 22 sierpnia 2008 r. uwzglednit czesciowo protest , TOP 2001” Sp. z 0.0.

w odniesieniu do oferty na cze$¢ | zaméwienia Konsorcjum Mobilna Obstuga
Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. oraz ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany
Alina Stawecka w zakresie braku uprawnien do prowadzenia dziatalnosci przewozenia
odpadoéw przez partnera Konsorcjum ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina
Stawecka. W pozostatym zakresie protest zostat oddalony.

Zamawiajgcy oddalit w catoSci zarzuty protestu skierowane przeciwko ofercie
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. w odniesieniu do VI czesci
zamowienia. Nie uwzglednit zarzutu razaco niskich cen wymienionych ofert.

W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem protestu Zamawiajgcy uniewaznit swojg decyzje
z dnia 4 sierpnia 2008 r. polegajgcg na uznaniu za najkorzystniejszg oferty Konsorcjum
Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. oraz ,Ustuga” Zaktad
Remontowo Budowlany Alina Stawecka na cze$¢ | zamowienia. Uznat, ze jest uprawniony
aby wezwac¢ osobno partnera Konsorcjum do uzupetnienia zezwolenia na przew6z odpadow,
gdyz w dniu 22 lipca 2008 r. wzywat Konsorcjum do uzupetnienia wadliwych zezwolen,
natomiast nie wzywat do uzupetnienia brakujgcych zezwolen.

Na powyzsze rozstrzygniecia Zamawiajgcego zostaty wniesione odwotania.



I. W dniu 27 sierpnia 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym
terminie, przez Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon
Sp. k. i ,Ustuga” Zaklad Remontowo Budowlany Alina Stawecka, zwane
Odwolujgcym |, ktdry powotat sie na swoje przystgpienie do postepowania
protestacyjnego wszczetego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne
LAstwa.” Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

i art. 7 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione stwierdzenie, ze wykaz sprzetu jaki
przedstawito Konsorcjum nie potwierdza warunku okreslonego w rozdziale VI pkt
1.2 litera b tabela 1 SIWZ — posiadania niezbednego sprzetu oraz przez
bezzasadne decyzje ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ V
zamowienia. Podkreslit, Zze nie byto okreslonego w SIWZ wymogu podania marki,
rodzaju, typu wydajnosci sprzetu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu oddalenia protestu wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Ustugowo Asenizacyjne Astwa Sp. z o.0.

Il. W dniu 27 sierpnia 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym
terminie, przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo Ustugowe ,,Czyscioch”
Sp. z 0.0., zwane Odwotujgcym I, ktéry powotat sie na swoje przystgpienie do
postepowania protestacyjnego wszczetego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe ,MPO” Sp. z 0.0. w zakresie IV cze$ci zamowienia. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
przez nieuzasadnione stwierdzenie, ze wykaz sprzetu, ktory ztozyt nie potwierdza
warunkéw udziatu okreslonych w rozdziale VI pkt 1.2 litera b tabela 1 SIWZ oraz
przez nieuzasadnione zgdanie uzupetienia wykazu sprzetu jakim dysponuje
wykonawca. Zdaniem Odwotujgcego Il zgdanie uzupetniania dokumentéw
w zakresie danych nie wymaganych w SIWZ narusza art. 7 ust. 1 Pzp, zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Wniést o nakazanie
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego uniewaznienia wyboru oferty
Odwotujgcego Il na cze$¢ IV zamowienia i uniewaznienia decyzji o ponownej
ocenie ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosito w dniu 10 wrzesnia 2008r.
po stronie Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,MPO” Sp.
Z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

. W dniu 27 sierpnia 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym
terminie, przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,Czy$cioch Bis” Sp. z o.0.

zwane Odwotujgcym lll, ktéry powotat sie na swoje przystapienie do
postepowania protestacyjnego wszczetego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe ,MPO” Sp. z 0.0. w zakresie Il cze$ci zamowienia. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez nieuzasadnione
stwierdzenie, ze przedtozony wykaz sprzetu nie potwierdza warunkéw udziatu
okreslonych w rozdziale VI pkt 1.2 litera b tabela 1 SIWZ oraz przez
bezpodstawne zgdanie uzupetnienia wykazu sprzetu jakim dysponuje
wykonawca. Zdaniem Odwotujgcego lll zgdanie uzupetniania dokumentow
w zakresie danych nie wymaganych w SIWZ narusza art. 7 ust. 1 Pzp, zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Odwotujacy I
przyznat, ze 22 lipca 2008 r. byt wzywany do uzupetnienia wykazu sprzetu. Podat,
ze w wymaganym terminie uzupetit wymieniony wykaz okres$lajac ilos¢ sprzetu
na poszczegolne sektory, na ktore ztozyt oferte. Jednoczesnie uznat, ze nie miat
obowigzku uzupetniania opisu sprzetu, skoro zakres wymaganego opisu nie
zostat wprost podany. Odwotujgcy lll wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
- oddalenia protestu z dnia 12 sierpnia 2008 r. wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe MPO Sp. z o.0.,
- uniewaznienia czynnosci z dnia 22 sierpnia 2008 r. o uchyleniu wyboru oferty
Odwotujgcego lll na czesé Il zamowienia, dokonanej 4 sierpnia 2008 r.
- uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego lll na
czesc Il zaméwienia.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosito w dniu 10 wrzesnia 2008 r.
po stronie Zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,MPO” Sp.
Z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

IV. W dniu 27 sierpnia 2008 r., przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
»,Czyscioch Bis Sp. z 0.0., zwane Odwolujgcym IV, na czynno$¢ zaniechania
odrzucenia protestu ,TOP 2001” Sp. z 0.0. Odwolujgcy cofngt wymienione
odwotanie na posiedzeniu Izby.

V. W dniu 27 sierpnia 2008 r. z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym
terminie, przez Przedsiebiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne ,Astwa” Sp. z 0.0.,
zwane Odwotujgcym V na rozstrzygniecie jego protestu i oddalenie wnioskow
o wykluczenie Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsigbiorcéw Jarostaw Tarachon
Sp. k. oraz ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina Stawecka i podjecie
decyzji o dokonaniu ponownej oceny ofert w odniesieniu do czesci V zaméwienia.
Odwolujgcy V podtrzymat zarzuty protestu wraz z wnioskami o nakazanie:
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum, wykluczenia tego wykonawcy
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z postepowania oraz nakazanie ponownej oceny i wyboru ofert na czes¢ V.

VI. W dniu 27 sierpnia 2008 r. z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym
terminie przez ,TOP 2001” Sp. z 0.0., zwany Odwolujagcym VI, ktéry podtrzymat
zarzuty i wnioski protestu z dnia 12 sierpnia 2008 r. $gdat uniewaznienia
czynno$ci uznania za najkorzystniejszg oferty Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych ,,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. na cze$¢ VI zaméwienia oraz
wykluczenia Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsigbiorcéw Jarostaw Tarachon
Sp. k. oraz ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina Stawecka na czes¢ | za
brak uprawnien i brak wykazania doswiadczenia. Ponadto odrzucenia ofert
wskazanych wyzej wykonawcow ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny
za realizacje zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej dopuscit i przeprowadzit dowody:

z dokumentaciji akt sprawy, specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia wraz

z uzupetnieniami, protokotu postepowania, korespondenc;ji stron, ofert Odwolujgcych

i Przystepujacego do odwotania, ztozonych na rozprawie dowodéw — kalkulacji
Zamawiajgcego kosztdéw i cen Swiadczenia ustugi zimowego oczyszczania ulic

w poszczegolnych sektorach, notatki stuzbowej Zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2008 r.,
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 569/08.

Nadto rozwazyt stanowiska petnomocnikow i reprezentantéw stron oraz Przystepujgcego
do odwotania, przedstawione do protokotu rozprawy.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni poczynajgc od 17 lipca 2008 r., daty ztozenia
ofert. Wedtug Oswiadczenia Zamawiajgcego oferty nadal pozostajg zabezpieczone
wadium. Jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena.

Poszczegolni wykonawcy otrzymali nastepujacg punktacje w kryterium ceny:
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne ,Astwa” Sp. z 0.0. na czes¢ V - 57,81,
,TOP 2001” Sp. z 0.0. na czes¢ |- 51,30, na czes¢ VI - 52,40,

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. na cze$¢ VI- 100,
na czes¢ 11— 100,

Mobilna Obstuga Przedsiebiorcéw Jarostaw Tarachon Sp. k. oraz ,Ustuga” Zaktad
Remontowo Budowlany Alina Stawecka, na czes¢ |- 100, na czes¢ V — 100,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Czyscioch” Sp. z 0.0. na czesé IV —
100,
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Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe MPO Sp. z 0.0., na czes¢ IV —58,84, na czes¢ I -
47,98.



Stosownie do przedstawionej punktacji Zamawiajgcy dokonat w dniu 4 sierpnia 2008 r.

wyboru najkorzystniejszych ofert na poszczegdine czgsci zamowienia.
W wyniku nakazanych wyrokiem KIO/UZP 569/08 czynnosci Zamawiajgcy zmodyfikowat
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia.
W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniach specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia zawiera nastepujgce regulacje.
W rozdziale VI pkt 1 Zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy:
1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien w tym zezwolenie na transport
odpadéw z oczyszczania ulic o kodach z grupy:16.81 i 20.03 zgodnie z ustawg o odpadach
(Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.) oraz na odbior odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci obejmujgce odpady z oczyszczania ulic zgodnie z ustawg z dnia
13.09. 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236 poz.
2008 ze zm.),
2) pkt a nalezycie wykonali (lub wykonujg) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania przynajmniej jedno zamowienie polegajgce na zimowym lub letnim
mechanicznym oczyszczaniu chodnikéw, drog publicznych o wartosci minimum 500 000 zt.
kazde,
2) pkt b dysponujg sprawnym sprzetem niezbednym do wykonywania przedmiotu
zamowienia w odniesieniu do poszczegdinych czeSci zamdwienia, stanowigcych zarazem
sektory zimowego utrzymania ulic. W tabeli Nr 1 podano wykaz sprzetu z podziatem
rodzajowym i ilo§ciowym na sektory, zawierajgcy nazwe sprzetu i elementy opisu oraz
minimalne ilosci.
Na udokumentowanie spetnienia warunkéw udziatu nalezato ztozy¢, zgodnie z rozdziatem
VII. 1 SIWZ:
pkt 3 — aktualne zezwolenia na transport odpadéw z oczyszczania ulic o kodach z grupy:
16.81 i 20.03 zgodnie z ustawg o odpadach oraz na odbiér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci obejmujgce odpady z oczyszczania ulic, zgodnie z ustawg
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
pkt 4 — wykaz wykonanych (lub wykonywanych) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania zamowien polegajgcych na zimowym lub letnim mechanicznym
oczyszczaniu chodnikéw, drég publicznych o wartosci minimum 500 000 zt kazde,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania, odbiorcow wedtug zatacznika nr 11 do
SIWZ oraz zatgczeniem dokumentéw np. referencji, protokotdéw odbioru, potwierdzajgcych,
ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie,
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pkt 5 — wykaz niezbednego do wykonania zamoéwienia sprzetu jakim dysponuje wykonawca
(z podaniem nazwy, opisu sprzetu oraz ilosci sztuk) w podziale na poszczego6ine sektory.
Wz6r wykazu sprzetu nie zostat podany. Wykazy zobowigzani byli sporzadzi¢ wykonawcy

z uwzglednieniem zgdanych danych.

Szczegodlowy opis sprzetu jego funkcji i przeznaczenia zawiera zatgcznik nr 8 do SIWZ —
,Zasady i technologia wykonania prac”, w brzmieniu nadanym modyfikacjg dokonang
pismem z 8 lipca 2008 r. w punktach: 2.1, 3.2, 3.4, 3.4.1, 3.4.2, 4.5, 4.6. Wymienienie
konkretnych jednostek sprzetowych z zatgczeniem kserokopii dowodéw rejestracyjnych
przewiduje przy zawarciu umowy zatgcznik nr 12 do SIWZ, w § 6 wzoru umowy oraz rozdziat
XVII pkt 3 SIWZ, stanowigcy, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana zobowigzany
jest do dostarczenia dowodoéw rejestracyjnych srodkéw transportu, na podstawie ktdrych
Zamawiajacy sprawdzi czy wykazany sprzet jest sprawny i dopuszczony do ruchu.

Punkt 13 rozdziatu Xl SIWZ wymagat, aby w przypadku wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o zamowienie kazdy z nich odrebnie udokumentowat, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania 0 zamowienie publiczne na podstawie art. 24 ust. 1i 2 ustawy.
Specyfikacja stanowi, ze tacy wykonawcy muszg w sumie spetnia¢c wymagane warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-3 Pzp. Zatem warunek
posiadania wymaganych uprawnien winien spetnia¢ kazdy z cztonkéw konsorcjum z osobna.

Zarzuty ztozonych protestow i odwotan sprowadzajg sie do kwestionowania spetnienia
warunkdéw udziatu i niewtasciwego sposobu ich udokumentowania, ktérych potwierdzenie sie
skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp,



a w nastepstwie odrzuceniem oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Natomiast zarzuty
podania razaco niskiej ceny, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, odnoszg sie do tresci
oferty, a ich uwzglednienie skutkuje odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3i 4
Pzp.

Rozpatrujgc odwotania w granicach zarzutéw i zgdan protestéw, podtrzymanych

w odwotaniach i na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit oraz zwazyt, co nastepuje.

Ad. I. Odwotujgcy | Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k.

i ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina Stawecka ziozylo wykaz sprzetu

z wymienieniem nazwy, z podziatem na sektor | oraz sektor Vi podaniem ilo§¢ sztuk.

Opis sprzetu przedstawiony w ztozonym wykazie, chociaz stanowi dostowne
odzwierciedlenie opisu zastosowanego przez Zamawiajgcego w tabeli Nr 1 w SIWZ, nie
budzi zastrzezen sktadu orzekajgcego. Zamawiajgcy wymagat wprawdzie opisu sprzetu, lecz
nie podat istotnych dla niego wtasciwosci i parametréw, ktérymi 6w sprzet miat sie
charakteryzowac¢ w opisie wykonawcy. W uzasadnieniu wyroku KIO/UZP 569/08 zawarte jest
ustalenie, ze ,Zamawiajacy nie widzi potrzeby okreslania parametréw wskazanego sprzetu
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z uwagi na to, ze wymagat od wykonawcéw posiadania sprzetu o tadownosci

i parametrach, ktérym bedg w stanie wiasciwie zrealizowac przedmiot zamowienia.”
Odwolujgcy | w przystgpieniu do postepowania wywotanego wniesieniem protestu podwazat
wszystkie zarzuty skierowane przeciwko jego ofercie. W odwotaniu za$ ograniczyt sie jedynie
do kwestionowania jednego z zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, mianowicie
dotyczgcego wykazu sprzetu, z pominieciem uwzglednionego zarzutu protestu nie ztoZzenia
zezwolenia na przew6z odpadéw przez kazdego z partneréw Konsorcjum z osobna. W tym
zatem zakresie rozstrzygniecie protestu Przedsiebiorstwa — Ustugowo Asenizacyjnego
~Astwa” Sp. z 0.0. stato sie ostateczne, z uptywem terminu do wniesienia odwotania, jak
stanowi art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp. Odwolujacy | nie wykazat naruszenia swego interesu
prawnego, kwestionujgc jedynie decyzje Zamawiajgcego o uzupetnieniu opisu wykazu
sprzetu, gdy ostateczna stata sie decyzja o uznaniu za niepetne ztozonych pozwolen na
przew6z odpadoéw, co eliminowato Odwotujgcego | z postepowania. Rozstrzygajgc odwotania
Odwolujgcego V i Odwotujgcego VI Izba uznata, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie dopuszcza
ponownego wezwania wykonawcy o uzupetnienie tych samych dokumentéw. Zamawiajacy
nie jest uprawniony do ponownego wzywania Konsorcjum do uzupetnienia brakujagcego
dokumentu pozwolenia na przewdz odpadéw. Nie ma znaczenia, Zze po raz drugi pismo takie
bytoby docelowo kierowane do partnera Konsorcjum. Brak zaskarzenia uznania tego zarzutu
spowodowat skutek ostatecznego rozstrzygniecia protestu w tym zakresie. W sytuacji gdy
Odwotujgcy | nie zachowat interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia (jego V czesci),

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcego do skutecznego korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, odwotanie podlegato oddaleniu.

Ad Il. Odwolujacy Il Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo Ustugowe ,,Czy$cioch”

Sp. z 0.0. ztozyt wymagany wykaz sprzetu zawierajgcy nazwy jednostek sprzetowych

z podziatem na sektory llli IV i okre$leniem ilodci sztuk na wymienione sektory.

Nalezy sie zgodzi¢ z argumentacjg Odwotujacego I, ze Zamawiajgcy wymagat opisu,
jednakze nie okreslit zakresu tego opisu. Podstawowe dane o sprzecie zawierata sama
tabela Nr 1 zamieszczona w SIWZ. Uzupeiniona opisem w zatgczniku nr 8 do SIWZ —
~Zasady i technologia wykonywania prac.”

W odniesieniu do wymagan sprzetowych, dotyczgcych akurat pojemnosci skrzyni
tadunkowej, wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO/UZP 569/08.

W uzasadnieniu tego wyroku za stuszne uznano stanowisko Zamawiajgcego, ze ,nie musiat
on stawiaé w SIWZ szczeg6towych wymogdw i parametréw w zakresie pojemnos$ci skrzyni
tadunkowej posypywarek i pojemnosci zbiornika na solanke, skoro postawit generalny
wymaog, aby sprzet umozliwiat realizacje zaméwienia.” Powotany wyrok stwierdza
~wWykonawcy majg zatem pewng swobode, jednakowoz ograniczong innymi wymogami SIWZ
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dotyczgcymi sposobu realizacji ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia.” Powyzsze
ustalenia, w ocenie obecnego sktadu orzekajgcego Izby, majg szersze zastosowanie



w odniesieniu do catosci sprzetu niezbednego do prawidtowego przebiegu procesu
zimowego utrzymania ulic i zakresu realizacji $wiadczenia ustug na poszczegdlne czesci
zamobwienia. Zamawiajgcy nie moze po ztozeniu ofert stawia¢ dodatkowych warunkéw
udziatu i arbitralnie ocenia¢ ich spetnienia, na podstawie nieistniejgcych kryteriow. Minimalny
mozliwy w tej sytuacji opis to powtorzenie treSci z tabeli nr 1 w rozdziale VI punkt 1.2 lit. b
SIWZ, uzupetniony podaniem ilosci sprzetu na poszczegodine sektory. Nie mozna tez
pomija¢, ze w rozdziale XVII pkt 3 SIWZ oraz we wzorze umowy Zamawiajgcy wymaga
podania numeréw dowodoéw rejestracyjnych pojazdéw, a wiec na tym etapie (zawarcia
umowy) ma nastgpi¢ Sciste udokumentowanie posiadania zadeklarowanego w wykazie
sprzetu, niezbednego do prawidlowego wykonania ustugi wraz z jego sprawdzeniem.
Uznanie zatem wykazu za wadliwy i zapowiedZ wezwania o uzupetnienie opisu wykazu
sprzetu nie znajduje uzasadnienia i czyni zasadnym zarzut stawiany Zamawiajgcemu,
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp. Ztych
wzgledéw odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Ad. lll. Odwotujacy lll Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp. z o.0.

w wykazie sprzetu jakim dysponuje wykonawca, podat jedynie nazwy jednostek sprzetowych
wraz z ich opisem jak w oméwionej wyzej tabeli Nr 1. Nie wskazat podziatu na konkretne
sektory i nie podat ilosci sprzetu na poszczegdine sektory. Zatem wykaz ten byt
niekompletny w stosunku do cytowanych wyzej postanowien SIWZ. Pismem z dnia 22 lipca
2008 r. Odwotujacy lll zostat wezwany do uzupetnienia wykazu, ale jedynie w zakresie
podania ilosci sprzetu oraz numeréw sektoréw. Zamawiajacy nie kwestionowat dokonanego
opisu

i nie wzywat Odwotujgcego lll do uzupetnienia opisu. Pismem z 23 lipca 2008 r. Odwotujacy
Il przestat Zamawiajgcemu wykaz niezbednego do wykonania zamoéwienia sprawnego
sprzetu, jakim dysponuje, z podziatem ilosciowym na sektory w czesci Il i VI, na ktére ztozyt
oferte.

Czynno$¢ Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego Il do uzupemienia wymienionego
wykazu byta prawidtowa i nie naruszyta art. 26 ust. 3 Pzp. Natomiast obecne doszukiwanie
sie przez Zamawiajgcego brakéw w opisie sprzetu nie ma podstaw, co zostato
przedstawione w uzasadnieniu do punktéw Ad | i Ad Il niniejszego uzasadnienia. Czynnosci
Zamawiajgcego uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego lll na czes¢ Il zamdwienia z dnia
4 sierpnia 2008 r. i wykluczenia Odwotujgcego lll z postepowania w tej czesci, narusza art.
24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z tych przyczyn odwotanie
podlegato uwzglednieniu.
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Ad. IV. Odwotanie Odwotujgcego IV w zwigzku z jego wycofaniem nie podlegato
rozpatrzeniu.

Ad. V. Odwotanie Przedsiebiorstwa Ustugowo — Asenizacyjnego ,Astwa” Sp. z 0.0.,
dotyczgce V czesci zamowienia zastugiwato na uwzglednienie w zakresie dotyczgcym nie
przedtozenia decyzji uprawniajgcych partnera Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw
Jarostaw Tarachon Sp. k., to jest firmy ,Ustuga” Zaklad Remontowo Budowlany Alina
Stawecka do przewozenia odpadéw, jak byto wymagane w przywotanych wyzej
postanowieniach SIWZ. Wezwaniem z dnia 22 lipca 2008 r. Zamawiajacy zadat uzupetnienia
dokumentow o decyzje zezwalajgcg na wywdz odpaddw z grupy 16.81, wedtug
nomenklatury ustawy o odpadach. W pi$mie tym Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze
wymagat aby w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie (np.
konsorcjum), kazdy z nich oddzielnie udokumentowat, Ze nie podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 12 Pzp. W wyznaczonym terminie zostata
uzupetniona decyzja z dnia 29 lipca 2008 r. dla Mobilnej Obstugi Przedsigbiorstw Jarostaw
Tarachon Sp. k. zezwalajgca na wywéz odpaddw z grupy 16.81. Nie zostata ztozona
brakujgca decyzja na przew6z odpadoéw dla partnera Konsorcjum firmy ,Ustuga” Zakiad
Remontowo Budowlany Alina Stawecka.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy nie moze ponowne wzywac

0 uzupetnienie tego samego dokumentu, to jest zezwolenia na przew6z odpadoéw od
partnera Konsorcjum, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Skoro mimo
pierwszego wezwania Konsorcjum, traktowane jako jeden wykonawca, o czym stanowi art.



23 ust. 3 Pzp nie uzupetnito wymaganych zezwolen, obowigzkiem Zamawiajgcego byto
wykluczenie Konsorcjum z postepowania na cze$¢ V zamoéwienia. Przez zaniechanie
wykluczenia wymienionego wykonawcy Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp

w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie do przyjecia jest
stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro wzywat lidera Konsorcjum do uzupetienia zezwolenia
na wywo6z odpadow z grupy 16.81, to nie ma przeszkdd, aby wzywat o to samo partnera
Konsorcjum. Majgc na wzgledzie bezspornie ustalony fakt, ze ,Ustuga” Zaktad Remontowo —
Budowlany Alina Stawecka nie ztozyta wymaganych uprawnien, za potwierdzony uznaje Izba
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w odniesieniu do ztozenia o$wiadczenia

0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie budzi natomiast zastrzezenh sktadu orzekajgcego Izby przyjecie wyjasnien Konsorcjum

z dnia 20 sierpnia 2008 r., w odniesieniu do podania sposobu skalkulowania ceny oferty, ani
opis sprzetu przedstawiony w ztozonym wykazie, wzorowany na opisie z tabeli nr 1 w SIWZ
Konsorcjum ztozyto wykaz sprzetu z wymienieniem nazwy, z podziatem na sektor | oraz
sektor V oraz podaniem ilos¢ sztuk jednostek sprzetowych. Bezzasadny jest zarzut
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wadliwego wykazu wykonanych ustug. Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw
Jarostaw Tarachon Sp. k. i ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina Stawecka

w wykazie zrealizowanych zamowien podat letnie oczyszczanie ulic migjskich Miasto
Biatystok warto$¢ 575 361,76 zt., termin realizacji 2004 —2006, gdzie zamawiajgcym bylo
Miasto Biatystok. Nalezyte wykonanie prac zostato potwierdzone referencjami dla partnera
Konsorcjum firmy ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina Stawecka.

Wykaz ustug dotyczy partnera Konsorcjum ,Ustugi” Zakladu Remontowo Budowlanego Alina
Stawecka, zatem fakt utworzenia Mobilnej Obstugi Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k.
w 2007 r. pozostaje bez wplywu na prawidtowo$¢ wykazu ustug z okresu ostatnich trzech lat
przed wszczeciem postepowania. Doswiadczenie zawodowe cztonkéw konsorcjow podlegato
sumowaniu. W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny oferty Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy wyczerpat procedure przewidziang art. 90 ust. 1i 2 Pzp. Czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgce sprawdzenia ceny oferty byly prawidtowe. Brak byto
uzasadnionych podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum, z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutu
zaoferowania razgco niskiej ceny na cze$¢ V zamowienia.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 22 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania znalazt
potwierdzenie. Z tych wzgledéw odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Ad V1. Zarzuty Odwotujgcego VI ,TOP 2001” Sp. z 0.0., nie posiadania przez partnera
Konsorcjum ,Ustuga” Zaktad Remontowo Budowlany Alina Stawecka zezwolenia na przewéz
odpadow potwierdzity sie i zostaty wprost uznane przez Zamawiajgcego. Z tego wzgledu
Zamawiajacy uwzglednit protest, co jest rownoznaczne z wykluczeniem Konsorcjum

z postepowania na czes¢ | zamoéwienia. Nie byto dozwolone ponowne wzywanie Konsorcjum
do uzupetnienia dokumentu pozwolenia na przew6z odpadow, co Izba omowita w punkcie Ad
V niniejszego uzasadnienia. Zarzut braku wykazania do$wiadczenia zawodowego
Konsorcjum nie znalazt potwierdzenia. Zostat ztozony wykaz, ktory obejmuje jedng
wymagang ustuge o wartosci ponad 500 000 zt, w przewidzianym okresie, potwierdzong
referencjami. Nie ma istotnego znaczenia, Ze $wiadczenie tej ustugi rozpoczeto sie wczesniej
niz trzy lata przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wzywat Konsorcjum w sprawie
wyjasnienia elementdw ceny oferty i uzyskat wyjasnienia, ktdére w ocenie sktadu

orzekajgcego Izby zasadnie uwzglednit. Pismem Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2008 r.
Konsorcjum zostato wezwane do udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w zakresie | czeSci zaméwienia. W swoich wyjasnieniach
powofato sie na stanowisko Izby, zawarte w powotanym wyzej wyroku z dnia 24 czerwca
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 569/08, w ktérym skiad orzekajacy stwierdzit, ze ,specyfikacja nie
narzuca obowigzku zatrudniania os6b na podstawie umowy o prace.”
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Aw zakresie sprzetu stwierdzit, Zze ,w czasie akcji biernej nie istnieje obowigzek
utrzymywania sprzetu.” Izba w skladzie obecnym wyraza przekonanie, iz brak jest



mozliwosci szerszego poréwnania cen ofert. Na poszczegolne czesci zamowienia zostaty
zfozone po 2 oferty. Jezeli nawet najkorzystniejsze zawierajg ceny znaczaco nizsze od ofert
sklasyfikowanych na drugiej pozycji, to nie dowodzi to automatycznie zastosowania ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czy odbiegajgcej od cen rynkowych
tego typu ustug. Nie daje mozliwosci porownania wartos¢ szacunkowa zamdéwienia
okreslona za cato$¢ w kwocie 3 821 028,09 euro. Sam Zamawiajgcy zauwazyl, ze z uwagi
na zmiang zasad odptatnosci i kalkulowania stawek odrebnie za akcje czynng i bierng
zimowego oczyszczania ulic, nie moze $cisle poréwnaé zaoferowanych cen

z ksztaltowaniem sie kosztow w ubiegtych okresach. Wedtug Zamawiajgcego, ceny ofert
wybranych nie odbiegajg od szacunkowych wyliczen dokonanych w przestawionej kalkulaciji
ceny. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie sprawdzajgce zaoferowanych cen ofert

i porownywat ceny wykonawcow wybranych do realizacji poszczegdélnych cze$ci zamdwienia
z cenami ofert ztozonych innym zamawiajacym na terenie Polski potnocno wschodniej, ktore
ksztattowaly sie w granicach od 45 zt do 70 zt. za 1 km, a w Generalnej Dyrekcji Drég

i Autostrad w kwocie 55,65 zt za 1 km. Ceny najkorzystniejszych ofert w tym postepowaniu
nie odbiegajg od podanych stawek ani od skalkulowanych przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy VI przyznat, ze w zwigzku ze zmiang zasad rozliczen z kwoty ryczattowej
miesiecznej na rozliczenia za akcje czynng dobowa z korektami dotyczgcymi okreséw akcji
biernej, odmiennym podzieleniem zamoéwienia na czesci (sektory utrzymania zimowego),

z wylgczeniem okreslonych zakresow ulic, nie jest mozliwe obliczenie dokfadne kosztow

i skalkulowanie stawek, gdyz obecnie jest to w duzej mierze uzaleznione od aktualnych
warunkdéw pogodowych, w zwigzku z czym wigksze jest takze ryzyko wykonawcodw przy
kalkulowaniu cen ofert. Do poréwnania nie mozna tez przyjmowac cen ofert na inne sektory,
gdyz warunki Swiadczenia ustugi w poszczeg6lnych sektorach sg zréznicowane.
Zamawiajgcy, w ocenie Izby zasadnie przyjat wyjasnienia w sprawie ceny oferty. Bez
znaczenia pozostaje, ze wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny zostaty ztozone ogdlnie bez rozbicia na poszczegolne sktadniki kalkulacyjne
tej ceny. Wykonawcy majg prawo powotywacé sie na okolicznosci dotyczgce mozliwosci
korzystnego zaopatrzenia sie w czynniki uzywane do $wiadczenia ustugi np. s6l drogowa,
czy paliwo, warunki organizacyjne, zasady wykorzystywania sprzetu, sposobu korzystania
z sity roboczej, rozktadania kosztéw ogolnych na caty zakres prowadzonej dziatalnosci.

Tak samo Zamawiajacy przeprowadzit procedure przewidziang w art. 90 ust. 12 Pzp
wzgledem oferty Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych ,,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. w zakresie
czesci Vli zasadnie uwzglednit ztozone 19 sierpnia 2008 r. wyjasnienia. Szacunkowa
warto$¢ przedmiotu zamowienia okresSlona przez Zamawiajgcego, wedtug jego
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oswiadczenia, nie odbiega od ceny najkorzystniejszej oferty. Do poréwnania poziomu cen
zostaly wziete ceny jednostkowe $wiadczenia ustugi w odniesieniu do akcji oczyszczania ulic
z poprzedniego okresu, jednakze miaty one odmienny uktad kalkulacyjny, bez rozbicia na
akcje czynna i bierng. Nie mozna réwniez poréwnywac tych cen jednostkowych pomiedzy
poszczegdinymi czeSciami zamowienia, albowiem podstawy ich kalkulowania byty inne,
miedzy innymi ze wzgledu na zréznicowane warunki Swiadczenia ustugi w poszczeg6lnych
sektorach. Natomiast w odniesieniu do poszczegdlnych cze$ci zamoéwienia nie zostaty
zfozone wiecej niz dwie oferty. Jezeli nawet istnieje duze zréznicowanie cen w obrebie
dwéch ofert, ztozonych na tg samg czes¢, nie $wiadczy to o tym, ze cena nizsza jest
zanizona w stosunku do realnie ksztattujgcej sie ceny rynkowej. Moze rowniez $wiadczy¢, ze
wykonawca ktory czyni konkurentowi zarzut podania razgco niskiej ceny, zastosowat wysokg
marze zysku. Elementy kalkulacyjne uzasadniajgce podang cene oferty i ich wyjasnienie sg
wiarygodne. Odwotujgcy VI nie udowodnit, ze za podang przez konkurentéw cene nie jest
mozliwe poprawne zrealizowanie zamowienia.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie czesci | zamowienia, ze wzgledu na zarzut
podniesiony wobec oferty Konsorcjum w odniesieniu do braku uprawnien dla partnera
Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. i ,Ustuga” Zaktad
Remontowo Budowlany Alina Stawecka do przewozenia odpadoéw. Zaniechanie wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania naruszyto art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 10 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1i2 pkt 1i 2



Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy stosownie do art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztow Odwotujgcego Przedsigbiorstwa Ustugowo-Asenizacyjnego
LASTWA” Sp. z 0.0., Izba na podstawie zlozonego rachunku orzekta kwote 3600,00 zt
kosztow zastepstwa przez petnomocnika, w oparciu o § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczagy: ........cocvrmrnmrsmssnssnnsnnns
Czlonkowie: ........ccoeveneieeniernenn

* niepotrzebne skresli¢
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