Sygn. akt KIO/UZP 895/08

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Cztonkowie: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Budimex Dromex S.A, 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Gdanski, 80-952 Gdansk,
ul. Bazynskiego 1A, protestu z dnia 14 sierpnia 2008 r.

przy udziale ALLCON S.A, 81-537 Gdynia, ul. Luzycka 6 zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Budimex Dromex S.A,, 01-040 Warszawa,
ul. Stawki 40
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex Dromex S.A, 01-040 Warszawa,
ul. Stawki 40,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Budimex Dromex S.A,
01-040 Warszawa, ul. Stawki 40.

Uzasadnienie
Odwotanie rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotawczg zostato wniesione przez
Odwolujacego — Budimex Dromex S.A z siedzibg w Warszawie od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajacego — Uniwersytet Gdanski z siedzibg w Gdansku,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest robota budowlana pod nazwg ,Budowa
budynku Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego — czes¢ II”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie, poprzez oddalenie protestu, nastepujgcych
przepiséw prawnych:
1) art. 38, art. 39, art. 98 w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego, stosowanych na mocy art.
14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr
223, poz. 1655), zwanej dalej Pzp,
2) art. 373 § 1 Kodeksu spotek handlowych,
3) art.89 ust.1 pkt 1i 2 Pzp,
wskazujac, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej, kiérg ztozyt
wykonawca ALLCON S.A. z siedzibg w Gdyni, mimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
z powodu jej podpisania przez Tomasza S. W ocenie Odwotujgcego, Tomasz S., mimo
udzielonego mu petnomocnictwa, nie podpisat oferty jako petnomocnik lecz samodzielnie



jako cztonek zarzgdu Spotki, do czego nie byt uprawniony, gdyz zgodnie

z wpisem w KRS w imieniu spétki moze sktada¢ oswiadczenia woli cztonek zarzadu

w facznej reprezentacji. Ponadto tres¢ petnomocnictwa nie byta wiasciwa, w ocenie
Odwolujgcego, gdyz petnomocnictwo zostato udzielone jako petnomocnictwo rodzajowe,
podczas gdy powinno by¢ petnomocnictwem do poszczegdlnej czynnosci, w tym przypadku
do zfozenia oferty w prowadzonym postepowaniu. Czynno$¢ Zamawiajgcego narusza
rowniez postanowienia pkt IV ppkt 12 zd. 4 SIWZ (wymog stosownego petnomocnictwa).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit obszerng argumentacije na potwierdzenie
swojego stanowiska, wskazat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006r. sygn.

akt Il CZP 68/06, z ktorej wynika, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, uprawniony do reprezentowania spotki tgcznie z drugim czionkiem
zarzgdu, moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do poszczegdinych czynnosci. Odwotujacy
podniost i w odwotaniu i takze w poprzedzajgcym odwotanie protescie, ze Tomasz S.,
zgodnie z dotgczonym do oferty odpisem z KRS, jest cztonkiem zarzgdu spotki nie
uprawnionym do jednoosobowej reprezentaciji spotki. Jedynie prezes zarzgdu spotki moze
spotke reprezentowac jednoosobowo i wiasnie prezes Mariusz B. udzielit kwestionowanego
petnomocnictwa Tomaszowi S. do jednoosobowej reprezentacii, nie wskazujgc
poszczegdlnej czynnosci, lecz podajgc rodzaj czynnosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy
ALLCON S.A. w Gdyni, jako oferty podlegajgcej odrzuceniu oraz powtorzenia
czynnosci wyboru oferty sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy oddalit protest podajgc, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty, gdyz oferta
zostata podpisana przez Tomasza S., ktory jest czionkiem zarzadu spéiki, lecz w tym
przypadku dziatat jako petnomochik spotki i dotgczyt petnomocnictwo udzielone przez
prezesa zarzgdu spétki Mariusza B. Zatem, oferta zostata podpisana przez petnomocnika,
gdzie wola dziatania w charakterze petnomocnika zostata nalezycie ujawniona i nie wystapity
jakiekolwiek watpliwosci, co do sposobu reprezentaciji spotki ALLCON S.A. Zamawiajacy
uznat, ze z uchwaty SN, wskazanej przez Odwotujgcego, wynika dopuszczalnos¢ udzielania
petnomocnictwa cztfonkowi zarzadu spotki, wobec braku zakazu udzielania takiego
petnomocnictwa oraz przemawiajg za tym wzgledy natury praktyczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie ujawnionych dowodéw w postaci oryginalnej
dokumentaciji postepowania oraz dowoddw przeprowadzonych podczas rozprawy, w tym
wyjasnien stron i uczestnika postepowania, ustalita, co nastepuje.

Oferta wykonawcy ALLCON S.A. z dnia 5 sierpnia 2008r., wybrana jako najkorzystniejsza
sposrod szesciu ztozonych ofert, podpisana zostata przez Tomasza S. — cztonka zarzadu —
dyrektora zarzgdzajgcego ds. produkcji. Do oferty zataczone zostato petnomocnictwo
udzielone w dniu 1 sierpnia 2008r., w ktorym prezes zarzgdu spdtki Mariusz Biatek udzielit
petnomocnictwa Tomaszowi S. do ,sktadania ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
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publicznych oraz we wszelkich postepowaniach przetargowych; uczestniczenie i
wykonywanie wszelkich czynnoSci w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych i
wszelkich postepowaniach przetargowych oraz skfadanie

i przyjmowanie wszelkich oswiadczen w trakcie tych postepowan”. Petnomocnictwo zostato
udzielone bezterminowo do odwotania. Do oferty dotaczony zostat réwniez odpis aktualny

z rejestru przedsiebiorcow — KRS, stan na dzien 05.06.2008r. nr 0000024827, z ktérego
wynika, ze spotke reprezentuje zarzad, za$ do skladania osSwiadczen w imieniu spotki
uprawnieni sg: prezes zarzgdu samodzielnie, dwoch cztonkéw zarzgdu tgcznie, jeden
cztonek zarzadu fgcznie z prokurentem. W sktad zarzgdu wchodzg Mariusz B. jako prezes
zarzgdu oraz Tomasz S. jako jedyny czionek zarzgdu. W KRS ujawniono réwniez dwéch



prokurentéw: Jerzy K. - prokura tgczna (dwéch prokurentow fgcznie)

i Maciej K. - rozdziale IV pt. Warunki udziatu prokura tgczna. W SIWZ w

w postepowaniu, cze$¢ IV B, tres¢ pod punktem 12, ostatni akapit na stronie 7, okreslit, ze
w przypadku gdy wykonawce reprezentuje petnomochnik, do oferty musi by¢ zatgczone
petnomocnictwo (oryginat lub kopia po$swiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza) — zawierajgce date wystawienia, zakres upowaznienia, okres, na ktory zostato
wystawione oraz podpis osoby reprezentujgcej osobe prawng lub fizyczng. Brak
petnomocnictwa lub ziozenie go w niewtasciwej formie skutkowaé bedzie odrzuceniem
oferty.

Odwolujgcy sprecyzowat podczas rozprawy swoje stanowisko, podajac, ze zarzuca
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia wybranej oferty (ALLCON S.A.), a wiec naruszenie
art. 89 ust. 112 Pzp. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. zarzut, iz Zamawiajacy nie
odrzucit oferty niezgodnej z ustawa, wynika z naruszenia art. 38 k.c., ktory stanowi, iz osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niegj
statucie. Odwotujgcy wycofat sie z podnoszenia zarzutu naruszenia art. 39 k.c., natomiast
naruszenie art. 98 k.c. polega na tym, iz skladajgc oferte wykonawca miat obowigzek
legitymowac sie petnomocnictwem szczegdlnym, co wynika z orzecznictwa sgdowego

i interpretaciji, przy zatozeniu, ze petnomocnictwo zostato udzielone cztonkowi zarzgdu
spotki, uprawnionemu wytgcznie do reprezentacii tgcznej (z innym cztonkiem zarzadu, badz
prokurentem). Naruszenie art. 58 § 1 k.c. polegato na tym, iz czynno$¢ ztozenia oferty przez
Tomasza Stasiaka, jako oferty wadliwie podpisanej, jest niewazna. Naruszenie przepiséw
Kodeksu cywilnego wskazano w zwigzku z art. 14 Pzp.

Odwotujgcy réwniez podtrzymat zarzut naruszenia art. 373 § 1 k.s.h. poprzez ztozenie
podpisu pod trescig oferty przez cztonka zarzgdu spétki jednoosobowo, w przypadku
wymogu reprezentacji facznej. Sprzecznos¢ tresci oferty z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp), a wiec zaniechanie odrzucenia wybranej oferty na wskazanej podstawie prawnej,

Odwolujgcy wywibdt z treSci rozdziatu IV czes¢ IV B, ostatni akapit na stronie 7 SIWZ,
uznajgc, ze w petnomocnictwie udzielonym Tomaszowi S. w dniu 1.08.2008r. nie podano
okresu, na ktory petnomocnictwo zostato udzielone.

KIO zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,
o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, jego
oferta, jako druga w kolejnosci w rankingu ofert pod wzgledem ceny, miataby szanse by¢
uznang za oferte najkorzystniejszg (cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert).

Jednakze, w ocenie KIO, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy Pzp nie regulujg kwestii udzielania pethomocnictw w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 23 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzieleniu zamowienia albo reprezentowania

w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na mocy przepisu
art. 14 Pzp, ktory stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego

i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, w prowadzonym postepowaniu miaty zastosowanie przepisy
k.c. Zatem, wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, dziatajgcy przez petnomocnikéw,
mieli obowigzek ustanowienia petnomocnikéw, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.
Petnomocnictwo materialnoprawne, w mys| art. 98 k.c., jest petnomocnictwem ogolnym,
obejmujacym umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu, rodzajowym, obejmujgcym
czynno$ci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu i okreslajgcym rodzaj tych czynnosci
oraz petnomocnictwem do poszczegodlnej czynnosci, o ile ustawa wymaga takiego
petnomocnictwa do dokonania konkretnej czynno$ci. W podreczniku prawniczym pt. Prawo
cywilne — czes$¢ ogodlna, wyd. C.H. Beck / PWN, Warszawa, 1993r., jego autor — Zbigniew
Radwanski podat, ze petnomocnictwo rodzajowe, jest to petnomocnictwo gatunkowe,
wskazujgce okreslong kategorie czynnosci prawnych, natomiast peinomocnictwo szczegdine
dotyczy indywidualnie okreslonej czynnosci prawnej i udzielenia takiego petnomocnictwa



wymaga ustawa.

W ocenie KIO, nie ma watpliwosci, ze petnomocnictwo udzielone w dniu 1.08.2008r.
Tomaszowi S. jest petnomocnictwem rodzajowym, bowiem okresla rodzaj czynnosci, do
ktérych Tomasz S., jako czionek zarzgdu spotki zostat ustanowiony. Petnomocnictwo okre$la
kategorie czynno$ci prawnych (gatunek), poprzez wskazanie umocowania do sktadania ofert
w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych oraz we wszelkich postepowaniach
przetargowych ..., a wiec co do zasady, jest petnomocnictwem wiasciwym do ztozenia oferty
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w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Réwniez tre$¢ petnomocnictwa
zgodna jest z charakterem samego petnomocnictwa oraz wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi we wskazanej czesci SIWZ — rozdziat IV strona 7, ostatni akapit.
Petnomocnictwo to zawiera date wystawienia, zakres upowaznienia, okres na ktory zostato
wystawione (poprzez zamieszczenie w tresci peinomocnictwa oswiadczenia mocodawcy, ze
petnomocnictwo udzielane jest bezterminowo do odwotania), a takze pelnomocnictwo
zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy, tj. przez
prezesa zarzadu spétki Mariusza B. (reprezentacja samodzielna). W ocenie KIO, zarzut
dotyczacy niezgodnosci petnomocnictwa z czescig SIWZ - rozdziat VIl pt. skladanie ofert,
forma przygotowania oferty, nie byt podnoszony w protescie i odwotaniu, a ponadto z tej
czesci SIWZ wynika, ze osoba podpisujgca oferte powinna by¢ upowazniona do
reprezentowania wykonawcy na zewnatrz i zaciggania zobowigzan w wysokosci
odpowiadajacej cenie oferty (zgodnie z wpisem w stosownym dokumencie wystepujgcym w
obrocie prawnym, w my$| wymagan ustawowych).

Przystepujacy do postepowania odwotawczego w sposob niepodwazalny wyjasnit, ze
zaréwno z danych ujawnionych w KRS, jak i z tresci petnomocnictwa udzielonego
Tomaszowi S., nie wynika jakiekolwiek ograniczenie kwotowe w podejmowaniu czynno$ci
przez te osobe.

W ocenie KIO, zasadniczy zarzut Odwotujgcego dotyczy zaniechania odrzucenia wybranej
oferty z powodu podpisania jej przez Tomasza S. i postuzenie sie przy podpisie pieczatka, z
ktérej treSci wynika, iz podpisujgcy jest cztonkiem zarzadu spdtki, mimo iz podpisujacy
postuzyt sie peinomocnictwem udzielonym przez prezesa zarzadu.

W ocenie Odwotujacego, petnomochnictwo byto niewtasciwe takze z tego powodu, ze
stanowito petnomocnictwo rodzajowe, a nie petnomocnictwo do dokonania poszczegdinej
czynnosci, ktorg to czynnoscig jest m.in. ztozenie oferty Zamawiajgcemu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy, stanowisko swoje
sprowadzajgce sie do twierdzenia, iz w przypadku udzielenia petnomocnictwa czionkowi
zarzgdu spotki uprawnionemu do jej reprezentowania fgcznie z drugim cztonkiem zarzadu,
ktérego celem jest dokonanie okre$lonych czynnosci jednoosobowo, petnomochictwo to
powinno by¢ petnomocnictwem do poszczegdlnych czynnosci, wywiddt z treSci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006r. sygn. akt Il CZP 68/06. Wskazana uchwata
SN, podjeta w sktadzie trzyosobowym, zawiera teze, bedgcg doktadng odpowiedzig na
postawione przez Sad Okregowy w Czestochowie zagadnienie prawne. Pytanie
sformutowane jako zagadnienie prawne brzmiato: ,czy osoba bedgca cztonkiem zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, uprawniona na mocy postanowiert umowy spotki
do reprezentowania spétki tgcznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze zosta¢ ustanowiona
petnomochikiem do poszczegdlnych czynnosci przez zarzad tej spdtki?”. Teza uchwaty

brzmi: ,czlonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, uprawniony umowg spotki
do jej reprezentowania tgcznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony
petnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci.”

KIO podziela poglad wyrazony przez Zamawiajgcego, ze SN podjat uchwate stosowng do
treSci pytania. Gdyby przedstawiono zagadnienie prawne, kiérego tres¢ dotyczytaby
ustanowienia petnomocnika w zakresie dokonywania czynnosci rodzajowych, Sgd odniéstby
sie do tak postanowionego pytania.

Z tego powodu, w ocenie KIO, nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze
wybrana oferta jest niezgodna z ustawg, z uwagi na fakt, iz oferte podpisat cztonek zarzadu
ustanowiony jednocze$nie petnomocnikiem do dokonywania okre$lonych w petnomocnictwie



rodzajowo czynnosci prawnych.

Odwolujgcy powotujgc sie na uzasadnienie uchwaly, z ktérego wynika, iz kazdy, kto
dokonuje czynno$ci prawnej z drugg osobg, powinien okresli¢, w jakim charakterze dziata
oraz, ze ustanowienie pethnomocnika w osobie cztonka zarzadu spétki powinno byé
wyjatkowe, gdy z jakichkolwiek przyczyn jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspdine
dziatanie cztfonkdw zarzgdu uprawnionych do fgcznego reprezentowania spotki, twierdzit, ze
Tomasz S., jako cztonek zarzadu nie mégt jednoosobowo podpisac oferty, natomiast
petnomochictwo, z ktérego magtby korzystac jako petnomocnik spéiki, nie jest
petnomocnictwem szczegdinym, gdyz nie wskazuje poszczegdlnych czynnosci, o ktdrych
stanowi uchwata SN.

Odwotlujgcy rowniez oczekiwat rozstrzygniecia przez KlO, czy cztonek zarzadu spotki
akcyjnej, uprawniony do reprezentowania spofki tgcznie z drugim cztonkiem zarzadu (funkciji
takiej nie ustanowiono dla drugiej osoby w organie reprezentujgcym spétke — ALLCON S.A.),
moze by¢ petnomocnikiem tej spétki w przypadku legitymowania sie petnomocnictwem
rodzajowym.

KIO wyraza nastepujacy poglad: do wskazanej uchwaty SN wydano 9 glos, w tym 3
krytyczne, 5 aprobujacych i 1 czeSciowo aprobujgcg. A wiec istniejgcy problem prawny,

0 ktérym mowit petnomocnik Odwotujgcego, co do potrzeby rozstrzygniecia mozliwosci
ustanawiania cztonkow zarzadu spétek, ktérzy w my$l umowy uprawnieni sg do facznej
reprezentacii, petnomocnikami tych spétek, zostat rozwazony tylko w zakresie spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig i w zakresie petnomocnictwa udzielonego do
poszczegdlnych czynnosci, zgodnie z tre$cig zagadnienia prawnego przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznat odwotanie na podstawie przepiséw ustawy Pzp,

z zastrzezeniem art. 184 ust. 6 Pzp, ktéry stanowi, ze do postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) o sgdzie polubownym (arbitrazowym), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.

Zarzutem odwotania Odwolujacego byto zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
wybranej oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i2 Pzp., ktéra nie spetnia wymogow
okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego, stosowanego na podstawie art. 14 Pzp

i w przepisie Kodeksu spdtek handlowych.

Ustosunkowuijgc sie do powyzszego, KIO uznata, ze Tomasz S. bedacy cztonkiem zarzadu
spotki, uprawniony do fgcznego reprezentowania tej spotki, podpisat oferte, jako petnomocnik
spotki. Petnomocnictwo udzielone zostato przez prezesa zarzadu spétki Mariusza B.,
zgodnie z uprawnieniami do samodzielnej reprezentacji. Tre$¢ petnomocnictwa odpowiada
wymogom zawartym w SIWZ w czesci — rozdziat IV, czes¢ IV B, ostatni akapit na stronie 7,
dotyczacy petnomocnictwa (data wystawienia, zakres upowaznienia, wskazanie okresu
udzielenia petnomocnictwa — bezterminowo do odwotania oraz podpis osoby reprezentujgcej
wykonawce).

Okolicznos¢, iz Tomasz S. podpisujgc oferte (podpis nieczytelny) postuzyt sie pieczatka
okreslajgcy jego funkcje w organie zarzadzajgcym, nie $wiadczy o fakcie, iz ztozyt podpis
jako cztonek zarzadu, nie posiadajgcy uprawnienia do jednoosobowej reprezentacji spotki,
wobec bezspornej okolicznosci dotgczenia do oferty pethomocnictwa, z ktérego wynikato
umocowanie do podpisania oferty. W tym przypadku Tomasz S., bedac cztonkiem zarzadu
spotki dziatat jako jej petnomocnik. Sktadajgc petnomocnictwo w sposob niewatpliwy ujawnit
charakter, w jakim reprezentuje spotke i Zamawiajacy, jako kontrahent wykonawcy, nie miat
najmniejszych watpliwosci, ze oferte podpisat petnomocnik spdtki sprawujgcy funkcje cztonka
zarzadu tej spotki (oSwiadczenie Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu i
potwierdzone podczas rozprawy).

Zdaniem KIO, prezentowana uchwata Sadu Najwyzszego, bedaca odpowiedzig na konkretne
zagadnienie prawne, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
dokonat czynnosci podpisania oferty poprzez petnomocnika, bedgcego cztonkiem zarzadu
spokki, z tego powodu, ze treS¢ petnomocnictwa wskazuje rodzaj (gatunek, kategorie)
czynno$ci prawnych, a nie poszczegolne czynnoéci, stanowigce tres¢ peinomocnictwa
szczegoblnego, w sytuaciji, gdy petnomocnictwa szczegdlinego wymaga ustawa. Odwotujacy
nie wskazat ustawy, z ktérej wynikatby obowigzek legitymowania sie przez petnomocnika



podpisujagcego oferte petnomocnictwem szczegélnym (do poszczegoélnych czynnosci).

Biorgc powyzsze pod uwage, KIO stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
wskazanych w odwotaniu i skonkretyzowanych podczas rozprawy, w tym art. 38, art. 98 i art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, a takze art. 373 § 1 k.s.h., a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt
1i2Pzp.

Wobec powyzszego KIO, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



