Sygn. akt: KIO/UZP 894/08

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z o.0.,
42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Komunikacyjny Zwiazek Komunalny Goérnoslaskiego Okregu Prze mystowego, 40-053
Katowice, ul. Barbary 21a protestu z dnia 4 sierpnia 2008 r.

przy udziale Ustugi Transportowe Apolinary Lazar, Marcin Lazar s.c, 42-625 Zendek, ul.
Gléwna 155 a zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza F”rzedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 958 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
pie¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Migdzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul.
Parkowa 3 na rzecz Komunikacyjnego Zwiagzku Komunalnego
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, 40-053 Katowice, ul. Barbary
21a, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego oraz kosztéw podrozy,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej
Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ustug
autobusowego transportu publicznego na linii komunikacji miejskiej nr 168.

W wyniku informacji o wyniku postepowania z dnia 28.07.2008 roku protest dnia 4.08.2008
roku wniosto Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z o.0.
Protestujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29



stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) —
dalej: Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania. wykonawcow: Ustugi
Transportowe Lazar Apolinary, Lazar Marcin s.c. dalej: LAZAR s.c. i wykonawcdw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Komunikacja Miejska Transgor S.A. z siedzibg w
Mystowicach i Ustugi Przewozowe Henryk Polak z siedzibg w Chorzowie — dalej:
KONSORCJUM TRANSGOR i zaniechania odrzucenia ofert zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat, ze LAZAR s.c. w ofercie przedstawit zatagcznik nr 2 —
wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug w zakresie przedmiotu zamowienia, ktory jest
dokumentem wystawionym przez Miedzygminny Zwigzek Komunikacji Pasazerskiej,
podczas gdy dokument ten powinien wystawi¢ wykonawca. Ponadto LAZAR s.c. zatgczyt do
oferty jedynie zaswiadczenie z rejestru ewidencji dziatalnosci gospodarczej dla Marcina
Lazar. Ponadto w ocenie Protestujgcego jest to zaSwiadczenie niewazne, gdyz z jego stanu
fizycznego nie mozna stwierdzié, kto ten dokument wystawit (nieczytelna piecze¢
nagtowkowa) i kto podpisat (nieczytelna piecze¢ imienna i podpis).

Protestujgcy podnidst réwniez, Zze skoro zgodnie z ustawg z dnia 19 listopada 1999 roku -
Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 101 poz. 1178 ze zm.) do konca roku 2003 nalezato
zlikwidowa¢ prowadzenie dziatalnosci w formie spotki cywilnej i ewentualnie przeksztatcic jg
w podmiot przewidziany w kodeksie spdtek handlowych, to oferta spdtki cywilnej zostata
ztozona przez podmiot nieuprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W odniesieniu do KONSORCJUM TRANSGOR Protestujgcy wskazat, ze w ofercie
przediozyli oni zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotyczace Henryka
Polaka wystawione przez Prezydenta Miasta Chorzéw w dniu 21.02.2005 roku. Zgodnie z §
1 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) — dalej: rozporzgdzenie w sprawie
dokumentow - dokument ten powinien by¢ wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
terminem skfadania ofert. Na dokumencie widnieje podpis inspektora Ewy O. nie

upowaznionej do reprezentowania Prezydenta Miasta Chorzow. Powyzsze okolicznosci
przesadzajg o niewaznosci dokumentu.

Protestujgcy zadat dokonania zgodnie z przepisami czynno$ci przewidzianych w art. 24 i art.
89 Pzp tj. wykluczenia z postepowania wykonawcow LAZAR s.c. i KONSORCJUM
TRANSGOR i uznania ich ofert za odrzucone oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w dniu 6.08.2008 roku poinformowat wykonawcow o wniesieniu protestu.
LAZAR s.c. w dniu 8.08.2008 roku przystapit do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu. Wskazujgc na swoj interes prawny (uznanie jego oferty za
najkorzystniejszg) wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wywiédt, ze w odniesieniu
do niego nie wystepujg przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 112 Pzp, gdyz skutki
nieztozenia dokumentow zgdanych przez Zamawiajgcego lub ztoZzenie dokumentdéw
zawierajgcych btedy powinny by¢ usuniete przez obligatoryjne zastosowanie art. 26 ust. 3
Pzp. Czynno$¢ ta zostata dokonana przez Zamawiajgcego, ktory nie zakwestionowat
~warunkéw formalnych ztozonych dokumentéw”. Jednoczes$nie Przystepujacy wskazat, ze
ztozony przez niego wykaz jest jego dokumentem wiasnym, a podpis odbiorcy ustug
dodatkowo go uwiarygodnia. Wskazat rébwniez, ze w pkt 6.5. specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia — dalej: siwz - Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykaz ustug jest dokumentem, co ma
oparcie rowniez w orzecznictwie Zespotow Arbitréw. Przystepujacy oSwiadczyt, ze w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej dla Apolinarego Lazar, a w razie watpliwosci do zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dla Marcina Lazar Zamawiajgcy winien
skorzystac z trybu okre$lonego w art. 26 ust. 3 Pzp lub § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Za chybiony uznat réwniez Przystepujacy zarzut braku uprawnienia spotki
cywilnej do wystepowania w obrocie.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest uwzgledniajac go czesciowo dnia 14.08.2008 roku i tego
dnia przekazat rozstrzygniecie Protestujgcemu.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w dniu 15.07.2008 roku wezwat LAZAR s.c. do



uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi na wezwanie LAZAR
s.c. ztozyt zasSwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dla Apolinarego
Lazar oraz wykaz ustug uzupetiony w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego t.;.
szczeg6towych dat wykonywania ustugi.

Zamawiajacy uznat protest co do zarzutu, ze wykaz ustug nie zostat sporzgdzony przez
wykonawce i oSwiadczyt, ze po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu wezwie LAZAR s.c. do
uzupetienia dokumentéw w odniesieniu do sposobu podpisania wykazu. Zamawiajgcy

wywiodt rowniez, ze brak czytelnosci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Marcina Lazar nie przesgdza o jego niewaznosci, a spotka cywilna moze
ubiegac sie o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami Pzp. Za chybione
uznat Zamawiajgcy réwniez zarzuty do dokumentu ztozonego przez KONSORCJUM
TRANSGOR i wskazat, ze dolgczony do oferty dokument jest duplikatem zaswiadczenia nr
7246 o wpisie do ewidenciji dziatalno$ci gospodarczej poSwiadczonym za zgodnos¢ z
oryginatem w dniu 25.04.2008 roku, a w prote$cie nie wykazano, aby inspektor - Ewa O. byta
osobg nieupowazniong do reprezentowania Prezydenta Miasta Chorzéw.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklaricu w dniu 19.08.2008 roku wniosto za posrednictwem
placowki pocztowej operatora publicznego odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych jednoczes$nie przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu. Odwotujgcy sie
podtrzymat wszystkie zarzuty i zgdania zawarte w protescie oraz wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu poprawienia uchybien w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego
oraz nakazanie rozstrzygniecia postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.08.2008 roku wezwat LAZAR s.c. do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Wezwany wykonawca przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 28.08.2008 roku. W przystgpieniu
podtrzymat argumentacje zawartg w przystgpieniu i wniést o odrzucenie odwotania.

Na podstawie dowodu z dokumentacji akt sprawy oraz po wystuchaniu petnomocnikéw stron
i Przystepujacego na rozprawie Izba ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w DzZUUE w dniu 16.04.2008 roku pod
numerem 100405.

Zamawiajacy w pkt 5.1. lit. a siwz ustalit, Ze o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy wykonujg lub wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy w tym okresie
ustugi w zakresie przewozow regularnych o tacznej wartosci nie mniejszej niz 1,5 min zt, w
tym kazda z wykonywanych ustug o wartosci nie mniejszej niz 300 tys. zt. Pkt 6.4. siwz
zobowigzywat wykonawcdw do dostarczenia wykazu tych ustug zgodnie z Zatgcznikiem Nr 2
do siwz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, za$ pkt 6.5. siwz
do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

LAZAR s.c. zlozyt wraz z ofertg wymagany wykaz (str. 8 oferty), w ktorej wskazat ustuge
realizowang obecnie od roku 1994 rzecz MZKP Tarnowskie Gory ze wskazaniem wartoSci

2.052.000 zt (od 05.2005 roku do 06.2008 roku). Wykaz podpisany zostat przez
Przewodniczgcego Zarzgdu Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej mgr inz.
Henryka S. i poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez wspdinikow LAZAR s.c.
Ponadto zlozone zostato m.in. zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dla Marcina Lazar z dnia 17.04.2008 roku zawierajgce oSwiadczenie wojta
gminy Ozarowice, ze Marcin Lazar figuruje w rejestrze pod numerem ewidencyjnym
719/2001. Zaswiadczenie zostato ztozone w formie kopii z nieczytelng pieczecig i podpisem
osoby wystawiajgcej zaswiadczenie. Nie zostalo ztozone zaswiadczenie o wpisie do
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej dla Apolinarego Lazar. Zamawiajgcy w dniu 15.07.2008
r. (pismo z dnia 14.07.2008 r. nr PO-341/819/8864/08), wezwat LAZAR s.c. zgodnie z art. 26
ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw m.in. zaswiadczenia o wpisie do ewidenc;ji



dziatalno$ci gospodarczej dla Apolinarego Lazar oraz wykazu ustug z zastrzezeniem, ze
prawidtowo ztozony wykaz powinien dotyczy¢ okresu trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania t.j. daty ukazania sie ogtoszenia 0 zamowieniu. Zamawiajgcy nie wnosit w
wezwaniu innych zastrzezen do przedstawionego wykazu ustug.

LAZAR s.c. w wyznaczonym terminie t.j. w dniu 22.07.2008 r. uzupetit dokumenty zgodnie z
zadaniami Zamawiajgcego, przy czym na wykazie zloznym w formie kopii widnieje podpis
Pana Henryka S. oraz oryginalne podpisy wspoinikow LAZAR s.c.

KONSORCJUM TRANSGOR zlozyto wraz z ofertg duplikat zaswiadczenia nr 7246 o wpisie
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Henryka Polaka (str. 33 oferty) z dnia 21.02.2005
roku z pieczecia ,Kserokopia zgodna z wpisem do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dnia
25.04.2008 r.” oraz pieczet i podpis inspektora Ewy O.

Art. 191 ust.3 zd 1 Pzp stanowi, Zze Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty
zawarte w protescie. Zatem rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutéw protestu Izba
pominefa przy wydawaniu orzeczenia m.in. zarzut niedopuszczalnej zmiany tresci oferty
przez zmiane tre$ci wykazu wykonywanych ustug, braku aktualnosci sktadanych

w uzupemieniu dokumentow na dzien sktadania ofert. Na marginesie Izba zauwaza jednak,
ze oba te zarzuty nie sg trafne.

Pojecie ,tresci oferty” uzyte w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp odnosi sie do
aspektu merytorycznego oferty, tzn. tresci $wiadczenia oferowanego przez wykonawce

i istotnych warunkéw jego spetnienia, zatem dokumenty skfadane dla potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie stanowig tresci oferty (wyrok KIO z dnia
20.02.2008 roku, sygn. akt KIO/UZP/151/08, wyrok KIO z dnia 8.09.2008 roku sygn akt
KIO/UZP/883/08).

Art. 26 ust. 3 Pzp de lege lata pozwala wprost na uzupetnianie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien inny (pdzniejszy niz
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dzien skladania ofert). Potwierdza to réwniez orzecznictwo Izby (wyrok z dnia 27.12.2008
roku, sygn. akt KIO/UZP/103/07).

Na zwigzanie Izby dyspozycjg art. 191 ust. 3 Pzp nie ma wptywu twierdzenie Odwolujgcego
sie, ze z dokumentami ztozonymi w wyniku wezwania przez LAZAR s.c. mogt zapoznac sie
dopiero na rozprawie. Izba zwazyla, Ze twierdzenie to jest gotostowne, gdyz brak jest
dowodu na to, by na tre$¢ tych dokumentéw Odwolujgcy sie nie mégt sie powota¢ zarébwno w
protescie, jak i odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz ztozyt oferte
sklasyfikowang przez Zamawiajgcego jako trzecia w kolejnosci, a potwierdzenie zarzutéw
w stosunku do wykonawcéw, ktérych oferty poprzedzajg go w ustalonych wynikach
postepowania, datoby mu mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutow protestu Izba wskazuje, ze art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp oraz art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp nakazuje wykluczy¢ wykonawce, ktory nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie ztozyt oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu lub ztozone dokumenty zawierajg btedy z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp.
Art. 24 ust.4 Pzp nakazuje uznac¢ oferte wykonawcy wykluczonego za odrzucona.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutéw naruszenia przepisé6w wskazanych

w protescie i odwotaniu.

LAZAR s.c. uzupetnit zaswiadczenie o wpisie do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej dla
Apolinarego Lazar (okoliczno$¢ bezsporna).

Z faktu braku czytelnosci pieczeci nagtdwkowej organu, pieczeci imiennej oraz podpisu
osoby wystawiajgcej zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dla
Marcina Lazar, nie sposéb wywodzi¢ skutku niewaznosci zaswiadczenia. Ustawa z dnia 2
lipca 2004 roku. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095)
wskazuje w art. 29 ust. 1, ze wpis do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej nastepuje w formie
decyzji organu dokonujgcego wpisu (odpowiednio; wéjta, burmistrza, prezydenta — art. 23
ust. 1). Analogiczng regulacje zawiera art. 7b ust. 1. ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku



Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.1178 ze zm.) — ktorej art. 7 obowiazuje
w dniu wydawania orzeczenia przez Izbe.

Art. 7h ustawy Prawo dziatalnoSci gospodarczej stanowi, Zze w sprawach nieuregulowanych
w art. 7a-7g w postepowaniu ewidencyjnym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego, co ma miejsce w okoliczno$ciach sprawy, gdyz brak jest odrebnie
uregulowanych przestanek niewaznosci decyzji o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarcze;.
Art. 156. § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wtasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznoS¢ z mocy prawa.
Z przepisu tego wynika, ze niewazno$¢ decyzji o wpisie do ewidenciji dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ stwierdzona: po pierwsze - przez organ administracji publicznej, po
drugie - wylgcznie w razie stwierdzenia zaistnienia enumeratywnie wskazanych w tym
przepisie przestanek. Zaistnienie ich w odniesieniu do zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej dla Marcina Lazar nie zostato podniesione ani udowodnione.
Ponadto na aprobate zastuguje stanowisko Przystepujgcego, ze ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcy moze wyjasnic stosujac § 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
dajgcy Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zgdania przedstawienia przez wykonawce oryginatu
dokumentu, gdy ztozona przez wykonawce kopia jest nieczytelna lub budzi watpliwos¢, co do
jej prawdziwosci.

Nietrafnie podnosi rowniez Odwolujgcy sie brak mozliwosci wystepowania w obrocie
gospodarczym spotki cywilnej. Izba podziela wywod prawny Zamawiajgcego przedstawiony
na rozprawie, iz obligatoryjne przeksztatcenie spotki cywilnej w spétke jawng moze nastgpic
na mocy art.26 i art. 626 ksh w razie spetnienia przestanki wskazanej w art. 26 § 4 ksh.
Odwolujacy sie jednak nie udowodnit na rozprawie, ze LAZAR s.c przekroczyt w okresie
dwaoch lat warto$¢ w tym przepisie wskazang. Wbrew stanowisku prezentowanemu na
rozprawie, to Odwotujgcego sie obcigza ciezar dowodu, gdyz on z twierdzen swoich pragnie
wywies¢ skutek w postaci koniecznosci wykluczenia LAZAR s.c. z postepowania — art. 188
ust. 1 Pzp oraz art. 6 k.c w zwigzku z art. 14 Pzp.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie spotka cywilna moze ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 Pzp pod pojeciem
wykonawcy rozumie sie osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nie
posiadajgcg osobowosci prawnej. Spotka cywilna nie jest osobg prawna, ani przedsiebiorcg

W rozumieniu przepisow prawa, ale zgodnie z art. 860 § 1 k.c., umowa, przez ktérg wspdlnicy
zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w
sposo6b oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow.

W okoliczno$ciach badanej sprawy kazdy wspolnik LAZAR s.c. jest wpisany do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarczej jako osoba fizyczna. Zgodnie z utrwalonym zaréwno w doktrynie
jak i orzecznictwie poglagdem sg oni podmiotem wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie to nie odrebne imienne
pieczatki wspolnikéw, nie umowa o powotaniu konsorcjum (ktéra moze zosta¢ zawarta
roéwniez po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty — arg. z art. 24 ust. 4 Pzp ), ani nawet
wyraznie wyartykutowane w tresci oferty stwierdzenie o wspdlnym ubieganiu sie o
zamowienie, identyfikuje wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego. W ocenie Izby przesgdzajgcym dla stwierdzenia wspolnego ubiegania sie o
udzielenie zamowienia, jest fakt ztozenia oferty, podpisania jej przez wszystkich
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia oraz ztozenie przez nich



wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw. Powyzsze znajduje oparcie w art. 65 § 1
k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp nakazujgcego ttumaczy¢ o$wiadczenie woli ze wzgledu na
okolicznosci w jakich zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Izba nie podziela réwniez zarzutu w stosunku do wykazu ustug zfozonych przez LAZAR s.c.
w wyniku wezwania przez Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Po pierwsze:
stwierdzi¢ nalezy, ze art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, wskazany jako podstawa prawna zarzutu,
nakazuje wykluczenie wykonawcow niespetniajgcych warunkdw udziatu w postepowaniu
okreSlonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, natomiast art. 24 ust. ust. 2 pkt 3 Pzp wykluczenie
wykonawcow, ktdrzy nie ztozyli dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu . Odwolujgcy sie oswiadczyt na rozprawie, ze nie kwestionuje merytorycznej
zawartosci przedstawionego wykazu ustug ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zatem spenianie przez LAZAR s.c warunkéw udziatu w
postepowaniu nie jest sporne miedzy stronami, co skutkuje nietrafno$cig zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp. Przepis ten nakazuje bada¢ rzeczywiste spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Formalne zarzuty do sposobu prezentacji wykazu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw nie
mogg prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy, ktdry bezspornie warunek udziatu w
postepowaniu spetnia.

Izba stwierdza, ze zarzut podniesiony w odniesieniu do wykazu dotyczy wytgcznie strony
formalnej sktadanego dokumentu — podpisania go przez podmiot zewnetrzny,
nieuczestniczgcy w postepowaniu. Réwniez tego zarzutu Izba nie podziela.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w siwz Zamawiajgcy nie zastrzegt wprost, ze wykaz o
ktérym mowa w pkt 6.4. siwz ma stanowi¢ oSwiadczenie wykonawcy. Zmiana rozumienia
postanowien siwz, doprecyzowanie ich znaczenia na etapie oceny ofert, nawet w oparciu o
praktyke, (ze wykaz wykonywanych dostaw, ustug lub robét budowlanych stanowi
oswiadczenie wiedzy wykonawcy), nie jest prawidiowa i nie zastuguje na ochrone prawna.
Niescisto$ci, brak jednoznaczno$ci w redagowaniu tre$ci dokumentdw, nie mogg obcigzac
wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do literalnego brzmienia dokumentéw postepowania
przewidujgcego obowigzek ztozenia wykazu wykonanych ustug bez zawezenia formy
wykazu do dokumentu podpisanego wytgcznie przez wykonawce.

Po drugie, nie ma przeszkdod do uznania, ze ztozony w ramach wezwania do uzupetienia
dokumentow wykaz wykonanych ustug, stanowi oSwiadczenie wiedzy LAZAR s.c, gdyz
zostat podpisany przez obu wspolnikéw, a prawidlowos¢ tych podpiséw nie zostata
zakwestionowana przez Odwolujgcego sie. Zatem nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Nietrafnie podnosi Odwotujacy sie zarzuty do zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarczej przedstawionego wraz z ofertg przez KONSORCJUM
TRANSGOR. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaswiadczenie to stanowi duplikat wpisu o numerze 7426
z dnia 21.02.2005 roku. W ocenie Izby niebudzgcg watpliwosci jest okolicznos¢, ze pieczet o
treSci ,Kserokopia zgodna z wpisem do ewidenciji dziatalno$ci gospodarczej”’ odnosi sie do
rzeczywistej zgodnosci danych ujetych w kserokopii duplikatu na dzien wskazany w
odrecznym uzupeieniu pieczeci t.j. 25.04.2008 roku.

Nieudowodniony zostat réwniez brak upowaznienia Pani Ewy O. do dokonania w imieniu
Prezydenta Miasta Chorzowa czynnoéci poswiadczenia zgodno$ci kopii duplikatu z wpisem
do ewidencji. Ponownie Izba podnosi, ze w tym przypadku ciezar dowodu obcigza w petnym
zakresie Odwolujgcego sie — art. 188 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp
zasadzajgc koszty petnomocnika Zamawiajgcego — koszty zastepstwa procesowego oraz
koszty dojazdu w wysokosci 3.958 zt zgodnie z przediozonym rachunkiem oraz kopig biletow
na podstawie § 4 ust. 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007
roku w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128, poz. 886)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveevevvrecrrevee v e eraeees

* niepotrzebne skreslic
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