Sygn. akt: KIO/UZP 843/08

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czlonkowie Anna Packo
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp. z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Pogotowie Ratunkowe, 50-507 Wroctaw, ul. Zigbicka 34-38 protestu z dnia

31 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp. z o.0., 87-162 Lubicz,
ul. Nowa 2
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp. z o.0., 87-162 Lubicz,
ul. Nowa 2,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zambwien Publicznych na rzecz W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp.

Z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2.

Uzasadnienie

W dniu 28.05.2008r., Pogotowie Ratunkowe we Wroctawiu, 50-507 Wroctaw, ul. Zigbicka 34-
38 (zwane dalej Zamawiajgcym), ogtosito postepowanie na dostawe 5 szt. ambulanséw sanitamych
typu furgon wraz z wyposazeniem w sprzet i i aparature medyczng i w tym samym dniu zamie$cito
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie intemnetowe;.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ zambwienia oszacowano na 316 095 euro.

W terminie sktadania ofert (23.07.2008r.) ztozono dwie oferty:
1. oferta z ceng 1.469.729,80 ztozona przez Jerzego Kuca, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg AUTOFORM Jerzy Kuc, ul. Dziébka, 41-409 Mystowice;
2. oferta z ceng 1.653.026,21 zt. ztozona przez W.A.S.WIETMARSCHER-Polska Sp. z 0.0.,
ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz

W dniu 24.07.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postgpowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej (za oferte najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat ofertg ztozona przez Jerzego Kuca).

W dniu 31.07.2008r. W.A.S.WIETMARSCHER-Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz
(dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 06.08.2008r. poprzez jego
odrzucenie. Zamawiajacy stwierdzit, ze protest jest niezasadny, zatem zostaje oddalony, jednak nie
odnidst sie merytorycznie do zarzutow, bowiem uznat, ze protest jest ztozony po terminie, jako ze
w dn. 23.07.2008r. Zamawiajgcy zamieScit na swojej stronie intemetowej dokument zatytutowany
,,Protokdt z otwarcia ofert”, w ktorym zawarto informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej



Odwotujgcy w dniu 11.08.2008r. (data nadania listu poleconego w placdwce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Urzedu Zamowier Publicznych odwotanie od Prezesa
rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zardwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o :

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Jerzego Kuca,

2) odrzucenie jego ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zaméwien publicznych)
jako niezgodnej z SIWZ,

3) powtdrzenie czynnosci oceny oferty i uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza,

4) ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Wskazano, ze oferta Jerzego Kuca powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych, poniewaz zawiera nastepujgce uchybienia:

1. W pkt. 2.3 zatacznika nr 4 do SIWZ, bedgcym réwniez obowigzkowym zatacznikiem do oferty,
wykonawcy zobowigzani byli opisa¢ rodzaj oferowanego zagtéwka (regulowany lub zintegrowany).

Z oferty Jerzego Kuca nie wynika, jaki zagtéwek zaoferowat, w zwigzku z czym jego oferta jest
niezgodna z SIWZ, jak réwniez niewazna na podstawie odrebnych przepiséw — zgodnie z art. 66 par.

1 kodeksu cywilnego oswiadczenie stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia umowy,
natomiast Jerzy Kuc nie okreslajgc rodzaju zagtéwka ich nie okreslit, poniewaz nie ulega watpliwosci
ze do esserttialia negotii zalicza sie doktadne okreslenie przedmiotu umowy. Mozna réwniez uznac, ze
mamy do czynienia z ofertg wariantowa, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z SIWZ

2. Zgodnie z poz. 2.9 zatgcznika nr 4 wykonawcy zobowigzani byli zaoferowa¢ centralng instalacje
tlenowa w konfiguracji z min. 1 butlg 10 L wyposazong w reduktor oraz butlg 2,7 L; nalezato poda¢
ilos¢ butli oraz marke i model reduktora. Jerzy Kuc zaoferowat 1 butle 10 L z reduktorem oraz 1 butle
2,7 L, co jest sprzeczne z normg PN EN 1789:2007 dla pojazdu typu B, bowiem dla takiego pojazdu
(jest nim ambulans bedacy przedmiotem zamdwienia) minimalna ilo5¢ tlenu wynosi 2000 L, co
oznacza ze ambulans typu B powinien by¢ wyposazony w minimum 2 sztuki butli tienowych 10L. Jerzy
Kuc ztozyt oswiadczenie, ze jego oferta jest zgodna z przywotang norma, jednak nie spetnia ona jej
wymogbw, zatem powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z SIWZ
3. W zatgczniku nr 4 do oferty, w poz. 2.26 Jerzy Kuc oSwiadczyt, ze oferuje kamizelke ortopedyczng
Fermo KED 125, natomiast zataczony folder (str. 131) i deklaracja CE (str. 132-135) dotyczy modelu
KED, czyli innego, niz oferowany. Odwolujacy wskazuje, ze skoro oferowana kamizelka Femo KED
125 nie posiada deklaracji zgodnosci, to Zamawiajacy nie moze wezwaé do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3, bowiem mimo ewentualnego wezwania, i tak oferta Jerzego Kuca podlega
odrzuceniu.

4. W zatgczniku nr 4 do oferty, w poz. 2.27 Jerzy Kuc oswiadczyt, ze oferuje krzesetko kardiologiczne
Saver model S242E; z zatgczonego folderu wynika, ze tylko ten model ma dwa wymagane przez
Zamawiajgcego podtokietniki dla pacjenta. Do oferty zatgczono deklaracje CE modelu S242, ktéry nie
ma tych poreczy. Odwotujacy podnosi argumentacje analogiczng, jak w pkt. 3.

5. Jerzy Kuc oferuje ambulans ze statg przegrodg oddzielajgca kabine od czesci medyczne;.
Zatgczony folder nie dotyczy oferowanego pojazdu, poniewaz przegroda w nim jest rozsuwana.
Odwotujgcy podnosi argumentacje analogiczna, jak w pkt. 3.

6. Zgodnie z poz. 8.2 zatacznika nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat ambulansu o mocy silnika
powyzej 115 KM. Jerzy Kuc zaoferowat ambulans Mercedes-Benz Vito 111 CDI o mocy silnika 116
KM, natomiast do oferty zatgczyt niekompletne $wiadectwo homologacii (str. 42-43 oferty), co
uniemozliwia weryfikacje pojazdu. Odwotujgcy podnosi, ze ma podstawy sadzi¢, ze czes¢ Swiadectwa
homologacji zatgczona do oferty Jerzego Kuca nie dotyczy oferowanego pojazdu — z informacji
uzyskanych od dealera, ambulans w oferowanej wersji sprzedawany jest od listopada 2006r.,

a $wiadectwo homologacji odwotuje sie pojazdu bazowego z sierpnia 2006r., kiedy ambulans ten
posiadat silnik o mocy 109KM. W konsekwencji pojazd oferowany przez Jerzego Kuca nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego, a wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postgpowania za skfadanie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania, tym samym jego oferta powinna
by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.



Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze nieuwzglednienie jego odwotania bedzie skutkowato
konieczno$cig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz bedzie ono obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy,
polegajgcej na wyborze oferty z razacym naruszeniem ustawy.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postgpowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie wniesiono w przepisanym terminie: protest zgodnie
z art. 180 ust. 2 wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub mozna byto powzigé
wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Izba ustalita, ze Zamawiajacy
w dniu 23 lipca br., tj. w dniu otwarcia ofert, nie pézniej niz o godzinie 12.55 (wydruk ze strony
internetowej http://bip.pogotowie-wroclaw.dolnyslask.pl/ zataczony przez Zamawiajacego do
rozstrzygniecia protestu) zamiescit na swojej stronie intemetowej informacje, o ktérej Zamawiajacy jest
przekonany, ze jest zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zaréwno tytut tej informacii,
jak i treS¢ pierwszej strony ,,Protokdt z otwarcia ofert” (plikowi umieszczonemu na stronie intemetowej
nadano nazwe: protokol_z_otwarcia_ofert.doc) sugeruja, ze nie zawarto w niej zawiadomienia,
0 ktorym mowa w art. 91 ust. 1 pkt.1 Prawa zamdwien publicznych (tj. o wyborze najkorzystniejszej
oferty, oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajacym punktacje przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje), lecz raczej informacje, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 3 i 4 Prawa zambwien publicznych (tj. kwote, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia oraz nazwy oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace
ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach).
Ponadto informacja na stronie intemetowej stanowi raczej zapowiedz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej (zgodnie z brzmieniem ostatniego akapitu na stronie drugiej pisma), pod warunkiem
zaakceptowania decyzji komisji przez Kierownika Zamawiajgcego; podpis Dyrektora pod ,,Protokotem”
moze Swiadczy¢ tylko o zatwierdzenia przez Dyrektora ww. protokotu. Zgodnie z art. 20 ust. 2i 3
Prawa zaméwien publicznych, komisja przetargowa jest tylko organem pomocnicznym kierownika
zamawiajgcego, ktéremu przedstawia propozycje wyboru oferty najkorzystniejszej, natomiast samego
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje kierownik zamawiajgcego i wasnie o takiej propozyciji jest
mowa w protokole zamieszczonym na stronie intemetowej Zmawiajgcego.

Z brzmienia art. 92 ust. 1i 2 Prawa zamoéwien publicznych nie wynika dokfadny termin,
w ktérym Zamawiajacy upowszechnia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej — zaréwno ust. 1
jak i 2 uzywajg tego samego sformutowania - ,,niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty”.
Zatem upowszechnienie informacji, zaréwno przez przekazanie informacji bezposrednio
wykonawcom, jak i zamieszczenie na stronie interetowej, powinno nastgpi¢ rownoczesnie — przy
zachowaniu jednak pierwszenstwa poinformowania wykonawcow (ze wzgledu na wage tej informacii

dla uczestnikow postepowania). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie poinformowat o

,,streszczeniu oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom

w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje”, a cena nie byta jedynym kryterium oceny ofert.
W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy faktycznie mogt sie zapoznac z informacja

0 wyborze oferty najkorzystniejszej dopiero w dniu jej przekazania przez Zamawiajgcego, tj. w dn.

24 lipca br., a zatem protest ztozony 31.07.2008r. zostat wniesiony w terminie. W podobnych

okolicznosciach faktycznych zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza, jak i wezesniej — Zespoty Arbitrow

podejmowaty analogiczne rozstrzygniecia (tak KIO/UZP 654/08 i przywotane tam orzecznictwo).

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w protescie i odwotaniu, Izba uznata, ze nie zastugujg one
na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt. 2.3. zatacznika nr 4 do SIWZ okreslit swoje wymaganie nastepujaco:
,»Siedzenie tytem do kierunku jazdy, wyposazone w pas bezpieczenstwa, montowane na/przy
przegrodzie dzielacej kabine kierowcy od czesci ambulansu stuzacej do przewozu chorych, ze
sktadanym do pionu siedziskiem i zagtéwkiem (regulowanym lub zintegrowanym)’. Nie nakazat, jak
w innych pozycjach (np. w pozycji 10.1, przywotywanej przez Odwotujgcego jako analogiczna), aby
poda¢ w opisie oferowane rozwigzanie. Wobec powyzszych postanowien SIWZ i odpowiedzi na
pytania, nalezy przyja¢ oswiadczenie Zamawiajacego ztozone na rozprawie (iz nie ma dla niego



znaczenia rodzaj oferowanego zagtéwka, a tylko fakt, aby nalezat do jednego z dwéch wskazanych
rodzajow) za zgodne z oczekiwaniami opisanymi w SIWZ W konsekwencji nie mozna uznaé, ze
sformutowanie zawarte w oprotestowanej ofercie: ,,z zagtéwkiem zgodnym z wymaganiami
Zamawiajgcego” (str. 11 oferty J. Kuca, kopia w aktach sprawy) nie odpowiada tresci SIWZ Ze
wzgledu na powyzsze okolicznosci Izba uznata, Ze nie ma podstaw do odrzucenia oprotestowanej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu odnoszgcego sie do poz. 2.9 zatgcznika do oferty
Odwotujgcego, opisujgcej konfiguracje centralngj instalacji tlenowej. Zamawiajgcy na wstepie
zatgcznika nr 4 do SIWZ wskazal, jako wymoég bezwzgledny, ze oferowane ambulanse majg spetnia¢
wymaganie normy PN-EN 1789, przy czym dalej, w tabeli, okreslit wymagania - w zaleznoéci od ich
rodzaju - jako bezwzgledne, badz minimalne. W pozyciji 2.9 okreslit swoje zgdanie nastepujgco:
,,Centralna instalacja tlenowa w konfiguracji z min.1 butlg 10 L wyposazong w reduktor oraz 1 butlg
2,7 L (poda¢ ilos¢ butli oraz marke i model reduktora)’. Bezspoma miedzy stronami byta okoliczno$¢,
ze w ambulansie zgodnym z przywotang normg powinno znajdowac¢ sie minimum 2000 L tlenu
(wynika to wprost z tresci przywotanej normy - str. 32 pozycja 1). Biorac pod uwage minimalng ilo$¢
tlenu wymagang normag, postanowienia poz. 2.9 nalezy odczytywac jak wymoég Zamawiajacego co do
dwéch pojemnosci butli; skoro Zamawiajacy nie opisat minimalnych wymagan wobec pozostatej ilosci
tlenu — moze by¢ ona przechowywana w butlach o dowolnej pojemnos$ci. W ocenie Izby pozycja 2.9
nie okresla minimalnej ilosci tlenu w ambulansie, lecz pojemno$¢ dwéch butli z tlenem, ktdre majg by¢
czescig centralnej instalacji tlenowej. Wymadg wynikajacy z normy bowiem nalezy traktowa¢ jako
nadrzedny, a pozycje 2.9 jako odnoszgca sie wytacznie do konfiguracji centralnej instalacji tlenowe, tj.

pojemnosci dwoch z kilku wymaganych butli. Skoro Jerzy Kuc o$wiadczyt, Zze oferowany przez niego
ambulans jest zgodny z normg (wstep do tabeli, str. 10 oferty), a w pozycji 2.9 wskazat, zgodnie

z wymogiem Zamawiajgcego, dwie butle o okreslonych przez niego pojemnosciach, opisanych jako
wymagane minimum - nie mozna uznac, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ, wobec czego
Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych. Na rozstrzygniecie
tego zarzutu nie mogty mie¢ wptywu argumenty podnoszone przez Zamawiajgcego, dotyczace
ewentualnego doposazenia przez niego pojazdu w chwili wyjazdu do pacjenta. Z postanowien SIWZ
wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje dostawy ambulansu spetniajgcego wymagania normy — czyli
réwniez wyposazonego w odpowiednig ilos¢ tlenu; w ocenie Izby z oferty J. Kuca wynika, ze oferuje
on ambulans z centralng stacjg skonfigurowang z butlami o pojemnosciach opisanych przez
Zamawiajgcego, a rownoczesnie zgodny z norma, zatem Zamawiajacy ma prawo domagac sie
dostarczenia tlenu w iloSci opisanej norma.

Rozpatrujgc pozostate zarzuty protestu i odwotania, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie zgdat
zatgczenia do oferty ani folderéw, ani certyfikatéw CE, ani deklaracji zgodnosci CE, ani $wiadectw
homologacji. W Rozdziale IV ,,Dokumenty wymagane od oferentéw” w pkt. 1-12 opisano dokumenty,
ktére nalezy ztozy¢ wraz z ofertg w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu
i faktu, ze oferowane ambulanse spetniajg oczekiwania Zamawiajgcego. W rozdziale Il ,,Sposéb
przygotowania oferty” w pkt. 14 Zamawiajacy wskazat, ze pozadane jest, aby wykonawcy dotgczyli do
oferty rbwnego rodzaju materiaty ,,informacyjne” o oferowanych pojazdach. Przed sktadaniem ofert,
Zamawiajgcy w dn. 16.07.2008r., w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow stwierdzit, ze
dopuszcza zaoferowanie urzgdzen medycznych nie objetych obowigzkiem posiadania certyfikatu CE,
lecz posiadajgcych deklaracje zgodnosci. Wobec takich sformutowan uzywanych przez
Zamawiajgcego, uzna¢ nalezy, ze oczekiwat jakichkolwiek urzadzen, dopuszczonych do obrotu, bez
wzgledu na to, jakie dokumenty to potwierdzajg; jedynym wymogiem odnoszacym sie do urzgdzen
byto spetnienie parametréow wymaganych przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy wymagacé bedzie
,,Swiadectw, atestow i certyfikatow” dopiero w momencie odbioru przedmiotu umowy (zatacznik nr 6
do SIWZ, Specyfikacja zamdwienia, pkt. 4 oraz par. 5 ust. 2 projektu umowy zataczonego do SIWZ).
W konsekwenciji, Izba ustalita, ze nie byto obowigzku dotgczania do oferty dokumentéw, z ktérych
Odwotujgcy wywodzi obowigzek odrzucenia oferty (pkt. Il ppkt 3-6 protestu). Obowigzek zataczenia
deklaracji CE dotyczyt tylko noszy gtéwnych i transportera.

Co do deklaracji zgodnosci CE kamizelki ortopedycznej i krzesetka kardiologicznego,
zatgczonych do oprotestowanej oferty, ktore zdaniem Odwotujgcego nie dotyczg asortymentu
oferowanego w oprotestowanej ofercie, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, ze oferowany
przez J. Kuca sprzet nie ma odpowiednich dokumentéow (deklaracji CE czy certyfikatu CE). Wymogiem



SIWZ byto oferowanie produktow posiadajacych takie dokumenty, a nie zataczenie tych dokumentow
do oferty. W ocenie Izby na podstawie dokumentéw kwestionowanych przez Odwotujgcego
(deklaracja CE dotyczgca modelow ,,KED” str. 134,135 oprotestowanej oferty i ,,S242” str. 138-139)
nie mozna uznac, ze nie obejmujg one rowniez typéw oferowanych przez J. Kuca (typy podano przez

uszczegbtowienie nazwy modelu dodajgc oznaczenie odpowiednio cyfrowe - ,,125”, badz literowe -
HE").

Podobnie Izba stwierdzita, analizujgc zarzuty dotyczace $wiadectwa homologacii zatgczonego
do oprotestowanej oferty. Izba oparta swojg ocene wytgcznie na postanowieniach SIWZ, tresci
oprotestowanej oferty, a nie na o$wiadczeniach Zamawiajgcego dotyczacych stanowisk w tej sprawie
dealeréw Mercedesa. Nie ulega watpliwosci, ze wymogiem SIWZ byto zaoferowanie ambulansu
z silnikiem o min. mocy 115KM (pkt 8.2 zatgcznika nr 4 do SIWZ). Odwotujgcy w proteScie wskazuje
na rozbiezno$¢ w oprotestowanej ofercie pomiedzy datg Swiadectwa homologaciji, a datg oferowania
okreslonego modelu w salonach. Jednak po pierwsze, $wiadectwo homologacji mogto (a nawet
musiato) by¢ wydane, zanim samochdéd byt oferowany w salonach sprzedazy; po drugie — Odwotujgcy
nie zakwestionowat, ze ambulans oferowany przez Jerzego Kuca istnieje w obrocie (Mercedes-Benz
Vito 111 CDI o mocy silnika 116KM). Odwotujacy nie podnosit, ze oferowany przez J. Kuca ambulans
nie posiada $wiadectwa homologaciji (gdyby ta okolicznos¢ zostata dowiedziona, oprotestowana oferta
musiataby by¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ), a jedynie wskazywat, ze ma podstawy,
aby sadzi¢, ze zatgczone sSwiadectwo homologaciji nie dotyczy oferowanego pojazdu. Zatem Izba
uznata, ze wobec postanowien SIWZ (wymogi ograniczaty sie wytgcznie do posiadania $wiadectwa
homologaciji, ktére nalezato przedstawi¢ dopiero wraz z dostawg ambulanséw), podnoszone przez
Odwotujgcego watpliwosci co do $wiadectwa homologacii nie majg znaczenia dla oceny, ze
oferowany ambulans — pojazd Mercedes-Benz Vito 111 CDI o mocy silnika 116KM jest zgodny z
SIWZ Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci nie ma podstaw do uznania, jak zgdat Odwotujgcy, ze
Jerzy Kuc ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje, zatem jego oferta winna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych, zatem Izba zarzut ten oddalita.

Podobnie Izba stwierdzita w odniesieniu do zarzutu dotyczacego oferowania przez J. Kuca
ambulansu z drzwiami przesuwnymi, co miatoby wynika¢ ze zdjecia ambulansu, zamieszczonego
w folderze jako zatgcznik do oferty na str. 50. Po pierwsze, zatgczenie folderu nie byto obowigzkowe,
po drugie — jak zaktadat Zamawiajgcy w SIWZ, materiat ten (folder) miat mie¢ charakter wytacznie
pogladowy, a Odwotujacy nie wykazat, ze ambulans opisany przez Jerzego Kuca w pkt. 3 i nn.
,,Wymagan uzytkowo-technicznych oraz ich niezbednego wyposazenia” nie istnieje czy tez nie moze
by¢ przez niego zaoferowany.

Wobec braku potwierdzenia sig zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2i 5 oraz
—w konsekwenciji - art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6i 7 Prawa zamdwien publicznych. Krajowa |zba Odwotawcza nie uwzglednita kosztow
dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego zgodnie z jego wnioskiem, z uwagi na fakt, iz
nie przedtozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z par. 4 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokoSci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czionkowie:






